Sygn. akt KIO 194/24

KI1O 237/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

w dniu 19 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia M & H Brol spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Boronowie
i K. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych "Salix” K.
S,

w dniu 22 stycznia 2024 r. przez wykonawce K. S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych "Salix” K. S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,Lasy

Panstwowe”

orzeka:

uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 194/24 i nakazuje Skarbowi
Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu ,Lasy Panstwowe” w zakresie czesci 2
zamowienia (o tytule Pakiet Il) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia M & H Brol spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Boronowie i K. S., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zakfad Ustug Lesnych "Salix” K. S., oraz powtdrzenie czynnosci
badania ofert,
kosztami postepowania o sygn. akt KIO 194/24 obcigza zamawiajgcego Skarb Parnstwa
- Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” i
2.1. zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zaméwienia M & H Brol spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig



2.2.

z siedzibg w Boronowie i K. S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustug Lesnych "Salix” K. S., tytutem wpisu od odwotania, kwote 3
617 zt (stownie: trzy tysigce szescéset siedemnascie ziotych) poniesiong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia M & H Brol
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Boronowie i K. S,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych "Salix”
K. S., tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow
oraz kwote 3 500 z! (stownie: trzy tysigce pieéset ztotych) poniesiong przez Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy
Panstwowe” na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia M & H Brol spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Boronowie i K. S., prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Led$nych ”"Salix” K. S., kwote 18 617 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcéset siedemnascie zitotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i innych

uzasadnionych wydatkow,

uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 237/24 i nakazuje Skarbowi

Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu ,Lasy Panstwowe” w zakresie

czesci 1 zamowienia (o tytule Pakiet 1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy K. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug

Lesnych "Salix” K. S., oraz powtdrzenie czynnosci badania ofert,

kosztami postepowania o sygn. akt KIO 237/24 obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa

- Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” i

4.1.

4.2.

zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce K. S., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych "Salix” K. S., tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set siedemnascie
ztotych) poniesiong przez wykonawce K. S., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych “Salix” K. S., tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 500
zt (stownie: trzy tysigce piecset ztotych) poniesiong przez Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Leé$ne ,Lasy Panstwowe” tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

zasgdza od Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy

Panstwowe” na rzecz K. S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg



Zakfad Ustug Lesnych "Salix” K. S., kwote 18 617 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szes$céset siedemnascie zilotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wpisu od odwofania, wynagrodzenia petnomocnika i innych

uzasadnionych wydatkéw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .........cooiiiiiiiiiiii,



Sygn. akt KIO 194/24
K10 237/24

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia M & H Brol
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Boronowie i K. S., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych "Salix” K. S., (dalej jako
»,Odwotujgcyl”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi o tytule
»~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Lubliniec w roku
2024.” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” (dalej jako ,Zamawiajgcy”) w zakresie

czesci nr 2 zamdwienia (o tytule Pakiet I1).

Odwotujgcy1 zarzucit naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 128
ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
w Pakiecie Il wskutek stwierdzenia, 2e zostata ona ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy przed
odrzuceniem oferty zaniechat wezwania : - Salix K. S. do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ
oraz wykazu oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia w pakiecie |,
lub - wezwania Odwotujgcego w pakiecie Il i K. S. w pakiecie | tgcznie do uzupetienia: —
o$wiadczenia JEDZ dotyczacego konsorcjanta Salix, — wykazu osdb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia, - w taki sposdb aby spetniono wymogi w zakresie
warunkéw udziatu tgcznie z wymogiem pkt 7.3 SWZ. pomimo iz wezwanie do uzupetnienia
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wskazanych oswiadczen miato charakter obligatoryjny,
Zamawiajgcy uzyskat informacje o btednym wypetnieniu przez K. S. dokumentéw w pakiecie
| a Zamawiajgcy nie wyczerpat procedury uzupetnienia dokumentéw, bowiem wczesniejsze
wezwanie z 15.12.2023 r. bylo w wezwaniem do ziozenia (pomimo, ze zawierato zwrot
Luzupetnienia") podmiotowych $rodkéw dowodowych kierowanym na podstawie art. 126 ust.

1 Pzp w tzw. procedurze odwréconej”.

Odwotujgcyl wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
»L. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Pakiecie Il,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu w Pakiecie |l

Z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,



3. aw konsekwencji - dokonania rowniez niezbednych czynnosci w pakiecie I”

oraz o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcegol kosztow postepowania.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz ,zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego — tj. kosztéw udzielonego zastepstwa

adwokackiego”.

Postepowaniu odwotawczemu prowadzonego w wyniku wniesienia ww. odwotania
(dalej jako ,Odwotanie1”) nadano sygn. akt KIO 194/24.

W dniu 22 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy K. S., prowadzgcego dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych "Salix” K. S., (dalej jako ,Odwotujacy2”) w Postepowaniu w zakresie czesci nr

1 zamdwienia (o tytule Pakiet I).

Odwotujgcy2 zarzucit naruszenie

»2. art. 226 ust. 1 pkt 2. lit. b) p.z.p. poprzez uznanie, ze Odwolujgcy nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu
podczas gdy Wykonawca wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu, w szczegoélnosci warunku w postaci dysponowania osobg posiadajacg
uprawnienia do pracy ze srodkami chemicznymi i nie jest to ta sama osoba, ktérej
dysponowanie Wykonawca zadeklarowat ubiegajgc sie, wraz z M&H Brol sp. z o0.0.,
0 zamowienie w pakiecie Il;

3. art. 128 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy, przed odrzuceniem
jego oferty, do przestania poprawionego JEDZ oraz podmiotowego $rodka dowodowego
— wykazu osob, w zakresie dysponowania osobg uprawniong do pracy ze srodkami
chemicznymi, podczas gdy Zamawiajgcy byt bezwzglednie zobowigzany do skierowania
do Wykonawcy takiego wezwania i umozliwienia Odwotujgcemu ewentualnego

przekazania poprawionych dokumentéw”.

Odwotujgcy2 wniost o ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwoltujgcego ztozonej na pakiet 1 i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania ofert” oraz o ,obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego réwnowartosci
kwoty wpisu oraz kosztow, o ktérych mowa w §5.2) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania”.



Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz ,zasgdzenie na rzecz
Zamawiajacego kosztéw postepowania odwotawczego — tj. kosztéw udzielonego zastepstwa

adwokackiego”.

Postepowaniu odwotawczemu prowadzonego w wyniku wniesienia ww. odwotania
(dalej jako ,Odwotanie2”) nadano sygn. akt KIO 237/24.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lzba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego. Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 10 listopada 2023 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 684928-2023.

W pkt 7.1. specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”)
Zamawiajacy okredlit, ze ,W postepowaniu mogg braé¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...) 4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:
(...) ¢) Warunek ten, w zakresie osOb skierowanych przez Wykonawce do realizaciji
zamowienia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowac: I) dla Pakietu I (...) ¢) co najmniej 1 osobg, ktéra ukonczyta szkolenie w
zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie Srodkow ochrony roslin
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgcg odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow ktore uprawniajg do pracy w
kontakcie ze srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej. 1) dla Pakietu Il (...) ¢) co najmniej 1 osobg,
ktéora ukonhczyta szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie
szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub
posiadajgcg odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony
roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panhstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej. (...)".



W pkt 7.3 SWZ okreslono, ze ,Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie
zamowienia na kilka Pakietow, nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazywa¢ w wiecej niz jednym Pakiecie: (...) 2) tych samych os6b
przewidzianych do realizacji zamoéwienia do petnienia takich samych funkcji, przy czym
Zamawiajacy dopuszcza, aby osoba nadzoru byta wskazywana w wiecej niz w jednym

Pakiecie (...)".

W pkt 9.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,W celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg: a) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozone na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (,JEDZ”), sporzadzonego zgodnie ze
wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). JEDZ
stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w
postepowania, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez
Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe. Tres¢ JEDZ okreslona zostata w Zatgczniku
nr 4 do SWZ. JEDZ Wykonawca sporzadza, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej (ti. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym). W JEDZ nalezy podac¢ nastepujgce informacje: (...) - na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie 0sOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia — informacje nt.
ilosci (1) osob ktdére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z
pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej, (2) osdb nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym Srednim lub
posiadajgcych dyplom ukonczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz
lesnictwa oraz (3) oséb, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio

obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony



roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii
Europejskiej, ktére nalezy poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 2) JEDZ. We wskazanej czesci JEDZ
nalezy podac¢ informacje nt. danych personalnych (imie i nazwisko) oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci,
posiadanych kwalifikacji zawodowych, uprawnien (jezeli sg wymagane) oraz podstawy
dysponowania, a w stosunku do osob nadzoru nalezy podaé¢ réowniez ich wyksztatcenie.
Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika | do Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16) w przypadku,
gdy zaméwienia dzielg sie na czesci (Pakiety) oraz warunki udzialu w postepowaniu
(nazywane w JEDZ kryteriami kwalifikacji) dla poszczegolnych czesci sg rozne, nalezy

wypetni¢ JEDZ dla kazdej czesci (Pakietu).”.

W pkt 9.2 SWZ okreslono, ze ,W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkow
dowodowych: (...) d) wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnieh (jezeli sg wymagane),
wyksztatcenia (w stosunku do o0sOb nadzoru) niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu oséb skierowanych przez

Wykonawce do realizacji zamowienia stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ) (...)".

W ztozonym wraz z ofertg w zakresie czesci 2 zamdwienia oswiadczeniu, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, K. S., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych "Salix” K. S., ztozonym na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, w czesci C
,Zdolnos¢ techniczna i zawodowa” w wierszu ,Moze skorzysta¢ z ustug nastepujacych
pracownikéw technicznych lub stuzb technicznych*, w szczegdlnosci tych odpowiedzialnych
za kontrole jakosci: W przypadku zamowienh publicznych na roboty budowlane wykonawca

bedzie mdgt sie zwréci¢ do nastepujgcych pracownikéw technicznych lub stuzb technicznych



o wykonanie robot:” wskazat ,M. S. posiadanie uprawnien na prace ze srodkami ochrony

roslin umowa zlecenie”.

Odwotujgcy2 w ztozonym wraz z ofertg oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 Pzp, na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, sporzgdzonym
zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia, w czesci C ,zdolnosc
techniczna i zawodowa” w wierszu ,Moze skorzysta¢ z ustug nastepujacych pracownikéw
technicznych lub stuzb technicznych*!, w szczegdlnosci tych odpowiedzialnych za kontrole
jakosci: W przypadku zamdwien publicznych na roboty budowlane wykonawca bedzie mogt
sie zwrdci¢ do nastepujgcych pracownikdéw technicznych lub stuzb technicznych o wykonanie
robot:” wskazat ,M. S. posiadanie uprawnien na prace ze Srodkami ochrony roslin umowa

zlecenie”.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemul datowane na 15 grudnia 2023 r. pismo
o tresci ,Nadlesnictwo Lubliniec jako prowadzgcy postepowanie przetargowe pn.
»~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Lubliniec w roku
2024” w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132-139 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933,
2185, z 2023 r. poz. 412, 825) wzywa do ztozenia dokumentdéw okreslonych w specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (SWZ) w punkcie 9.2 i 9.3 celem zbadania przez zamawiajgcego czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Uzupetnienie zgdanych przez zamawiajgcego
dokumentéw odbywa sie na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933, 2185, z 2023 r. poz.
412, 825). (...)

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu2 datowane na 15 grudnia 2023 r. pismo
otresci ,Nadlesnictwo Lubliniec jako prowadzgcy postepowanie przetargowe pn.
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Lubliniec w roku
2024” w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132-139 ustawy z dnia 11
wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933,
2185, z 2023 r. poz. 412, 825) wzywa do ztozenia dokumentéw okreslonych w specyfikaciji
warunkéw zamowienia (SWZ) w punkcie 9.2 i 9.3 celem zbadania przez zamawiajgcego czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu

oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Uzupetnienie zgdanych przez zamawiajgcego



dokumentéw odbywa sie na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933, 2185, z 2023 r. poz.
412, 825). (...)".

Odwotujgcy1 przekazat Zamawiajgcemu sporzgdzony wediug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 10 do SWZ dokument zatytutowany ,Wykaz oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia” o tresci ,W zwigzku ze zlozeniem oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie

Nadlesnictwa Lubliniec w roku 2024”, Pakiet Il _, Ja nizej podpisany S. K.
dziatajgc w imieniu [ na rzecz
Wiasnym oswiadczam, ze Wykonawca, ktérego

reprezentuje skieruje do realizacji zaméwienia nizej wskazane osoby:

L.p. | Imigi Zakres wykonywanych | Kwalifikacje zawodowe. Wyksztatcenie | Podstawa do
nazwisko | czynnosci Uprawnienia dysponowania
osobami

M. S. Wykonywanie Posiada ukonczone Nie dotyczy Umowa zlecenie
czynnosci ze srodkami | szkolenie w zakresie pracy
chemicznymi ze $rodkami chemicznymi

Odwotujgcy2 przekazat Zamawiajagcemu sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 10 do SWZ dokument zatytutowany ,Wykaz osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia” o treSci W zwigzku ze ziozeniem oferty w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie

Nadlesnictwa Lubliniec w roku 2024”, Pakiet _|__, Ja nizej podpisany S. K.
dziatajgc w imieniu [ na rzecz
Wiasnym oswiadczam, ze Wykonawca, ktérego
reprezentuje skieruje do realizacji zamoéwienia nizej wskazane osoby:
L.p. | Imiei Zakres wykonywanych Kwalifikacje zawodowe. Wyksztatcenie | Podstawa do
nazwisko | czynnosci Uprawnienia dysponowania
osobami
(-..)
M. S. Wykonywanie Posiada ukohczone Nie dotyczy Umowa zlecenie
czynnosci ze Srodkami | szkolenie w zakresie pracy
chemicznymi ze srodkami chemicznymi

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu1 datowane na 4 stycznia 2024 r. pismo

o tresci ,Na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
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publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710,1812, 1933, 2185) Zamawiajacy wzywa Wykonawce
w terminie do 10 stycznia 2024 roku, do ztozenia wyjasnienia w zakresie przedstawionych
srodkéw dowodowych dla Pakietu Il w zatgczniku nr 4 do SWZ, stanowigcym Standardowy
Formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia w czesci IV lit. C pkt.2).
Zgodnie z trescig zawartg w w/w oswiadczeniu Uczestnika ,Konsorcjum Lubliniec” Zaktad
Ustug Lesnych SALIX K. S. , ul. Kolorowa 17, 46-331 Radtéw, osobg wyznaczong do prac
zwigzanych ze srodkami ochrony roslin jest Pani M. S. . Powyzsze zostato potwierdzone w
zatgczniku nr 10 do SWZ stanowigcym wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia. W trakcie badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze osoba o takim samym
imieniu i nazwisku tj.: Pani M. S., w podmiotowych $rodkach dowodowych zostata zgtoszona
przez Zaktad Ustug Lesnych SALIX K. S. , ul. Kolorowa 17, 46-331 Radtow w Pakiecie | do
wykonywania tego samego zakresu czynnosci. Celem ustalenia, czy Wykonawca spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu okreslone w pkt. 7 SWZ , Nadlesnictwo Lubliniec jako
Zamawiajgcy wnosi o wykazanie lub wskazanie, ze ta osoba nie jest tg samg osoba, co

osoba wskazana do realizacji zadan w innym pakiecie.”.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu2 datowane na 4 stycznia 2024 r. pismo
o tresci ,Na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710,1812, 1933, 2185) Zamawiajgcy wzywa Wykonawce
w terminie do 10 stycznia 2024 roku, do ztozenia wyjasnienia w zakresie przedstawionych
srodkéw dowodowych dla Pakietu | w zatgczniku nr 4 do SWZ, stanowigcym Standardowy
Formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia w czesci IV lit. C pkt.2).
Zgodnie z trescig zawartg w w/w oswiadczeniu, osobg wyznaczong do prac zwigzanych ze
Srodkami ochrony roslin jest Pani M. S. . Powyzsze zostato potwierdzone w zatgczniku nr 10
do SWZ stanowigcym wykaz osoOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia. W trakcie badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze osoba o takim samym imieniu
i nazwisku tj.: Pani M. S., w podmiotowych $rodkach dowodowych zostata zgtoszona przez
Pana jako Uczestnika ,Konsorcjum Lubliniec” w Pakiecie Il do wykonywania tego samego
zakresu czynnoéci. Celem ustalenia, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w pkt. 7 SWZ , Nadlesnictwo Lubliniec jako Zamawiajgcy wnosi
0 wykazanie lub wskazanie, ze ta osoba nie jest tg samg osoba, co osoba wskazana do

realizacji zadan w innym pakiecie.”.

Odwotujgcy1 przekazat Zamawiajgcemu datowane na 8 stycznia 2024 r. pismo
o tresci ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 stycznia 2024 r. jako lider konsorcjum
informuje, ze w treSci JEDZ ztozonego przez K. S. wraz z ofertg na pakiet |, czionek

konsorcjum popetnit omytke. P. S. dokonat korekty pomytki w odrebnym pismie skierowanym
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do Panstwa, dotyczacym potencjatu deklarowanego na pakiet I. Majgc na uwadze
wyjasnienia zlozone przez p. S., nasze konsorcjum nie powiela potencjalu osobowego w

zwigzku ze ztozeniem indywidualnej oferty przez p. S. na pakiet I.”.

Odwotujgcy2 przekazat Zamawiajgcemu datowane na 8 stycznia 2024 r. pismo
o tresci ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 stycznia 2024r. informuje, ze w tresci JEDZ
ztozonego wraz z mojg ofertg, oraz zalgczniku nr 10- wykaz osob, na pakiet | popetnitem
omytke, ktérg koryguje w ten sposoéb, ze jako osobe posiadajgca uprawnienia do pracy ze
srodkami ochrony roslin, ktérg dysponuje, wskazuje = A. I. — S. . Tym samym nie powielam
potencjalu osobowego w zwigzku ze ztozeniem indywidualnej oferty na pakiet | oraz oferty

ztozonej w ramach konsorcjum na pakiet I1.”.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu1 datowane na 11 stycznia 2024 r. pismo
o tresci ,Nadlesnictwo Lubliniec jako Zamawiajgcy, prowadzgcy postepowanie przetargowe
pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Lubliniec w
roku 2024” w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132- 139 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933,
2185, z 2023 r. poz. 412, 825) informuje o odrzuceniu oferty ztozonej na Pakiet Il przez
Konsorcjum Lubliniec w sktadzie : Lider-M&H Brol Sp. z o.0. ul. Nadrzeczna 12 42-283
Boronow, Uczestnik-Zaktad Ustug Le$nych ,Salix” K. S., ul. Kolorowa 17 46-331 Radtow.
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Zamawiajgcy w pkt 7. specyfikacji warunkéw zamowienia
(SW2Z) tj. Warunki udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stawiat wymog w
zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, aby wykazat ze
dysponuje lub bedzie dysponowaé¢ co najmniej 1 osobg, ktéra ukonczyta szkolenie w
zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824), lub posiadajgcg odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow ktore uprawniajg do pracy w
kontakcie ze srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej. W trakcie badania oferty, ocenionej jako
najkorzystniejsza, ztozonej przez Konsorcjum Lubliniec w sktadzie: Lider-M&H Brol Sp. z 0.0.
ul. Nadrzeczna 12 42- 283 Borondéw, Uczestnik-Zaktad Ustug Le$nych ,Salix” K. S., ul.
Kolorowa 17 46-331 Radtdéw, Wykonawca w zatgczniku nr 4 do SWZ stanowigcy
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia w czesci 1V:
Kryteria kwalifikacji, C: zdolnos¢ techniczna i zawodowa pkt. 2 wskazat Panig M. S. jako
posiadajgcg uprawnienia na prace ze srodkami ochrony roé$lin. Powyzsze zostato

potwierdzone w zatgczniku nr 10 do SWZ stanowigcego wykaz osob skierowanych przez
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wykonawce do realizacji zamowienia, przestanego na wezwanie z dnia 15.12.2023 r. do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Tg samg osobe tj. Panig
M. S., w ofercie ocenionej jako najkorzystniejsza, do realizacji zamowienia w Pakiecie |,
wskazat Zaktad Ustug Lesnych ,Salix” K. S., ul. Klonowa 17 46-331 Radiéw. Na podstawie
ztozonych oswiadczen, zatgcznikéw i wyjasnien, Zamawiajgcy stwierdza ze oferta ztozona
na realizacje Pakietu Il przez Konsorcjum Lubliniec w sktadzie: Lider-M&H Brol Sp. z o.0.
ul. Nadrzeczna 12 42-283 Boronéw, Uczestnik- Zaktad Ustug Lesnych ,Salix” K. S., ul.
Klonowa 17 46-331 Radtdow nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu i nie wypetnia
zapisu pkt. 7.3 SWZ stanowigcego ze Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia
na kilka Pakietéw, nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazywaé w wiecej niz jednym Pakiecie: 1) wartosci tego samego doswiadczenia; 2) tych
samych os6b przewidzianych do realizacji zaméwienia do petnienia takich samych funkgciji,
przy czym Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba nadzoru byta wskazywana w wiecej niz w
jednym Pakiecie; 3) tego samego potencjatu finansowego. Biorgc pod uwage powyzsze,
Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez Konsorcjum Lubliniec w skfadzie: Lider-M&H Brol
Sp. z 0.0. ul. Nadrzeczna 12 42-283 Boronow, Uczestnik-Zaktad Ustug Lesnych ,Salix” K. S.,
ul. Kolorowa 17 46-331 Radibw w Pakiecie Il ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z2022 r. poz. 1710, 1812, 1933, 2185, z 2023 r. poz. 412,
825)”.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu2 datowane na 11 stycznia 2024 r. pismo
o tresci ,Nadlesnictwo Lubliniec jako Zamawiajgcy, prowadzgcy postepowanie przetargowe
pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Lubliniec w
roku 2024” w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132-139 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812, 1933,
2185, z 2023 r. poz. 412, 825) informuje o odrzuceniu oferty ztozonej na Pakiet | przez
Zakfad Ustug Lesnych ,Salix” K. S., ul. Kolorowa 17 46-331 Radtéw. Uzasadnienie faktyczne
i prawne: Zamawiajgcy w pkt 7. specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) tj. Warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stawiat wymog w zakresie oséb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, aby wykazat ze dysponuje lub bedzie
dysponowac¢ co najmniej 1 osobg, ktdéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku w sprawie szkolen w zakresie $rodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 824), lub posiadajgcg odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony

roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
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Europejskiej. W trakcie badania oferty ocenionej jako najkorzystniejszej ztozonej przez
Zaktad Ustug Lesnych ,Salix” K. S., ul. Kolorowa 17, 46-331 Radtéw, Wykonawca
w zalgczniku nr 4 do SWZ stanowigcy standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia w czesci IV: Kryteria kwalifikacji, C: zdolno$¢ techniczna i zawodowa
pkt. 2 wskazat Panig M. S. jako posiadajacg uprawnienia na prace ze srodkami ochrony
roslin. Powyzsze zostato potwierdzone w zatgczniku nr 10 do SWZ stanowigcego wykaz
os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, przestanego na wezwanie z
dnia 15.12.2023 r. do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Tg
samg osobe tj. Panig M. S., Zaktad Ustug Lesnych ,Salix” K. S., ul. Klonowa 17 46-331
Radtdow wskazat w ofercie ocenionej jako najkorzystniejszg, ztozonej na Pakiet Il w
przedmiotowym postepowaniu w zatgcznikach nr 4 i nr 10 do SWZ, gdzie w/w podmiot
wystepuje jako Uczestnik Konsorcjum Lubliniec, ktérego Liderem jest M&H Brol Sp. Z o.0.,
ul. Nadrzeczna 12 42-283 Boronoéw. Na podstawie ztozonych os$wiadczen, zatgcznikow i
wyjasnien, Zamawiajgcy stwierdza ze oferta ztozona na realizacje Pakietu | przez Zaktad
Ustug Leé$nych ,Salix” K. Sz., ul. Kolorowa 17 46-331 Radtéw nie spetnia warunkdéw udziatu
w postepowaniu i nie wypetnia zapisu pkt. 7.3 SWZ stanowigcego ze Wykonawca ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamoéwienia na kilka Pakietéw, nie moze celem wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu wskazywaé w wiecej niz jednym Pakiecie: 1) wartosci
tego samego doswiadczenia; 2) tych samych oséb przewidzianych do realizacji zamdwienia
do petnienia takich samych funkcji, przy czym Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba nadzoru
byta wskazywana w wiecej niz w jednym Pakiecie; 3) tego samego potencjatu finansowego.
Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez Zakfad Ustug
Lesnych ,Salix” Krzysztof Szukata, ul. Kolorowa 17, 46-331 Radtoéw w Pakiecie | ktéra nie
spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2022 r. poz. 1710, 1812,
1933, 2185, z 2023 r. poz. 412, 825)”.

Ustalajgc stan faktyczny lzba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie

w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,$rodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy”, zarébwno Odwotujgcemu1, jak i Odwotujgcemu?2 przystugiwato prawo do wniesienia
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odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art.

528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem Odwotanial bgdz Odwotania2.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron, wyrazong w pismach wniesionych
w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy Izba uznata, ze

Odwotanie1 i Odwotanie2 zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”. Art. 128
ust. 1 Pzp stanowi, ze ,jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub oswiadczeh
skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”. Stosownie zas do art.
239 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny

ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia”.

W Swietle tresci ww. pism datowanych na 11 stycznia 2024 r. niewatpliwe jest, ze
Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcego1 w zakresie czesci 2 zamodwienia i
Odwotujgcego2 w zakresie czesci 1 zamodwienia wskutek uznania, ze Odwotujgcy1 nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.1 ppkt 4) lit. c) Il) SWZ w
zakresie czesci 2 zaméwienia, a Odwotujgcy2 nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 7.1 ppkt 4) lit. ) I) SWZ w zakresie w czesci 1 zamodwienia ze wzgledu na
to, ze w ztozonych w tych czesciach zamowienia oswiadczeniach, o ktorych mowa w art. 125
ust. 1 Pzp oraz dokumentach zatytutowanych ,Wykaz osob skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia” sporzgdzonych wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do
SWZ wskazano tg samg osobe (M. S.) jako ,0sobe, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie
pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgcg odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze
srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach

Cztonkowskich Unii Europejskiej”, co byto niezgodne z postanowieniem pkt 7.3 ppkt 2) SWZ.
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Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, Zze przekazane Odwotujgcemu1
i Odwotujgcemu2 ww. pisma datowane na 15 grudnia 2023 r. byty wezwaniami dokonanymi
przez Zamawiajgcymi na podstawie art. 126 ust 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajacy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych” oraz ze Zamawiajacy nie wzywat
Odwotujgcego1 i Odwotujgcego2 na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie oswiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
oraz dokumentéw zatytutowanych ,Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamowienia” sporzgdzonych wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia
2023 r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO 886/23, dyspozycjg art. 128 ust. 1 Pzp
objeta jest rowniez sytuacja, w ktoérej zlozony przez wykonawce podmiotowy sSrodek
dowodowy jest formalnie poprawny, ale nie potwierdza spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, rzeczony $rodek dowodowy nalezy uznac¢ za niekompletny, btedny, a nawet
nieztozony w rozumieniu tego przepisu. W takim stanie rzeczy zamawiajgcy w konsekwenciji
zobowigzany jest na podstawie tego przepisu wezwaé wykonawce odpowiednio do jego

uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia w wyznaczonym terminie.

Powyzsze dotyczy réwniez oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
ktére jest wymienione w przepisie art. 128 ust. 1 Pzp obok podmiotowych srodkow

dowodowych.

Nalezy stwierdza¢, ze wobec tresci art. 125 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, iz ,do wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie
0 niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego” oraz art. 125 ust. 2 Pzp, zgodnie
Z ktéorym ,08wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak
podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekciji,
odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe” nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze oswiadczenie, o ktérym w tych przepisach, jest
wytgcznie dokumentem sktadanym w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia,
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, a tym samym nie

stanowi czesci oferty.
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Z kolei okreslony w pkt 9.2 ppkt d) SWZ wykaz oséb, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdéwienia publicznego, ktérego wzor stanowi zatacznik nr 10 do
SWZ, jest podmiotowym srodkiem dowodowym, co jednoznacznie wynika z zawartego w tym
postanowieniu SWZ sfomutowania ,w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, dzialajac na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona”. Zgodnie zas z art. 7 pkt 17) Pzp, ,lekro¢ w
niniejszej ustawie jest mowa o podmiotowych $rodkach dowodowych - nalezy przez to
rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji, z wyjatkiem o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1”.

Wymaga ponadto zauwazenia, ze skoro zgodnie z pkt 9.2 ppkt d) SWZ ww. wykaz
ma by¢ skfadany po dokonaniu oceny ofert, nie znajduje logicznego uzasadnienia przyjecie,

ze stanowi on czesc oferty.

W konsekwencji tres¢ ztozonych w Postepowaniu przez M & H Brol spoétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Boronowie i K. S., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych "Salix” K. S., odwiadczen, o ktérych mowa w
art. 125 ust. 1 Pzp, oraz ztozonych przez Odwotujgcego1 i Odwotujgcego2 dokumentéw
zatytutowanych ,Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia”
sporzadzonych wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ, nie stanowi tresci ofert
tych wykonawcow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest wiec przedstawiona w odpowiedziach
na odwotania argumentacja Zamawiajgcego w zakresie omytek w tresci oferty i mozliwosci

ich poprawienia.

Wobec powyzszego w sytuacji, gdy ztozone w Postepowaniu w zakresie czesci 1i 2
zamowienia przez K. S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Lesnych "Salix” K. S., oswiadczenia, o ktéorych mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, oraz przez
Odwotujgcego1 i Odwotujacego2 dokumenty zatytutowane ,Wykaz oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia” sporzgdzone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
10 do SWZ nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
zakresie czesci 2 zamowienia w pkt 7.1 ppkt 4) lit. c) Il) SWZ oraz w zakresie czesci 1
zamowienia w pkt 7.1 ppkt 4) lit. c) I) SWZ, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac
Odwotujgcego1 i Odwotujgcego2 do ich ziozenia, uzupetnienia Ilub poprawienia

W wyznaczonym terminie.
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Trafne jest przy tym stanowisko Odwotujgcego1 i Odwotujgcego2, ze Zamawiajgcy

miat obowigzek dokonania tych czynnosci przed odrzuceniem ich ofert.

W konsekwencji |zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
b) Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp odrzucajgc oferty Odwotujgcego1 i Odwotujgcego?2 -
odpowiednio w zakresie czesci 2 zamoéwienia i czesci 1 zamdéwienia — przed wezwaniem
Odwotujgcego1 do zilozenia, uzupetnienia lub poprawienia w wyznaczonym terminie
oswiadczenia, o ktéorych mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, K. S., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zakfad Ustug Lesnych "Salix” K. S., i dokumentu zatytutowanego
~Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia” sporzgdzonego
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ oraz Odwotujgcego2 do zitozenia,
uzupetnienia lub poprawienia w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktérych mowa w art.
125 ust. 1 Pzp, oraz dokumentu zatytutowanego ,Wykaz oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia” sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 10 do SWZ.

Naruszenie te miato wptyw na wynik Postepowania zakresie czeéci 1 i 2
zamowienia, gdyz uniemozliwito dokonanie w nich wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej

odpowiednio przez Odwotujgcego2 i Odwotujgcego1.

Na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
(...)", oraz art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) Pzp, stanowigcym, iz ,uwzgledniajgc odwotanie,
Izba moze: jezeli umowa nie zostata zawarta: nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci
zamawiajgcego albo nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego”, 1zba:

- w punkcie 1. wyroku uwzglednita odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 194/24
i nakazata Zamawiajgcemu w zakresie czesci 2 zamodwienia uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego1 oraz powtdrzenie czynnosci badania ofert,

- w punkcie 3. wyroku uwzglednita odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 237/24
i nakazata Zamawiajgcemu w zakresie cze$ci 1 zamdwienia uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego2 oraz powtdrzenie czynnosci badania ofert.
Przedstawiony w Odwotaniu1 zarzut naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w

zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp nie byt natomiast uzasadniony w

zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.
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W  Odwotaniu1 nie przestawiono okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych uznanie, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego1 w zakresie czesci
2 zamowienia naruszata art. 239 ust. 1 Pzp, wobec czego nie byto jakichkolwiek podstaw do

stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

O kosztach postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 194/24 i KIO 237/24
orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5pkt 1)i2)i § 7 ust.
1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow,
ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne
uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze
-W przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé

kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego o0 sygn. akt KIO 194/24 zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez
Odwotujgcegol, tj. 15.000 ztotych.

Odwotujgeyl i Zamawiajgcy na rozprawie byli  reprezentowani przez
petnomocnikéw.

Jak wynika ze zlozonych na rozprawie faktury i wydruku pochodzgcego od banku,
na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcegol sktadajg sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 5.535 ziotych oraz wydatek na opfate skarbowag od

petnomocnictwa w wysokosci 17 ziote. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww.
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rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogty by¢ zaliczone wylgcznie do kwoty 3.600
Ztotych.

Jak wynika ze zlozonej na rozprawie faktury, na koszty postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego sklada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.500
Ztotych.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzgdzenia do
uzasadnionych  kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego  zaliczono
wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na
optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych, a do uzasadnionych
kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono  wynagrodzenie

petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.500 ziotych.

Wobec uwzglednienia Odwofanial stosownie do § 7 wust. 1 pkt 1) ww.
rozporzgdzenia lzba w punkcie 2. wyroku kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 194/24 obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcegol réwnowartos¢ kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnione Kkoszty

postepowania odwotawczego Odwotujgcegol w wysokosci 3.617 ztotych.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztow postepowania
odwotawczego 0 sygn. akt KIO 237/24 zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez
Odwotujgcego?2, tj. 15.000 ztotych.

Odwotujgcyl i Zamawiajgcy na rozprawie byli reprezentowani przez
petnomocnikow.

Jak wynika ze ztozonych na rozprawie faktury i wydruku pochodzgcego od banku,
na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego2 skitadajg sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych oraz wydatek na opfate skarbowg od
petnomocnictwa w wysokosci 17 ziote. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww.
rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego?2
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogly by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600
ztotych.

Jak wynika ze zlozonej na rozprawie faktury, na Kkoszty postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.500
ztotych.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzgdzenia do
uzasadnionych  kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego2  zaliczono

wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na
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opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych, a do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono  wynagrodzenie

petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.500 ziotych.

Wobec uwzglednienia odwotania stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia
Izba w punkcie 4. wyroku kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 237/24
obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego?2
rownowartos¢ kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnione koszty postepowania

odwotawczego Odwotujgcego2 w wysokosci 3.617 ztotych.

PrzewodniczaCy: .........cooiiiiiiiiiiii,
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