Sygn. akt: KIO 2379/14

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2014 r. przez
wykonawce

Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. kwoty 17 000,00 ztotych
(stownie: siedemnascie tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z po6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiniininnes



Sygn. akt: KIO 2379/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,zakup i wdrozenie centralnego systemu backupu i archiwizacji
dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 8 listopada 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
UE pod numerem 2014/S 216-382954. Wartos¢ zamoOwienia jest wigksza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

13 listopada 2014 r. odwotujacy — Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zarzucajgc zamawiajagcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
polegajgce na bezpodstawnym ograniczeniu konkurencji poprzez postawienie wymogu
wykazania sie przez wykonawce wiedzg i doswiadczeniem polegajgcym na zrealizowaniu co
najmniej 3 umoéw/zaméwien dotyczacych dostawy i wdrozenia systeméw backupowych
w Polsce o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000 ztotych netto kazda (pkt 111.2.3) ogtoszenia
o zamowieniu oraz pkt VIII ust. 2 pkt 1) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, czym
zamawiajgcy ogranicza dostep do zaméwienia wykonawcom, ktérzy wiedze i doswiadczenie
niezbedne do nalezytego wykonania niniejszego zaméwienia uzyskali realizujgc wymagane
dostawy poza terytorium Polski.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany punktu 111.2.3) ogtoszenia
o zaméwieniu oraz rozdziatu VIII ust. 2 pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w nastepujacy sposob: W celu potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w rozdziale
VIl ust 2 pkt. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia posiadania wiedzy
i doswiadczenia, wykonawca skfada z ofertg (w oryginale): 1) wykaz wykonanych, a
w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych gtéwnych dostaw
potwierdzajgcy, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat nalezycie, co
najmniej 3 umowy/zaméwienia dot. dostawy i wdrozenia systemoéw backupowych o wartosci
nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt netto kazda, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz, ktérych umowy/zamoOwienia zostaty wykonane oraz

zatgczy dowody czy zostaly wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie, zgodnie



z zatgcznikiem nr 3 do Formularza Ofert pn. ,Wykaz wykonanych dostaw.”, tj. wykreslenie

z tego warunku ograniczenia dotyczgcego realizacji umoéw/zamoéwien w Polsce.

Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego informacja o wniesieniu odwotania oraz kopia
odwotania zostaty przekazane wykonawcom 13 listopada 2014 r. za pomocg faksu.
Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono przystapien do postepowania.

Pismem z 17 listopada 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) uwzgledniajgc fakt, iz odwotujgcy wptacit wpis
w wysokosci 17.000 ztotych.

Przewodniczacy: .......cccorerieiinniinnanes



