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Sygn. akt: KIO 1284/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: = Pawet Trojan

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Emil Kawa
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 12 lipca 2017 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
23 czerwca 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum NOKIA Solutions and Networks Spoétka z o0.0., ul. Domaniewska 39a, 02-672
Warszawa; SPC-1 Spotka z o0.0., ul. Domaniewska 39a, 02-672 Warszawa; SPC-2
Spoétka z o0.0., ul. Domaniewska 39a, 02-672 Warszawa oraz SPC-3 Spoétka z o.o0.,
ul. Domaniewska 39a, 02-672 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
Kapsch CarrierCom Spétka z o.0.; ul. Poleczki 35a, 02-822 Warszawa, Kapsch
CarrierCom AG, Lehrbachgasse 11, 1120 Wieden, Austria; Kapsch CarrierCom France
S.A.S., 1 Rue Jean Pierre Timbaud, 78180 Mognity Le Bretonneux, Francja oraz PORR
S.A,, ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego;
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przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
ZUE S.A., ul. Czaplinskiego 3, 30-048 Krakow oraz Kolejowe Zaktady Automatyki S.A.,
ul. Asnyka 32, 40-696 Katowice zgtaszajagcych przystgpienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
FONBUD S.A. — Spoétka z komandytowa, ul. Redycka 71, 51-169 Wroctaw; ATENDE
S.A,, ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa; ICRAFT Co. Ltd., ul. Doosan Bldg, 105-7
Nonhyeon-dong, 726, Eonju-ro, Gangnam-gu, 135-010 Seul. Korea Potudniowa oraz
TOB YKPKOM, ul. Prospekt Powitroftotskyj 72, 03151 Kijow, Ukraina zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
Thales Polska Spodtka z o.0., ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, Thales
Portugal S.A., Rua Calvet Magalhaes, no 245, 2770 153, Paco de Arcos, Portugalia,
Huawei Polska Spoétka z o0.0. ul. Domaniewska 50, 02-672 Warszawa oraz Radmor S.A.,
ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
China Railway International Group Co. Ltd, Yongan Road 20, pokoj 107, blok 3,
Mentougou, 102300 Pekin, Chinska Republika Ludowa; China Crec Railway
Electrification Bureau (group) Co. Ltd., Fengtailukou Road 139, pokdj 202, Fengtai,
100071 Pekin, Chinska Republika Ludowa oraz NTS Engineering S.A., ul. Wincentego
Kadtubka 27, 02-496 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego;

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego -
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa w trybie przetargu
ograniczonego pn.: ,Budowa infrastruktury systemu RTMS/GSM-R na liniach kolejowych
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w ramach NPW ERTMS”.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
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2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum NOKIA Solutions and Networks Spoétka z o.0., ul. Domaniewska 39a,
02-672 Warszawa; SPC-1 Spétka z o.0., ul. Domaniewska 39a, 02-672 Warszawa;
SPC-2 Spoétka z o.0., ul. Domaniewska 39a, 02-672 Warszawa oraz SPC-3 Spétka
Z 0.0., ul. Domaniewska 39a, 02-672 Warszawa kwote 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych i zero groszy), stanowigcg 90% uiszczonego przez
Odwotujgcego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na

niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Sygn. akt KIO 1284/17

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1284/17

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: ,Budowa infrastruktury systemu RTMS/GSM-R na liniach kolejowych PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w ramach NPW ERTMS”.

lzba wustalita, ze postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 26.09.2015 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2015/S 187 - 340003.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
ustawy Pzp w dotychczasowym brzmieniu, tj. przed wejsciem w zycie nowelizacji zawartej w
ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 14.06.2017 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom tres¢ SIWZ.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23.06.2017 r. w

zakresie czesci 1.

W ramach wniesionego odwotania Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1) Art. 14 w zw. z art. 58 Kc poprzez sprzeczne z prawem uksztattowanie niektérych
wymagan w umowie lub OPZ co prowadzi do ich niewaznosci w swietle wskazanych

przepiséw.
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2) Naruszenie art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 58 Kc i art. 41 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz art. 29 ust 1 ustawy tj. niezgodne z tymi przepisami zasady
przeniesienia praw autorskich majgtkowych do utworéw,

3) art. 14 ustawy Pzp oraz 139 ust 1 Pzp w zw. z art. 3531 Kc poprzez sformutowanie
postanowien wzoru umowy o zamdwienie wbrew ustawie Pzp tj bez respektowania
traktatowej zasady proporcjonalnosci i nieograniczania konkurencji poprzez przeniesienie na
wykonawce catosci ryzyk z tytutu jej wykonania oraz zastosowania sankcji za jej
niewykonanie w sposob oczekiwany przez zamawiajgcego ktére stanowig o niedozwolonym
korzystaniu z prawa.

4) art. 14 ustawy Pzp oraz 139 ust 1 Pzp w zw. z art. 355 Kc poprzez uksztattowanie
postanowien OPZ w taki sposéb ktéry zmusza wykonawce do zachowania sie podczas
wykonywania zamoéwienia w sposdb sprzeczny z zasadg profesjonalnej starannosci.

5) art. 14 ustawy Pzp oraz 139 ust 1 Pzp w zw. z art. 387 ustawy Kc poprzez zgdanie we
Wzorze umowy dostarczenia Swiadczenia opcjonalnego w obliczonym w miesigcach terminie
ktory zakonczy sie zanim nastgpi zdarzenie (uptyw gwarancji) po ktérym zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z opcji.

6) art. 14 ustawy Pzp oraz 139 ust 1 Pzp w zw. z art 484 Kc poprzez ustalenie kar
umownych ktére majg charakter razaco wygérowany przekraczajgc w niektérych
przypadkach wartos¢ czynnosci za ktérych wykonywanie kara moze by¢ naliczana oraz
kumulacje niektorych kar umownych za opOznienie w kolejnych etapach wykonywania
zamowienia.

7) Art. 14 ustawy Pzp oraz 139 ust 1 Pzp w. zw. z art. 577 i 578 Kc poprzez nadmierny
zakres obowigzkéw gwarancyjnych wykonawcy polegajgcych na wymianie Urzgdzen lub
$wiadczenia napraw mimo iz nie wynika to z wad rzeczy lub obejmuje takze rzeczy nie
objete umowg dostawy.

8) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposéb ograniczajgcy konkurencje i ustanowienie wymagan co do zakresu
czynnosci wykonawcy w sposéb preferujgcy okreslonego wykonawce.

9) Art. 29 ust. 1 poprzez niejednoznaczne opisanie zakresu obowigzkéw i terminéw w
ktérych wykonawca winien spetnia¢ swoje obowigzki umowne.

10) Art. 30 ust. 1 poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia bez zachowania
odpowiednich norm wskazanych w tym przepisie.

11) art. 36 ust. 2 pkt 11) poprzez ustalenie we wzorze umowy uprawnienia zamawiajgcego
do badania podmiotowego podwykonawcow podczas gdy przepis zezwala wytgcznie na
badanie tresci umowy z podwykonawca (i jej projektu).

12) art. 60 ust 3 oraz art. 134 ust 3 pkt 2 poprzez ustanowienie terminu sktadania ofert bez
uwzglednienia czasu niezbednego na przygotowanie i ztozenie oferty.
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13) art. 148 ustawy Pzp poprzez nie znajdujgce podstawy w przepisach prawa zgdania co do
dokumentoéw, w kitérych moze zosta¢ wniesione zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy poprzez zadanie w szczego6lnosci audytowanego sprawozdania finansowego

banku/ubezpieczyciela - wystawcy dokumentu w ktérym jest wnoszone zabezpieczenie;

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci,
2. Zmiane postanowien SIWZ w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania
3. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego ten ostatni poinformowat
pozostatych wykonawcéw o wniesieniu odwotania w dniu 26.06.2017 r.

Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym terminie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania przystgpienia skutecznie zgtosili nastepujacy wykonawcy:

1. Konsorcjum Kapsch CarrierCom Spoétka z o0.0.; ul. Poleczki 35a, 02-822 Warszawa,
Kapsch CarrierCom AG, Lehrbachgasse 11, 1120 Wieden, Austria; Kapsch CarrierCom
France S.A.S., 1 Rue Jean Pierre Timbaud, 78180 Mognity Le Bretonneux, Francja oraz
PORR S.A., ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa zgtaszajgc przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego;

2. Konsorcjum ZUE S.A., ul. Czaplinskiego 3, 30-048 Krakéw oraz Kolejowe Zaktady
Automatyki S.A., ul. Asnyka 32, 40-696 Katowice zgtaszajgc przystgpienie do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego;

3. Konsorcjum FONBUD S.A. — Spétka z komandytowa, ul. Redycka 71, 51-169 Wroctaw;
ATENDE S.A., ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa; ICRAFT Co. Ltd., ul. Doosan Bldg,
105-7 Nonhyeon-dong, 726, Eonju-ro, Gangnam-gu, 135-010 Seul. Korea Potudniowa oraz
TOB YKPKOM, ul. Prospekt Powitroffotskyj 72, 03151 Kijow, Ukraina zgtaszajac
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Odwotujgcego;

4. Konsorcjum Thales Polska Spétka z o.0., ul. Gen. J6zefa Zajgczka 9, 01-518 Warszawa,
Thales Portugal S.A., Rua Calvet Magalhaes, no 245, 2770 153, Pago de Arcos, Portugalia,
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Huawei Polska Spétka z 0.0. ul. Domaniewska 50, 02-672 Warszawa oraz Radmor S.A.,
ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia zgtaszajgc przystgpienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego;

5. Konsorcjum China Railway International Group Co. Ltd, Yongan Road 20, pokoj 107, blok
3, Mentougou, 102300 Pekin, Chinska Republika Ludowa; China Crec Railway Electrification
Bureau (group) Co. Ltd., Fengtailukou Road 139, pokdj 202, Fengtai, 100071 Pekin, Chinska
Republika Ludowa oraz NTS Engineering S.A., ul. Wincentego Kadtubka 27, 02-496
Warszawa zgtaszajac przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron postepowania
odwotawczego stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.

187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, ze Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2017 r.
ztozyt oswiadczenie woli o cofnieciu odwotania wskazujgc, iz ustalenia poczynione z
Zamawiajgcym pozwalajg na uznanie, ze brak jest podstaw sporu w zakresie ujetym w
odwotaniu w odniesieniu do tresci SIWZ oraz projektu umowy. Jednoczesnie Zamawiajgcy
oraz Odwotujgcy wyrazili wole wprowadzenia do protokotu posiedzenia z dnia 12 lipca 2017
r. w sprawach rozpoznawanych tgcznie KIO 1281/17, KIO 1282/17, KIO 1283/17, KIO
1284/17, KIO 1285/17 oraz KIO 1295/17 proponowanych zmian oraz wyjasnien
Zamawiajgcego dotyczacych tresci ww. dokumentow.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego os$wiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku cofniecia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamdwien publicznych, orzekajac w
tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset
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ztotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na rachunek Urzedu

Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy



