Sygn. akt: KIO 1266/12
POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 25 czerwca 2012r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
czerwca 2012 r. przez wykonawce Krzysztofa Makurat, prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g p.n. Firma Ogodlnobudowlana ARAT, Staniszewo 26, 83 -328 Sianowo w

postepowaniu prowadzonym przez Gmin @ Miasto Puck, ul. 1 Maja 13, 84- 100 Puck.

przy udziale:
Skanska S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Krzysztofa Makurat, prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g p.n. Firma Ogdélnobudowlana ARAT, Staniszewo 26, 83 -
328 Sianowo kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdanhsku.

Przewodnicz acy:  ....ocooveeiinnns



Sygn. akt: KIO 1266/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Puck, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
na realizacje zamowienia p.n. budowa ul. Mickiewicza | etap z ul. Norwida w Pucku.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”. Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
dnia 16 maja 2012 roku, pod poz. 156994.

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku (wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia
18 czerwca 2012 roku) odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego polegajacych na naruszeniu:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp przez bezprawne wykluczenie odwotujgcego
Z udziatu w postepowaniu,

3. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez uznanie oferty zlozonej przez odwotujgcego

za odrzucona.

Do postepowania odwotawczego, pismem z dnia 20 czerwca zglosit przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca Skanska S.A.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia nastapito z zachowaniem wymagan okreslonych
w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. zamawiajacy poinformowal, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i dokona czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotujgcego.
Przystepujacy Skanska S.A. do dnia otwarcia posiedzenia nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania oraz braku
wniesienia sprzeciwu w tym zakresie przez przystepujacego, lzba stwierdzita, ze ziscity sie
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego, okreslone w art. 186 ust. 3 ustawy
Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i braku wniesienia
sprzeciwu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0
udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorego wynika, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodnicz acy:



