Sygn. akt: KIO 967/14

WYROK
z dnia 30 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 r. przez wykonawce:
przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Broker Serwis
Maszyny Budowlane PHU J........ S T , Lagiewniki Nowe, ul. Okdlna 64, 95-002
Smardzew, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad
Zagospodarowania Odpadow Sp. z 0.0., ul. Gérnoslaska 2, 68-200 Zary

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia
postepowania oraz nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Sp. z o.0.,

ul. Gérnoslaska 2, 68-200 Zary i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce —
przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Broker
Serwis Maszyny Budowlane PHU .......... S T , Lagiewniki Nowe, ul. Okdlna
64, 95-002 Smardzew, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Zakladu Zagospodarowania Odpadéw Sp. z o.0., ul.
Gornoslaska 2, 68-200 Zary na rzecz wykonawcy — przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Broker Serwis Maszyny Budowlane PHU
N I S.eenennee , Lagiewniki Nowe, ul. Okdélna 64, 95-002 Smardzew kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: .......cociiiirirreieinnnnns



Sygn. akt: KIO 967/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm); dalej jako ,Pzp”; postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa kruszarki do betonu w ramach
zamowienia publicznego na ,Dostawy sprzetu i wyposazenia do zaktadu zagospodarowania
odpadéw w Marszowie w ramach Projektu ,Gospodarka odpadami w obrebie powiatéw
zarskiego i zaganskiego”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 28 stycznia 2014 r.,
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 019-029132. Wartos¢
zamowienia jest wigksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (data wptywu do Krajowej Izby Odwotawczej — 16 maj
2014 r.), Odwotujacy — przedsiebiorca J......... S prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Broker Serwis Maszyny Budowlane PHU J.......... S -
wnidst odwotanie zaskarzajgc czynnosci Zamawiajgcego polegajace na:

1. nie wezwaniu Odwotujgcego, w okreslonym terminie do ztozenia wymaganych przez
Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp;

2. nie uwzglednieniu uzupetnionych samodzielnie przez Odwotujacego dokumentow
w postaci listu referencyjnego z dnia 10 lutego 2014 r., pisma z dnia 17 kwietnia
2014 r., ttumaczenia pisma z dnia 17 kwietnia 2014 r., ztozonych przez Odwotujgcego
w dniu 22 kwietnia 2014 r.;

3. wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia z uwagi na nie
spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

4, uniewaznieniu postepowania przetargowego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp
w zwigzku z tym, ze cena najkorzystniejsza ofert lub oferta z najnizszg cenag
przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszymi dziataniami i zaniechaniami Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez brak wezwania przez Zamawiajgcego
Odwotujgcego, w okreslonym terminie do zlozenia wymaganych przez
Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp;

2. nieuwzglednienie ztozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 22 kwietnia
2014 r. dokumentéw w postaci listu referencyjnego z dnia 10 lutego 2014 r., pisma
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z dnia 17 kwietnia 2014 r., thumaczenia pisma z dnia 17 kwietnia 2014 r. ztozonych
przez Odwotujgcego w dniu 22 kwietnia 2014 r. pomimo, iz Zamawiajgcy wbrew
natozonemu obowigzkowi nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw
formalnych;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, pomimo braku przestanek i spetnienia przez Odwotujacego
wszelkich kryteriow wynikajgcych z SIWZ;

4. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sytuacji braku przestanek wskazanych w przepisie, bowiem kwota
wskazana przez Odwotujgcego wynosita 676 500 zt brutto, w zwigzku z czym byta
nizsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ tj. 926 558,59 zt brutto;
w konsekwencji naruszenie zasady wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie nastepujgcych czynnosci:

a. wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

w trybie przetargu nieograniczonego dla zadania Dostawa kruszarki do betonu
w ramach zamowienia publicznego na ,Dostawy sprzetu i wyposazenia do zaktadu
zagospodarowania odpadéw w Marszowie w ramach projektu ,Gospodarka
odpadami w obrebie powiatow zarskiego i zaganskiego”;

b. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego dla zadania dostawa kruszarki do betonu w ramach
zamoOwienia publicznego na ,Dostawy sprzetu i wyposazenia do zaktadu
zagospodarowania odpadow w Marszowie w ramach projektu ,Gospodarka
odpadami w obrebie powiatéw zarskiego i zaganskiego”;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci polegajgcych na ponownym
badaniu, przy uwzglednieniu dokumentéw zatgczonych przez Odwotujacego
w ramach samodzielnego uzupetnienia, oferty i ocenie ztozonej przez Odwotujgcego
oferty.

W uzasadnieniu odwofania podniesiono, iz pismem z dnia 9 maja 2014 r.,
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 92 Pzp, poinformowat, Zze postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa kruszarki do betonu w ramach
zamoéwienia publicznego na ,Dostawy sprzetu i wyposazenia do zaktadu zagospodarowania
odpaddéw w Marszowie w ramach Projektu: ,Gospodarka odpadami w obrebie powiatéw
zarskiego i zaganskiego" zostato uniewaznione. Jako podstawe prawng uniewaznienia
wskazano art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy podniost, ze cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢

na sfinansowanie zamoéwienia.



Jednoczes$nie w przytoczonym pismie Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert i podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Zamawiajgcy poinformowat, ze w pkt 4.1.2 SIWZ okreslone zostaty warunki udziatu
w postepowaniu, zgodnie z ktérymi wykonawca powinien posiada¢ niezbedng wiedze
i doswiadczenie. W celu potwierdzenia posiadania doswiadczenia wykonawcy zobowigzani
sg wykaza¢ sie wykonaniem gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
polegajgcych na dostarczeniu co najmniej dwéch (w ramach jednej lub dwoch umoéw)
fabrycznie nowych kruszarek do betonu, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajacy wskazat, ze w wyniku odwotania
wniesionego przez firme Grausch i Grausch Maszyny Budowlane Sp. z 0.0., okazato sie, ze
Odwotujgcy poswiadczyt w ofercie nieprawde. Wskazat bowiem, iz dostarczyt kruszarke do
firmy Zaktad Drogowy W........... | , Psary Mate, ul. Krétka 1A, 62-300 Wrzesnia,
gdy tymczasem Zamawiajgcy w wyniku wniesienia odwotania wystgpit do tego odbiorcy
maszyny o wyjasnienie i otrzymat informacje, iz dostarczone urzadzenie Komplet DS 1020
byto bebnem przesiewajgcym na podwoziu kotowym.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono nastepnie, ze wraz z pismem z dnia 22
kwietnia 2014 r. Odwotujacy przedtozyt dokumenty w postaci listu referencyjnego z dnia 10
lutego 2014 r. wskazujgcego na wykonanie przez Broker Serwis Maszyny Budowlane PHU
Jooiian S dostawy kruszarki Komplet Lem Track 4825 o wartosci netto 187 000 zt.
Ponadto Odwotujgcy dotgczyt pismo z dnia 17 kwietnia 2014 r. pochodzace od producenta
urzgdzan bedacych przedmiotem postepowania, w ktérym wskazano, iz zaoferowane przez
Broker Serwis urzgdzenie spetnia wszystkie postawione w SIWZ wymagania, w
szczegoblnosci wymagania techniczne dotyczace witasnosci i wyposazenia kruszarki do
betonu. Urzadzenie zaoferowane przez Broker Serwis posiada wyposazenie opcjonalne w
postaci silnika wysokopreznego, zabudowy na ramie oraz urzgdzenia umozliwiajgcego
transport za pomocg samochodu hakowego. Odwotujacy podkreslit, ze powyzsze dokumenty
zostaly zatgczone celem uzupetnienia ztozonej przez Odwotujgcego oferty, w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania wniesionego do Prezesa KIO przez
Grausch i Grausch Maszyny Budowlane sp. z 0.0., w sprawie o sygn. akt KIO 714/14, w
ktorym Zamawiajgcy zobowigzat sie dokona¢ ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy zwrdcit ponadto uwage, ze Zamawiajacy nie wezwat Odwotujgcego do
uzupetniania brakéw w postaci zatgczonych samodzielnie wraz z pismem z dnia 22 kwietnia

2014 r. przez Odwotujgcego dokumentéw, czym niewatpliwie naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp.

5



W sytuacji, gdy dostrzezone zostang jakiekolwiek braki w przedstawionej dokumentacji na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek do wezwania Wykonawcy do ich uzupetnienia. Niezaleznie
od tego zaniechania Zamawiajgcy, pomimo uwzglednienia odwotania wniesionego przez
firme Grausch i Grausch Maszyny Budowlane Sp. z 0.0. i zobowigzania sie do ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, w sposob razgcy naruszyt te procedury. Zamawiajacy nie
uwzglednit bowiem Zzadnego 2z dostarczonych samodzielnie przez Odwotujgcego
dokumentéw, mimo iz fizycznie byt w ich posiadaniu.

Konkludujgc, Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze Zamawiajgcy z naruszeniem
prawa wykluczyt Odwotujgcego z postepowania.

W zakresie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote w wysokosci 926 558,59 zt
brutto. Kwota przedstawiona zas§ przez Odwotujgcego podczas postepowania
przetargowego wyniosta 676 500 zt brutto. W konsekwencji, Zamawiajgcy bezpodstawnie
uniewaznit postepowanie przetargowe o udzielenie zamoOwienia publicznego. Kwota
oznaczona przez Odwotujgcego nie przewyzszata bowiem kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. (data wptywu pisma do Krajowej Izby Odwotawczej —
19 maj 2014 r.), Odwotujgcy uzupetnit odwotanie wskazujgc w szczegoélnosci, ze naruszenie
przepiséw Prawa zamdwien publicznych przez Zamawiajgcego miato istotny wptyw na wynik
postepowania w zwigzku z czym Odwotujgcemu przystugujg w tym zakresie przewidziane
$rodki ochrony prawne;j.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie. W toku posiedzenia i rozprawy
petnomocnik Zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania. Podniost, ze warunek
wymagany w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia nie stanowit przedmiotu pytan
wykonawcow ani przedmiotu odwotania, byt wiec wigzacy zaréwno dla Zamawiajgcego jak
i Wykonawcy. Ponadto wskazano, ze w zwigzku z wczesniejszym odwotaniem Odwotujacy
miat mozliwos¢ bronienia oferty przed 1zbg. Skoro nie przystgpit skutecznie do poprzedniego
postepowania odwotawczego to pozbawit sie tym samym mozliwosci obrony swojej oferty.
Przytaczajgc tre$¢ odpowiedzi uzyskanej w toku postepowania od odbiorcy maszyny,
wskazanego w wykazie gtownych dostaw, podkreslone zostato, ze Zamawiajgcy miat
klarowny sygnat, iz wykaz ztozony przez Odwotujgcego nie odpowiada warunkom ze SIWZ.
W zakresie nieprawdziwych informacji petnomocnik Zamawiajacego zwrdcit rbwnoczesnie
uwage na niejednolitg wyktadnie art. 24 ust. 2 punkt 3 Pzp w orzecznictwie KIO.
Zastrzezono, ze Zamawiajgcy podziela linie, zgodnie z ktérg celem tego przepisu jest
ochrona dobra, jakim jest zaufanie zamawiajgcego do dokumentéw i oswiadczen sktadanych
przez wykonawce. Nie jest zas rolg zamawiajgcego badanie wiarygodnosci kazdego
dokumentu. Petnomocnik Zamawiajacego podniost ponadto, ze zaistnienie przestanki z art.
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24 ust. 2 punkt 3 Pzp wyklucza stosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz kazda informacje
nieprawdziwg mozna by zastgpi¢ informacjg prawdziwg. Podkreslono takze, ze nowe
referencje zostaty przekazane przez Odwotujgcego, jednak Odwotujgcy nie uzupetnit na
nowo wykazu dostaw.

Petnomocnik Odwotujgcego podtrzymat zarzuty odwotania, wnoszgc o0 jego
uwzglednienie. Na rozprawie zakwestionowane zostato takze stanowisko Zamawiajgcego, iz
Odwotujgcy pozbawit sie mozliwosci obrony swojej oferty. Petnomocnik Odwotujgcego
wskazat w tym zakresie, iz po uwzglednieniu poprzedniego odwotania zostaty skasowane
czynnosci Zamawiajgcego, a postepowanie wrécito do etapu badania i oceny ofert.
Podkreslono jednoczesnie, ze wtasnie z uwagi na niejednolitg wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 3

Pzp, nie mozna zaktada¢ automatyzmu w przypisywaniu wykonawcom dziatania w ztej woli.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Zaktad Zagospodarowania Odpaddw Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach —
prowadzi na podstawie ustawy Prawo zamowieh publicznych postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa kruszarki do
betonu w ramach zamdéwienia publicznego na ,Dostawy sprzetu i wyposazenia do zaktadu
zagospodarowania odpadéw w Marszowie w ramach Projektu ,Gospodarka odpadami w
obrebie powiatéw zarskiego i zaganskiego”.

Zgodnie z Warunkami udziatu w postepowaniu oraz opisem sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw (Rozdziat 4 SIWZ) Zamawiajacy przewidziat, ze wykonawca
ubiegajacy sie o zamoOwienie publiczne musi spetni¢ m.in. warunek posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia. W celu potwierdzenia spetnienia tego warunku wykonawcy
zobowigzani sg do wykazania sie¢ wykonaniem gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech
lata przed uptywem terminu skftadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, polegajacych na dostarczeniu co najmniej dwoch (w ramach jednej
lub dwéch umow) fabrycznie nowych kruszarek do betonu, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane na
podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ — IDW oraz zatgczeniem dowodoéw,
czy zostaty wykonane nalezycie (pkt 4.1.2 SIWZ).

Termin sktadania ofert zostat ustalony na dzien 6 marca 2014 r., godz. 10:00.
Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat, ze na sfinansowanie zamdwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote 926.558,59 zt (brutto). Do uptywu terminu sktadania ofert
ztozono 4 oferty — Polskiego Gornictwa Skalnego Sp. z 0.0. z ceng 602.700,00 zt (brutto);
Broker Serwis Maszyny Budowlane PHU J......... S....... Z ceng 676.500,00 zt (brutto);
Grausch



i Grausch Maszyny Budowlane Sp. z 0.0. z ceng 957.924,00 zt (brutto) oraz Global-Tech

= JOU = FOU z ceng 690.030,00 zt (brutto). Z postepowania zostali wykluczeniu

wykonawcy Global-Tech B........... = S oraz Polskie Gérnictwo Skalne Sp. z 0.0, a

ich oferty odrzucono (Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego).

W zatgczniku nr 4 — Wz6r wykazu wykonanych dostaw, Odwotujgcy oswiadczyt, ze
wykonat nastepujace dostawy:

1. Dostawa kruszarki szczekowej REV GCV60, sierpien — wrzesien 2012 r., z ceng
sprzedazy w kwocie 580.000,00 zt netto, do odbiorcy: Zaktadu Utylizacji Odpaddéw w
Elblagu;

2. Dostawa urzadzenia kruszgco-przesiewajgcego Komplet DS 1020, listopad —
grudzien 2013 r., z ceng sprzedazy w kwocie 173.000,00 zt netto, do odbiorcy:
Zaktadu Drogowego W........... Loeeenns we Wrzesni.

Do oferty zatgczona zostata takze Karta Katalogowa kruszarki semi-mobilnej Komplet

LEM 6040. Wykonawca ztozyt takze list referencyjny z dnia 6 marca 2013 r., wystawiony

przez Zaktad Utylizacji Odpadéw w Elblagu oraz rekomendacje z dnia 10 lutego 2014 r.,

wystawione przez Zaktad Drogowy W............. T we Wrzesni. Rekomendacje

zostaly wystawione za dostawe urzadzenia kruszgco-przesiewajacego Komplet DS 1020

oraz stwierdzaty, ze na podstawie dotychczasowej wspotpracy rekomenduje sie ustugi firmy

Broker Serwis Maszyny Budowlane, gdyz wspotpraca z tym przedsiebiorcg przebiega

w sposbéb nalezyty i satysfakcjonujgcy, a wysmienite doradztwo w zakresie doboru

odpowiedniego sprzetu, dostawy przebiegajgce szybko i sprawnie oraz profesjonalne

wykonanie przegladéw i napraw serwisowych utwierdza, ze jest to firma godna polecenia

(oferta Broker Serwis Maszyny Budowlane PHU J.......... S )-

Pismem z dnia 19 marca 2014 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3

Pzp, zwrdcit sie do Odwotujgcego o uzupetnienie optaconej polisy, a w przypadku jej braku

innego  dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, uzupetnienia Zatgcznika nr 4, ktére bedzie zawierato informacje, czy sprzet byt
nowy lub uzywany oraz uzupetnienia petnomocnictwa dla Pana P........... |6

Wezwaniem z dnia 27 marca 2014 r., Zamawiajgcy zazadat ponadio uzupetnienia

petnomocnictwa dla Pani A.......... R........ . Odwotujgcy uzupetnit przedmiotowe dokumenty,

zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego (wezwania z dnia 19 i 27 marca 2014 r., odpowiedz

zdnia 19127 marca 2014 r.).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r., Zamawiajgcy wskazat, ze jako najkorzystniejsza

zostata wybrana oferta Broker Serwis Maszyny Budowlane PHU J.......... S w

uzasadnieniu wyboru podano, ze oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego



zawarte w IDW. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktow sposrod waznie ztozonych ofert,

tji. 100 pkt. (Informacja o wyniku postepowania z dnia 4 kwietnia 2014 r.).

W dniu 11 kwietnia 2014 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

odwotanie wykonawcy Grausch i Grausch Maszyny Budowlane Sp. z 0.0., w ktérym

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1.

art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny ich spetnienia i niepodjecie zadnych czynnosci
zmierzajagcych do ustalenia, czy przekazanie nieprawdziwej informacji przez
wykonawce 0 jego niezbednej wiedzy i doswiadczeniu ma wptyw lub moze mieé
wplyw na wynik postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, ktére to
zaniechanie zmierza do ograniczenia uczciwej konkurencji i do nierbwnego
traktowania wykonawcow,

art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez okreslenie
szczego6towej specyfikacji wymagan technicznych sprzetu bedacego przedmiotem
dostaw i niepodjecie zadnych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, czy przekazanie
nieprawdziwych informacji przez wykonawce o istotnych parametrach technicznych
tego sprzetu majg wptyw lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania
prowadzonego przez zamawiajacego, ktore to zaniechanie zmierza do ograniczenia
uczciwej konkurencji i nierbwnego traktowania wykonawcéw,

art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w wyniku
czego dochodzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotu, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza pomimo jej niezgodnos$ci z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.

W oparciu o postawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy, niestusznie uznanej za
najkorzystniejsza z uwagi na jej niezgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ,

nakazanie Zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia w sprawie o nr zamoéwienia JK.ZZ0.271.2.2014, w
sposob umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Przedmiotowa sprawa zostata zarejestrowana i prowadzono pod sygn. akt KIO

714/14. Odwotujacy w tej sprawie wniost o nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty

wykonawcy J........... S prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Broker
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Serwis Maszyny Budowlane PHU J.......... S , hiestusznie uznanej za
najkorzystniejszg z uwagi na jej niezgodnos$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz réwnego traktowania wszystkich
podmiotow ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia w sposdb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji.
Zgodnie z zarzutami odwotujgcego, wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, nie spetnit warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, bowiem wykazat
sprzedaz dwéch urzadzen, z ktérych jedno o nazwie Komplet DS1020 nie jest kruszarnig,
a przesiewaczem jednopoktadowym — urzgdzeniem spetniajgcym zupetnie inng funkcje.
Ponadto podniesiono, ze wybrana kruszarnia marki KOMPLET LEM 6040 nie odpowiada
parametrom okreslonym przez Zamawiajgcego, gdyz jest wyposazona w silnik elektryczny
i nie ma mozliwosci bezposredniego zatadunku samochodem hakowym. Jest kruszarnig
niemobilng.

Przystgpienie do sprawy o sygn. akt KIO 741/14, po stronie Zamawiajgcego, zgtosit
wykonawca J.......... S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Broker
Serwis Maszyny Budowlane PHU J........... S . Przedmiotowe przystgpienie zostato
jednak zgtoszone po terminie.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r., Zamawiajgcy zwrdcit sie do Zaktadu Drogowego
W IS , ul. Krotka 1a, 52-300 Wrzesnia, wskazujgc, iz w zwigzku
z wniesieniem odwotania prosi o informacje, czy dostarczone w 2013 r. przez Broker Serwis
Maszyny Budowlane PHU dJ............ S — urzadzenie Komplet DS 1020, jest
urzgdzeniem kruszaco przesiewajgcym. W odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
Zamawiajgcy zostat poinformowany, ze urzadzenie Komplet DS 1020 jest to beben
przesiewajgcy na podwoziu kotowym.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r., Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
wskazujgc jednoczesnie, ze zgodnie z zadaniem Odwotujgcego (Grausch i Grausch
Maszyny Budowlane Sp. z 0.0.) dokona ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym w dniu 17 kwietnia 2014 r., Krajowa Izba Odwotawcza
wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn.
akt KIO 714/14, stosownie do art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Pismami z dnia 22 kwietnia 2014 r. (Uzupetnienie oferty), Odwotujacy przedtozyt
Zamawiajgcemu dokument w postaci listu referencyjnego z dnia 10 lutego 2014 r.,
wskazujgcy na wykonanie przez Broker Serwis Maszyny Budowlane PHU J......... S
dostawy kruszarki Komplet Lem Track 4825 o warto$ci netto 187 000 zt. Ponadto zatgczono
pismo z dnia 17 kwietnia 2014 r., wraz z ttumaczeniem, pochodzgce od producenta urzgdzen
bedacych przedmiotem postepowania, w ktérym wskazuje sie, iz zaoferowane przez
Odwotujgcego urzgdzenie spetnia wszystkie postawione w SIWZ wymagania,
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w szczegolnosci wymagania techniczne dotyczace wtasciwosci i wyposazenia kruszarki do
betonu, wyposazone jest opcjonalnie w urzgdzenia, o ktérych mowa w odwotaniu spétki
Grausch i Grasuch Maszyny Budowlane. W przedtozonym liscie referencyjnym, wystawca —
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe s.c. A......... i D.o.o...e. [ T , ul. Szczecinska 9,
77-300 Cztuchow, zaswiadczyt, ze firma Broker Serwis Maszyny Budowlane PHU J........
S , W dniu 30 listopada 2011 r. sprzedata kruszarke Komplet Lem Track o wartosci
netto 187.000,00 zt. Dostawca wykazat sie elastycznoscig i szybkg reakcja przy realizaciji
dostawy i wywigzat sie z niej bez zarzutu, wykonujac jg w sposob dobrze zorganizowany,
z dotrzymaniem ustalonych termindéw. Jednoczesnie, Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze
dokumenty zostajg ztozone w uzupetnieniu oferty, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania
wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 714/14, w ktérym Zamawiajgcy zobowigzat sie
dokonac¢ ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 9 maja 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat, Zze postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa kruszarki do betonu w ramach
zamoéwienia publicznego na ,Dostawy sprzetu i wyposazenia do zaktadu zagospodarowania
odpaddéw w Marszowie w ramach Projektu: ,Gospodarka odpadami w obrebie powiatéw
zarskiego i zaganskiego" zostato uniewaznione. Jako podstawe prawng uniewaznienia
wskazano art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy podnidst, ze cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzszata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia.

Jednoczesnie w przytoczonym piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert i podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku
odwotania wniesionego przez firme Grausch i Grausch Maszyny Budowlane Sp. z o.0.,
okazato sie, ze Odwotujacy poswiadczyt w ofercie nieprawde. Wskazat bowiem, iz dostarczyt
kruszarke do firmy Zaktad Drogowy W........... R , Psary Mate, ul. Krotka 1A, 62-300
Wrzesnia, gdy tymczasem Zamawiajgcy w wyniku wniesienia odwotania wystgpit do tego
odbiorcy maszyny o wyjasnienie i otrzymat informacje, iz dostarczone urzadzenie Komplet

DS 1020 byto bebnem przesiewajacym na podwoziu kotowym.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji dotyczacej
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym wyszczegdlnionych powyzej
dokumentéw. Jako znane z urzedu uwzgledniono takze fakty wynikajace ze sprawy
prowadzonej pod sygn. akt KIO 714/14. Izba dopuscita ponadto dowody zawnioskowane
przez Odwotujgcego. Za przydatny uznano dowdd w postaci przedtozonych faktur VAT oraz
zdjecia linii do kruszenia betonu. Dowody te dotyczyty okoliczno$ci mogacych miec
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znaczenie przy ocenie, czy podanie kwestionowanych informacji stanowito wyraz omyiki,
byto dziataniem nieswiadomym, czy tez zamierzonym i celowym. Dowody w postaci wydruku
przyktadowej oferty firmy Grausch i Grausch oraz folderu Odwotujgcego, zostaty
dopuszczone jednak nie odnosity sie do istoty sporu na obecnym etapie sprawy, nie mozna
przy tym wykluczy¢ ich znaczenia w dalszym toku postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy
posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc podniesione w odwotaniu zarzuty Izba uwzglednita dyrektywe
wynikajgcg z art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktdrg Izba orzeka wytgcznie w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz zasade z art. 190 ust. 1 Pzp, w mysl| ktérej strony
i uczestnicy postepowania, zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci wtadajgca
postepowaniem odwotawczym, sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie. W sprawie nie zostaty ustalone, ani udowodnione przez
Zamawiajgcego istotne okolicznosci warunkujgce wykluczenie wykonawcy. Zastosowanie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, byto nieuprawnione, a przynajmniej przedwczesne.
Potwierdzit sie tym samym zarzut dotyczacy bezpodstawnosci dziatan Zamawiajgcego, a w
konsekwencji zasadny okazat sie postulat nakazania uniewaznienia wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania i nakazania Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego
badania i oceny oferty oraz postulat dotyczacy braku podstaw do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci uzasadnienia wymaga jednak ocena podjeta w zakresie braku
podstaw do odrzucenia odwotania. Izba nie znalazta podstaw do uznania, by w niniejszej
sprawie zaistniaty przestanki do odrzucenia odwotania, w tym przestanki, o ktérych mowa
w art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp. Zgodnie z tym przepisem lzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze dotyczy ono czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku
Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu. Na posiedzeniu w niniejszej sprawie petnomocnik
Zamawiajgcego nie wnosit o odrzucenie odwotania, a o jego oddalenie. Kwestie zwigzane
z zaistnieniem przestanek do odrzucenia odwotania brane sg przez Izbe pod uwage
z urzedu, niemniej jednak powyzsze stanowito wyraz, ze takze w ocenie Zamawiajgcego nie

zaistniaty ku temu podstawy.
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Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt KIO 714/14, ocenie podlegato w szczegdlnosci to, czy odwotanie dotyczy
czynnosci Zamawiajgcego, ktdrg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej
materii nalezato zajg¢ stanowisko negatywne. We wspomnianym odwotaniu postawiono
zgdanie — cytujgc — nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy, niestusznie
uznanej za najkorzystniejszg z uwagi na jej niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ oraz nakazanie Zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich
podmiotdédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Przyjecie literalnego brzmienia postawionego zadania
(;odrzucenie oferty”; ,z uwagi na jej niezgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi w SIWZ”)
nakazywatoby uznanie, iz odnosito sie ono do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, z uwagi, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Pomimo, ze w petitum odwotania
nie postawiono tego zarzutu to jednak w uzasadnieniu zawarte zostaty argumenty
nakierowane na wykazanie, ze zaoferowane przez wykonawce urzadzenie nie odpowiada
parametrom okreslonym przez Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie
wykonat jednak czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, jako niezgodnej z trescig SIWZ.
Nie mozna tez przyjg¢ ostatecznie — pomimo sposobu zredagowania zgdania — by jego
przedmiotem byto dokonanie przez Zamawiajgcego tego rodzaju czynnosci oraz by
Zamawiajacy tak je rozumiat lub by byt w ogdle uprawniony do zobowigzania sie do ich
podjecia na 6wczesnym etapie postepowania. Warto w tym miejscu przywotac tezy wyroku
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2480/13, podzielane
przez sktad orzekajacy niniejszej sprawy, iz ,1. Zamawiajgcy, podejmujgc w postepowaniu o
udzielenie zamowienia okre$lone czynno$ci polegajgce na dokonaniu, powtdrzeniu, czy
uniewaznieniu okreslonych czynnosci — tak w wyniku uwzgledniania przez siebie zarzutow
odwotania, jak i w normalnym toku postepowania o udzielenie zamowienia — powinien
przede wszystkim mie¢ na uwadze zgodnos¢ swoich dziatan z materialnymi regulacjami Pzp
(...). 2. Jesli nawet zamawiajgcy formalnie uwzgledni odwotanie, art. 186 ust. 2 zdanie drugie
Pzp nie zobowigzuje go do podjecia okreslonych czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oczekiwanych przez odwotujgcego sie wykonawce, jesli czynnosci te
prowadzityby do naruszenia materialnych przepisow Pzp, odnoszgcych sie do prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia”. W okolicznosciach niniejszej sprawy ewentualne
odrzucenie oferty wymagatoby wczesniejszego zastosowania trybu z art. 26 ust. 3 Pzp lub z
art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy w toku postepowania wzywat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow, jednak wezwania te dotyczyty petnomocnictw, polisy oraz wskazania, czy
przedmiotem dostaw, z wykazu dostaw, byly urzadzenia fabrycznie nowe. Wezwania te nie
dotyczyty kwestionowanych parametrow zaoferowanego urzgdzenia. W orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie natomiast konsekwentnie, ze odrzucenie oferty na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bez uprzedniego wyczerpania procedury z art. 26 ust. 3
Pzp, nalezy uznac¢ za przedwczesne (por. przyktadowo: wyroki KIO z dnia 9 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt KIO 671/13 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2392/12 i KIO 2410/12).

W odwotaniu rozpoznawanym w sprawie o sygn. akt KIO 714/14, podniesiono
okolicznos¢ podania nieprawdziwych informacji, co do parametrédw zaoferowanego
urzadzenia oraz spetnienia przez wybranego wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia,
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Jak wskazano w uzasadnieniu odwotania, wybrany
wykonawca nie spetnit tego warunku bowiem — cytujgc — wykazat sprzedaz dwoch urzadzen,
z ktorych jedno o nazwie Komplet DS 1020 nie jest kruszarnia, a przesiewaczem
jednopoktadowym — urzgdzeniem spetniajgcym zupetnie inng funkcje. W petitum odwotania
(pomijajgc wskazanie w pkt 1 zarzutéw art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, co mogto stanowi¢ omyike
pisarska, gdyz przepis ten dotyczy warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, a nie posiadania wiedzy
i doswiadczenia) postawione zostaty zarzuty dotyczgce zaniechania podjecia przez
Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do ustalenia czy przekazanie nieprawdziwych
informacji o niezbednej wiedzy i doswiadczeniu oraz o istotnych parametrach technicznych
oferowanego sprzetu miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, ktére to
zaniechanie zmierzato do ograniczenia uczciwej konkurencji i nierbwnego traktowania
wykonawcow. Majgc na uwadze sposob przedstawienia przedmiotowych zarzutéw oraz ich
uzasadnienia nie mozna uznac, by mogty one zmierza¢ do zadania wykluczenia wykonawcy
na éwczesnym etapie postepowania. Odwotujgcy podnosit wszak brak podjecia przez
Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych dopiero do ustalenia okreslonych okolicznosci,
z ktorymi nastepnie mozna by wigza¢ stosowne decyzje. W istocie tre$¢ przedmiotowego
odwotania nakierowana bylo na wykazanie, ze w sprawie mogto dojs¢ do podania
nieprawdziwych informacji, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania,
a zbadanie tych okoliczno$ci zostato przez Zamawiajgcego zaniechane, a tym samym
konieczne byto uniewaznienie dotychczasowego wyboru i dokonanie ponownego badania
i oceny ofert. W ten tez sposob odwotanie zostato rozumiane przez Zamawiajgcego, czym
dat wyraz swoimi dalszymi dziataniami — zaréwno procesowymi, jak i w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy dopiero
wskutek odwotania podjgt bowiem czynnosci zmierzajgce do ustalenia, czy w sprawie
uzasadnione jest w ogdle twierdzenie o podaniu nieprawdziwych informacji, wystepujgc do
Zaktadu Drogowego W............ Lo we Wrzesni o przekazanie informacji odnosnie
dostarczonego urzadzenia Komplet DS 1020, a uwzgledniajgc odwotanie wskazat, iz —
cytujac — ,zgodnie z zgdaniem dokona ponownego badania i oceny ofert” (a nie wykluczenia
wykonawcy, czy odrzucenia jego oferty). W swoim stanowisku Zamawiajgcy dat wiec wyraz

temu, ze zarzucane zaniechanie (nie podjecie zadnych czynnosci zmierzajgcych do
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ustalenia) uznaje za zasadne i ustali okolicznosci, na ktére zwrécit uwage odwotujacy,
a nastepnie podda je analizie w ramach ponownego badania i oceny ofert. Nalezy uznaé, ze
stanowisko to wypetniato tre$¢ zadania odwotujacego, gdyz w innym przypadku podmiot ten
korzystatby z inicjatywy procesowej w ramach toczgcego sie postepowania odwotawczego,
badz z prawa zaskarzenia wydanego rozstrzygniecia. Na tle powyzszej oceny, w niniejszej
sprawie, w petni uprawnione pozostawaty w konsekwencji argumenty petnomocnika
Odwotujgcego, iz wskutek odwotania zostaty skasowane dotychczasowe czynnosci
Zamawiajgcego, a wobec nowo podjetych, wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawne;.

Konkludujgc powyzsze, odwotanie podlegato merytorycznemu rozpatrzeniu i, jak
wskazano juz powyzej, zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego potwierdzit sie gtowny zarzut odnoszacy sie do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Na rozprawie petnomocnik
Odwotujgcego wyjasnit, ze podanie w tresci odwotania przepisu art. 24 ust. 1 Pzp stanowito
oczywistg omytke pisarskg i wnidst o rozpatrzenie zarzutu, nie wedtug podanej jednostki
redakcyjnej, ale zgodnie z jego istotg oraz trescig. Ta zas dotyczyta okoliczno$ci wykluczenia
wykonawcy wobec uznania, iz podat on nieprawdziwe informacje. W tym zakresie decyzja
Zamawiajgcego pomija catkowicie wypracowane w orzecznictwie sgddéw powszechnych,
wywotanym m.in. skargg wniesiong przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,
stanowisko, co do wymaganego do ustalenia zakresu przestanek uzasadniajgcych
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z aktualng linig
orzecznicza, zwigzang z prounijng wyktadnia w/w przepisu, wykluczenie wykonawcy
powinno znajdowaé oparcie w obiektywnych czynnikach pozwalajgcych uznaé, ze ztozenie
nieprawdziwych informacji byto dziataniem celowym skierowanym na uzyskanie zaméwienia.
Wykluczenie wykonawcy wymaga ustalenia i udowodnienia, ze podanie nieprawdziwych
informacji nakierowane byto na $wiadome wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie akceptuje powyzszg wyktadnie. Nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ brzmienie omawianego przepisu. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig rowniez wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania”. Ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,ztozyli” wyrazajgcym dziatanie, a nie
jedynie okolicznos¢ zaistnienia nieprawdziwych informacji. Jezeli rozstrzygajgcym miatoby
by¢ samo stwierdzenie nieprawdziwych informaciji, wystarczajgca i bardziej wtasciwa bytaby
redakcja przepisu traktujgca o tym, ze oferta lub zatgczone do niej dokumenty i oswiadczenia
,Zawierajg nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania”
lub przyktadowo, ze wykonawcy ,ztozyli informacje, ktére okazatly sie nieprawdziwe, co miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynika postepowania”. Uzycie natomiast zwrotu ,ztozyli

nieprawdziwe informacje” $wiadczy, w ocenie sktadu orzekajgcego, o dziataniu
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intencjonalnym, a nie tylko o fakcie ztozenia okreslonych informacji. Na gruncie przepiséw
Prawa zamowien publicznych ustawodawca wielokrotnie postuguje sie zwrotem ,ztozyli”,
w tym wobec czynnosci ziozenia ofert badz wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, iz ztozenie, przyktadowo, oferty jest przejawem
okreslonej woli, w tym przypadku nakierowanym na che¢ uzyskania zamdéwienia. Trudno
akceptowaé wiec poglad, by bez wyraznego rozrdznienia, dopuszczalnym byto odmienne
rozumienie tozsamych zwrotéw — w jednym miejscu, jako dziatanie bedace wyrazem
okreslonego zamiaru, w innym za$ jedynie jako fakt zaistnienia pewnych zdarzen. Warto
odwota¢ sie w tym miejscu takze do brzmienia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, ktéry
nakazuje wykluczenie wykonawcow, ktorzy ztozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, nalezgc do tej samej grupy kapitatowej. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, iz ratio legis tego przepisu byto zapobiezenie
zmowom wykonawcow, czy tez ustanowienie jednoznacznej regulacji sankcjonujgcej
niedopuszczalne zachowania dotyczgce naruszenia zasady uczciwej konkurencji przy
ubieganiu sie o zaméwienie (przyktadowo: wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO
2694/13; por. tez: uzasadnienie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi; Dz. U.
2012.1271). Ztozenie odrebnych ofert lub wnioskdéw przez wykonawcoéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej ustawodawca postrzega w kategorii dziatania mogacego $wiadczy¢
o mozliwosci naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz ciezar udowodnienia
dopuszczalnosci takiego zachowania zostat przeniesiony na wykonawcéw, ktérzy muszag
wykazac, ze istniejagce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej
konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp in fine). Skoro na tle tego przepisu, postugujacego sie
podobnie, jak przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, zwrotem ,ztozyli”, wskazuje sie na cel, jakim
jest zapobiezenie zmowom przetargowym (cenowym) — bedgcych przede wszystkim
wynikiem okreslonego dziatania, ponadto nacechowanego niewatpliwie elementami
podmiotowymi, to trudno przyjaé za przekonujacy poglad, iz w przypadku podania
nieprawdziwych informacji (normy wynikajgcej z tego samego artykutu ustawy) sytuacja jest
odmienna i decydujgce znaczenie ma jedynie fakt zaistnienia nieprawdziwych informacji
w ofercie danego wykonawcy, za$ kwestia dziatan, czy winy wykonawcy pozostaje
irrelewantna dla sprawy.

Nalezy nastepnie podkresli¢, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma charakter
sankcyjny. Jego celem jest wyeliminowanie z postgpowania wykonawcow, ktérzy w sposéb
nieuczciwy dazg do nieuprawnionego uzyskania zamoéwienia publicznego. Odpowiedzialnos¢
o charakterze obiektywnym, a wiec niezaleznym od zamiaru, stopnia zawinienia, etc.,
pozostaje  charakterystyczna  dla  stosunkdédw  regulowanych  normami  prawa
administracyjnego. Prawo zaméwien publicznych jest natomiast czescig prawa cywilnego, do
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ktérego na mocy odestania z art. 14 Pzp stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie stanowig inaczej. Uznanie wiec, ze
sankcjonowany powinien by¢ sam fakt zaistnienia nieprawdziwych informacji, bez oceny
elementéw podmiotowych, swiadczytoby o wprowadzeniu, bez wyraznego przepisu ustawy,
instytucji prawnych obcych dla sfery stosunkéw podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcdw, majacych przeciez charakter cywilnoprawny.

Nalezy takze powotac sie na argumenty wynikajgce z prounijnej wyktadni art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp. W skardze Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 19 listopada 2012 r.,
wniesionej od wyroku KIO z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2262/12,
podniesiono, ze podstawowg funkcjg regulacji wymienionej w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest
wyeliminowanie z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego takich
wykonawcow, ktdrzy swiadomie podajgc nieprawde wprowadzajg w btgd zamawiajacego, co
do informacji majgcych znaczenie dla wyniku prowadzonego postepowania. Celem
przedmiotowej regulacji nie jest natomiast eliminacja z postepowania wykonawcéw, ktérzy
omytkowo, nieswiadomie podali informacje niezgodne z rzeczywistoscig i ktérych zamiarem
nie byto wprowadzenie zamawiajgcego w bigd. Przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 45 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2004/18/WE, tzw. dyrektywy klasycznej. Interpretujgc przepisy krajowe wydane
w celu transpozycji postanowien dyrektywy UE nalezy bowiem kierowaé sie tzw.
prowspoélnotowg (obecnie prounijng) wyktadnia prawa, ta za$ na gruncie omawianej
problematyki nakazuje przyja¢, ze celem w/w przepisu dyrektywy klasycznej jest eliminacja
z postepowania wykonawcéw, ktérzy umyslnie wprowadzajg zamawiajgcego w btad. Uznajgc
zasadnos¢ skargi, Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia
2013 r., sygn. akt Il Ca 1285/12, wskazat m.in., ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu podlega jedynie taki wykonawca, ktéry umysinie
przekazuje w postepowaniu nieprawdziwe informacje, majac $wiadomos¢ szkodliwego
skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajgc. Zblizony kierunek wyktadni zostat
zaprezentowany takze w wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, sygn.
akt IV Ca 683/12, wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt VI
Ga 134/12), jak réwniez orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. przyktadowo wyrok
KIO z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2694/13; wyrok KIO z dnia 7 listopada 2013 r.,
sygn. akt KIO 2484/13; wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2403/13;
wyrok KIO z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1682/13).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy podkreslic, ze
Zamawiajgcy pominat badanie, czy dziatanie Odwotujgcego byto zawinione oraz czy byto
ono celowe, w tym czy cechowat je zamiar wprowadzenia Zamawiajgcego w btad

i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamoéwienia. Poza zakresem rozwazan
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Zamawiajgcego pozostato to, czy podanie kwestionowanych informacji mogto nastgpic
omytkowo, badz nieSwiadomie. Zamawiajgcy poprzestat jedynie na uzyskaniu informacji od
podmiotu trzeciego, iz urzadzenie Komplet DS 1020 byto bebnem przesiewajgcym na
podwoziu kotowym. W toku rozprawy Odwotujacy przedtozyt dowody potwierdzajgce
zrealizowanie na rzecz Zaktadu Drogowego W........... Lo we Wrzesni dostawy
kruszarki szczekowej oraz bebna przesiewajgcego (faktury VAT oraz zdjecie linii do
kruszenia betonu). Inaczej nalezy z pewnoscig ocenia¢ sytuacje, gdy dana dostawa zostata
faktycznie wykonana przez wykonawce (a ewentualne uchybienia w zakresie jej wykonania
mogg przesuwaé ocene bardziej w kierunku omytki, a nie Swiadomego wprowadzenia
w btad), a inaczej sytuacje, gdy w ogdle dana dostawa nie miata miejsca. Nalezy w tym
miejscu zasygnalizowa¢, ze w przedtozonej fakturze VAT nr 122/M/2010, dotyczacej
kruszarki szczekowej (fabrycznie nowej) RIMAC MOBY 600, data sprzedazy zostata
wskazana na dzien 1 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z pkt 4.1.2. SIWZ Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert. Okoliczno$¢, kiedy zostata wykonana dostawa oraz
czy ostatecznie miesci sie w ramach czasowych zakreslonych przez Zamawiajacego bedzie
wymagata ewentualnie dalszych wyjasnien. Powyzsze kwestie bgdz inne informacje mogty
zostaé wyjasnione lub otrzymane przez Zamawiajgcego w toku dotychczasowego
postepowania, w sytuacji, gdyby umozliwit Odwotujgcemu wypowiedzenie sie odnos$nie
ustalen dokonanych na podstawie odpowiedzi otrzymanej od Zaktadu Drogowego W..........
Loeeenes . Zamawiajgcy nie majac pewnosci, co do spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez Odwotujgcego, byt niewatpliwie uprawniony do zebrania informacji od
podmiotéw trzecich (§ 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane; Dz. U. 2013.231). W ocenie sktadu
orzekajgcego, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy powinien jednak umozliwi¢ wykonawcy
samodzielne wypowiedzenie sie w zakresie poczynionych ustalen. Dziatanie to pozwolitoby
dokona¢ catosciowej oceny okolicznosci istotnych dla postepowania, nie stanowitoby przy
tym przekroczenia, wynikajacego z art. 7 Pzp, obowigzku prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw
i uczciwg konkurencje (por. uzasadnienie wyroku w sprawie KIO z dnia 29 lipca 2013 r.,
sygn. akt KIO 1718/13). Przypisanie wykonawcy zarzutu podania nieprawdziwych informaciji
jest czynnoscig skutkujgcy istotnymi nastepstwami prawnymi. Ustawodawca przewidziat dla
zamawiajgcego instrumenty prawne stuzgce wyjasnieniu informaciji, ktére budza watpliwosci,
co do ich zgodnosci z rzeczywistoscig. W tym celu zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 4
Pzp (w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz art. 87 ust. 1 Pzp - w zakresie
oferty) wzywa wykonawce w stosunku, do ktdrego =zaistniato podejrzenie, iz ztozyt
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nieprawdziwe informacje, do ztozenia wyjasnien. Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 26 ust. 4
Pzp stanowi, iz zamawiajacy wzywa, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.
Postuzenie sie zwrotem ,wzywa” wskazuje na oblig wezwania w sytuacji, gdy zamawiajgcy
ma watpliwosci zwigzane ze ztozonymi przez wykonawcéw dokumentami lub
oswiadczeniami. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy tego rodzaju watpliwosci powziat, podjat
nastepnie dziatania majace na celu sprawdzenie sygnalizowanych nieprawidtowosci, jednak
pozbawit Odwotujgcego prawa do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Nastepnie, nalezy wskazac, ze dla zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
niezbedne jest takze udowodnienie, ze w realiach danej sprawy ztozenie nieprawdziwych
informacji miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Nawet gdyby
uzna¢, ze fakt zlozenia nieprawdziwych informacji zostat przesadzony wynikiem
postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 714/14 ( do czego brak jest jednak, zdaniem sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie, wystarczajgcych podstaw) a zaniechanie Zamawiajgcego
dotyczyto jedynie nie podjecia zadnych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, czy
przekazanie nieprawdziwej informacji miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, to
w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia powyzszej
przestanki, warunkujgcej zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poza oceng Zamawiajgcego
pozostaty dokumenty ztozone samodzielnie przez wykonawce przy pismie z dnia 22 kwietnia
2014 r. W Informacji o wyniku postepowania Zamawiajgcy nie zajgt stanowiska w tym
zakresie, ani nie dat wyrazu, by dokumenty te byty w ogdéle brane pod uwage przy
ostatecznej ocenie, stwierdzajgc jedynie w sposéb bardzo ogdlny, ze wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania — nie uzasadniajgc jednak tej
oceny w zaden sposéb. Jak wskazano w tezie czwartej wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2403/13, przepisy Pzp nie zabraniajg
wykonawcy wezwanemu wykazania sie doswiadczeniem wczesniej nieprzedstawianym
w terminie skfadania ofert. Z kolei w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 31 maja 2012 r., sygn.
akt KIO 1001/12, podkreslono, ze dotgczany do oferty wykaz i referencje nie stanowig tresci
oferty, bowiem odnoszg si¢ do warunkéw podmiotowych wykonawcy i majg za zadanie w
tym przypadku okreslenie wymaganego doswiadczenia w wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia. Referencja zatgczona przy pismie z dnia 22 kwietnia 2014 r., datowana jest na
dzien przed uptywem terminu sktadania ofert. Wskazuje ona, ze firma Broker Serwis
Maszyny Budowlane PHU J..... S , W dniu 30 listopada 2011 r. sprzedata kruszarke
Komplet Lem Track o wartosci netto 187.000,00 zt, a dostawca wykazat sie elastycznoscia i
szybkg reakcjg przy realizacji dostawy i wywigzat sie z niej bez zarzutu, wykonujac jg w
sposOb dobrze zorganizowany, z dotrzymaniem ustalonych terminéw. Podnoszone na

rozprawie argumenty dotyczgce braku ztozenia nowego wykazu dostaw nie mogty zostaé
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uznane za przesadzajgce, zwilaszcza w kontek$cie zaniechan Zamawiajacego oraz
przekonania sktadu orzekajacego, ze uzaleznianie skutecznosci przedstawienia
zamawiajgcemu okreslonych oswiadczen jedynie od zachowania wymogdéw formalnych,
stanowitoby wyraz nadmiernego i nieuzasadnionego formalizmu. W sytuacji podania w/w
dostawy oraz zwigzanych z nig referencji wraz ze ztozeniem oferty nie mozna by uzna¢, ze
podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych dostawy urzgdzenia Komplet DS 1020
(z zastrzezeniem znamion, jakimi musi cechowac¢ sie dziatanie wykonawcy, by mogto zostaé
uznane za ,ztozenie nieprawdziwych informacji’) miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania. W toku rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego wskazat, ze warunek wiedzy
i doswiadczenia dotyczyt 2 dostaw, wykonawca mégt poda¢ w wykazie wiecej dostaw i gdyby
Odwotujgcy — podnoszgcy mozliwos¢ przedtozenia nawet 8 referencji — uczynit to, to nie
zaistniatyby problemy przy ocenie spetnienia stawianych w tym zakresie warunkéw. Poza
oceng Zamawiajgcego pozostato jednak to, czy ztozenie kolejnej referencji przed podjeciem
decyzji, co do zakonczenia postepowania, nie spowodowato sytuacji analogicznej do tej,
w ktdrej wykonawca juz przy ofercie ztozyt wykaz ponad wymagane minimum.

Reasumujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego, Zamawiajagcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp. Nie udowodnit spetnienia wszystkich przestanek, warunkujgcych zastosowanie
przedmiotowego przepisu, w tym w zakresie niezbednych do wykazania znamion dziatania
wykonawcy, wynikajgcych z przywotanego orzecznictwa sgddéw powszechnych oraz Krajowe;j
Izby Odwotawczej. Stosownie zas do art. 6 K.c. w zw. z art. 14 Pzp, a na etapie
postepowania odwotawczego — stosownie do art. 190 ust. 1 Pzp, to na nim cigzyt obowigzek
udowodnienia tych faktdow. Zamawiajgcy poprzestat jedynie na zasiegnieciu informaciji
w trybie § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane. Zaniechat jednak skorzystania
z instrumentu prawnego w postaci postepowania wyjasniajgcego (art. 26 ust. 4 Pzp),
regulowanego przepisami rangi ustawowej, czym pozbawit Odwotujgcego mozliwosci
ustosunkowania sie i ztozenia wyjasnien w istotnym dla sprawy zakresie. Stwierdzone
naruszenia przepiséw ustawy Pzp mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a tym
samym spetniony zostat warunek do uwzglednienia odwotania, o ktérym mowa w art. 192
ust. 2 Pzp.

W dalszym toku postepowania Zamawiajgcy zobowigzany bedzie w szczegdlnosci do
przeprowadzenia zaniechanych dziatan, a nastgpnie do podjecia, na podstawie
wszechstronnej analizy okolicznosci tej sprawy, oceny czy dziatanie Odwotujgcego byto
dziataniem swiadomym nakierowanym na wprowadzenie w btad w celu uzyskania
zamoéwienia, czy tez dziataniem nieswiadomym bgdz omytkowym. Zamawiajacy podda takze

analizie, czy podanie kwestionowanej dostawy i referencji, w kontekscie samodzielnego
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ztozenia przez Odwotujgcego kolejnej referencji, miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

W kontekscie powyzszych wywodow, za przedwczesne nalezato w konsekwenciji
uzna¢ umorzenie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, na co zwrdcit uwage takze petnomocnik
Odwotujgcego, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 714/14, nie dotyczyto tylko
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, ale takze kwestionowato zgodnosé parametréw
zaoferowanego urzadzenia z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego.
Przedmiotem niniejszego odwofania byto jednak wykluczenie wykonawcy z uwagi na
niespetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia. Informacja o wyniku postepowania z dnia 9 maja 2014 r., skupita sie na
podaniu nieprawdziwych informacji jedynie w tym zakresie. Kwestie dotyczace podania
nieprawdziwych informacji w zakresie parametrow technicznych sprzetu pozostawaty
w konsekwencji poza przedmiotem rozwazan Izby. Jezeli jednak w dalszym toku
postepowania dojdzie do ich badania przez Zamawiajgcego, sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie wyraza poglad, iz zaréwno tres¢ odwotania ze sprawy o sygn. akt KIO 714/14, jak
rowniez uwzglednienie tego odwotania przez Zamawiajgcego nie powinno oznaczaé
przesgdzenia, ze w zakresie parametrow technicznych doszio w ogdle do podania
nieprawdziwych informacji. Na 6wczesnym etapie postepowania nie mogto doj$¢ jeszcze do
podjecia bezwzglednego przekonania, ze =zaoferowane urzadzenie nie moze by¢
dostosowane do wymogéw stawianych przez Zamawiajgcego, w tym by nie mogto by¢ ono
urzadzeniem semi-moblinym zabudowanym na ramie pod urzgdzenie hakowe
przystosowane do transportu za pomocg samochodu hakowego, wyposazonym w silnik
spalinowy, wysokoprezny. Odwotujacy w toku rozprawy sygnalizowat mozliwosé
zaoferowania identycznych rozwigzan przez konkurencyjnego wykonawce, co w kontekscie
oferowania rozwigzan tozsamych z rozwigzaniami Odwotujgcego, mogtoby juz stanowi¢
sygnat, co do rzetelnosci i zasadnosci podnoszenia zarzutu podania nieprawdziwych
informacji. Zamawiajgcy dysponujgcy dokumentacja postepowania ma mozliwosé
zweryfikowania tych kwestii. Odwotujgcy przedstawiat takze dowody majgce potwierdzac
mobilnos¢ maszyn oraz wymagane wyposazenie. Wreszcie Odwotujgcy powotat sie na
pismo z dnia 17 kwietnia 2014 r., pochodzace od producenta urzadzen bedgcych
przedmiotem postepowania, w ktérym wskazuje sie, iz zaoferowane przez Broker Serwis
urzadzenie spetnia wszystkie wymagania postawione w tresci SIWZ. Okolicznosci te,
w przypadku ewentualnego pozytywnego zweryfikowania warunkéw podmiotowych, powinny
stanowi¢ przedmiot dalszej oceny Zamawiajgcego. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 87 ust.
1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest jedynie prowadzenie miedzy
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zamawiajgcym, a wykonawcag negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Majac wszystko powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba zasgdzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3
pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiieininnnns
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