Sygn. akt: KIO 2117/21

POSTANOWIENIE
z 19 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie 19 sierpnia 2021 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 lipca 2021 r. przez
wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie, przy udziale wykonawcy
Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ... e
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Uzasadnienie

Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym pod nazwg: ,Catoroczny Osrodek Sportéw Zimowych z zespotem basenow
w rejonie ul. Lipskiej i Mysliwskiej w Krakowie”, numer: NZ.273.88.2021.AMA, zwane dalej
postepowaniem. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 5 lipca 2021 r. pod numerem 2021/S 127-335677.

15 lipca 2021 r. wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (dalej Odwotujgcy)

wnidst odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ2).

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie pismem z 16 sierpnia 2021 r., ktére wplyneto
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w tym samym dniu drogg elektroniczng, przed
otwarciem posiedzenia Izby. Zamawiajgcy poinformowat, ze postanowit dokonaé¢ zmiany
tresci SWZ zgodnej z Zzadaniami Odwotujgcego. Zamawiajgcy os$wiadczyt ponadto,
ze: ,W odpowiedzi na zadania Odwotujgcego zawarte w odwotaniu Zamawiajgcy informuje,
ze wykona czynno$ci wymienione w ustawie Pzp, a okreslone na okolicznos¢ uznania
argumentéw zawartych w odwotaniu w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu”.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, Odwotujgcy 18 sierpnia 2021 r.
wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy oswiadczyt, ze zmiana SWZ
dokonana przez Zamawiajgcego w peini wyczerpuje zadania zawarte w odwofaniu,
co oznaczato, ze Zamawiajgcy w sposob faktyczny uwzglednit odwotanie w catos$ci.

W konsekwencji, mimo braku oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania
w catosci, Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w sposob faktyczny. Zgodnie
z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Biorgc pod uwage, ze przytoczony przepis nie uzaleznia stwierdzenia uwzglednienia

odwotania przez Zamawiajgcego od ziozenia jednoznacznego oswiadczenia o



uwzglednieniu, Izba uznata, Zze w petni dopuszczalne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp w oparciu o stwierdzenie faktycznego
uwzglednienia, rozumianego jako petna realizacja przez Zamawiajgcego zgdan zawartych w

odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w wymaganym terminie po stronie Zamawiajgcego nie

przystapit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy uwzglednit
w cafosci zarzuty odwofania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do
umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakohczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postgepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCzaCy: ... e



