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WYROK
z dnia 19 lipca 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2,4 i 19 lipca 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17.06.2013r. przez wykonawce: Enigma Systemy
Ochrony Informacji sp. z o0.0. 02-230 Warszawa; ul. Jutrzenki 116 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 00-839 Warszawa; ul. Towarowa 28

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. 02-230
Warszawa; ul. Jutrzenki 116 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Enigma Systemy
Ochrony Informacji sp. z 0.0. 02-230 Warszawa; ul. Jutrzenki 116 tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2013r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ).

Odwotujacy zarzucit zmawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004roku — Prawo zamowien publicznych (j. t. Dz. U. 2010r. Nr 117 poz.759)
zwanej dalej ustawa: art.7 ust. 1 poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji, w
zwigzku z dokonanym opisem przedmiotu zaméwienia preferujgcego jednego producenta
urzadzen; art.29 ust.1 i 2 poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i preferujacy jednego producenta oferowanych urzadzen.
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji SIWZ

Po pierwsze poprzez usuniecie wymogu w Zataczniku nr 5 — Opis przedmiotu zamowienia
(dotyczacego nastepujgcych urzadzen: pkt 1 — router internetowy, pkt 2 —router WAN, pkt 3
przefacznik segmentowy, pkt 4 przetgcznik rdzeniowy) w brzmieniu: urzadzenie musi byc¢
obstugiwane przez wykorzystane w infrastrukturze rozwigzanie Cisco Works NCM 1.7.
Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie urzadzenia réwnowaznego z urzadzeniami Cisco.
Jako réwnowazne bedzie uwazatl rozwigzanie kompatybilne z Cisco Works NCM 1.7. w
zakresie nie mniejszym niz urzgdzenie Cisco”.

Odwotujacy zazadat zastgpienia powyzszego sformutowania w zakresie réwnowaznosci
brzmieniem nastepujagcym: "Urzadzenie musi by¢ dostarczone wraz z obstugujagcym je
oprogramowaniem do zarzadzania urzadzeniem. Oprogramowanie zarzadzajgce
urzadzeniem musi byé oprogramowaniem dostarczonym przez producenta urzadzenia lub
rbwnowaznym, zapewniajgcym nie mniejszg kompatybilnos¢ z urzadzeniem niz
oprogramowanie producenta urzgdzenia.

Po drugie poprzez dokonanie odpowiedniej modyfikacji Formularza Ofertowego w zakresie
wymagania nr 40 dla Routera internetowego, wymagania nr 45 dla Routera WAN,
wymagania nr 27 dla przetacznikdw segmentowych, wymagania nr 24 dla przetacznikéw

rdzeniowych”.

W uzasadnieniu odwotania wskazano na interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktéry w ocenie
odwotujgcego jest zagrozony z uwagi na naruszenia wskazanych we wstepie odwofania
przepisow ustawy.

Odwotujacy nie zgadza sie na postawiony przez zamawiajgcego wymog kompatybilnosci
oprogramowania do zarzadzania zakupywanymi urzgadzeniami z oprogramowaniem Cisco

Works NCM 1.7., ktére to oprogramowanie zamawiajacy wykorzystuje do tej pory w swojej
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infrastrukturze. Odwotujacy uwaza, ze tak postawiony warunek przez zamawiajgcego
narzuca oferentom zakup urzadzenia od jednego producenta co w sposob nieuprawniony
ogranicza konkurencje.

Odwotujacy w uzasadnieniu postawit nastepujace tezy.

WV Swietle aktualnie dostepnych rozwigzan technologicznych nie jest mozliwe zaoferowanie
urzadzenia, ktérego  oprogramowanie  zarzadzajagce  bytoby  kompatybilne @z
oprogramowaniem urzgadzenia innego producenta urzadzeh”. Z tak postawionej tezy
odwotujacy wywodzi, ze cztery urzgdzenia wymienione powyzej muszg by¢ zakupione u
producenta -CISCO Systems. Zatem deklaracje zamawiajgcego o dopuszczeniu
rozwigzania rownowaznego sg fikcyjne.

.postawione przez Zamawiajgcego wymagania dotyczace kompatybilnosci z posiadang
infrastrukturg  firmy Cisco nie znajduje obiektywnego uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajacego i nie jest wymagane dla prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia (...)
przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na Zamawiajacym”.

Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajacy nie ma prawa stawia¢ warunku kompatybilnosci,
poniewaz oprogramowanie zarzadzajgce zakupywanym urzgdzeniem, w celu zapewnienia
jego petnej funkcjonalnosci, nie musi by¢ w zaden sposob kompatybilne z oprogramowaniem
wykorzystywanym do tej pory przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy réwniez zauwazyt, ze tylko do tych czterech urzgadzen spos$réd pozostatych
urzadzen bedacych przedmiotem zamodwienia zamawiajgcy  postawit  wymdg
oprogramowania kompatybilnego z oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego
czyli Cisco Works NCM 1.7.

Reasumujgc swoje wywody odwotujacy stwierdzit, Ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia

art.29 ust.2 ustawy.

Pismem z dnia 2 lipca 2013r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie.

Poinformowat, ze przedmiotem zamowienia nie jest budowa wezta centralnego sieci rozleglej
tylko jej rozbudowa w zwigzku ze zmiang siedziby zamawiajgcego i koniecznoscig
przeniesienia catego wezta centralnego sieci rozleglej.

Zamawiajacy przedstawit nastepujacy rys historyczny prowadzonego postepowania w
zakresie budowy infrastruktury sieci teleinformatyczne.

Obecna konfiguracja wezta centralnego sieci rozleglej zamawiajacego jest konsekwencjg
udzielenia zamoéwienia w 2008r. na co zamawiajacy przedstawit przywotane w pismie
dokumenty. Efektem prowadzonego wowczas zamdwienia byt zakup miedzy innymi modutu
oprogramowania Ciso Works NCM- Network Compliance Manager.(...) Modut ten odpowiada
nie tylko za zarzadzanie urzgdzeniami sieciowymi, ale rowniez za zarzadzanie zgodnoscig

konfiguracji wszystkich urzadzen bedacych pod jego ,opieka’. Modut ten stanowi swego

3



Sygn.akt KIO 1477/13

rodzaju audyt konfiguracji.(...) pozwala (...) sledzi¢ wszystkie zmiany w konfiguracji
urzadzen(...)to oprogramowanie zarzadzajgce bedzie w stanie poinformowaé osobe
administrujgca/ odpowiedzialng , o dokonanych zmianach, aby mogta ta osoba odpowiednio
zareagowac(...).(...)Router WAN i przetgczniki rdzeniowe stanowig centrum sieci, ich
monitoring stanowi bardzo wazny aspekt w bezpieczehstwie sieci przed niepowotanymi
zamianami lub w przypadku awarii- oprogramowanie przechowuje kopie zapasowe
konfiguracji. W przypadku awarii i wymiany urzadzenia, mozna bardzo szybko przywrocic¢
dziatanie sieci poprzez skopiowanie najnowszej (aktualnej) konfiguracji na wymienione
urzadzenia. Od tych urzadzen uzalezniona jest praca catego Instytutu — okoto 2000
pracownikéw.”

Zamawiajacy wskazuje, ze w ramach przedmiotowego postepowania objetego niniejszym
postepowaniem odwotawczym jest wymiana miedzy innymi wskazanych urzadzen, ktore
odpowiadajg za bezpieczenstwo catego systemu rozleglej sieci zamawiajgcego, ktéra
aktualne pracuje w oparciu o urzgdzenia producenta —Systems Cisco.

Reasumujgc stanowisko w sprawie zamawiajacy wskazat, ze dokonujac regulacji
kwestionowanych przez odwotujgcego postanowien SIWZ nie naruszyt przepiséw art.7 ust.1
oraz art.29 ust.1 i 2 ustawy. W szczegolnosci nie moze by¢é uznane za naruszenie
powyzszych przepisébw wskazanie nazwy producenta istniejagcej u zamawiajgcego
infrastruktury przy wypetnieniu art.29 ust.3 ustawy poprzez dopuszczenie zaoferowania
rozwigzan rownowaznych i okreslajac kryteria tych rbwnowaznosci.

Zamawiajgcy rowniez podkreslit, ze nie jest mozliwe przyjecie proponowanej przez
odwotujgcego zmiany postanowien SIWZ. Przyjecie proponowanych zmian przez
odwotujgcego powoduje, ze zamawiajacy rezygnuje z kompatybilnosci zakupywanego
sprzetu z posiadanymi rozwigzaniami systemowymi. Jak twierdzi zamawiajacy(...) ,router
kupiony za kilkadziesigt ztotych w hipermarkecie réwniez posiada oprogramowanie
zarzadzajagce danym urzadzeniem. Tyle, Zze jest to zarzgdzanie danym pojedynczym
urzadzeniem. Tym samym odpadnie istotny element przedmiotowego postepowania jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa sieci rozleglej Instytutu Pamieci Narodowej. W ten sposob
proponowany zapis przez Odwotujgcego jest réwnoznaczny z usunieciem wymogu
kompatybilnosci z systemem informatycznym Zamawiajgcego.”

Podsumowujgc swoje stanowisko zamawiajgcy skwitowatl, Zze jego wymagania sg
obiektywnie uzasadnione, gdyz wymienione urzadzenia w odwotaniu majg by¢ wbudowane
do istniejacej sieci i wymdg kompatybilnosci z posiadang przez zamawiajgcego
infrastrukturg CISCO jest wynikiem posiadanego wezia centralnego sieci rozleglej , ktory to
wezet w wyniku rozstrzygnietego przetargu w 2008r. oparty jest o urzadzenia Cisco i
oprogramowanie Cisco, a co za tym idzie tylko te urzadzenia muszg by¢ obstugiwane przez

wykorzystywane u zamawiajgcego rozwigzanie Cisco Works NCM 1.7.
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Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba ustalita

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 11.06.2013r. pod poz. 2013/S 111 -

189401w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa urzadzen aktywnych oraz oprogramowania wezia
centralnego sieci WAN IPN dla lokalizacji przy ul. Wotoskiej w Warszawie wraz z ustugg

wdrozenia.

Zamawiajacy dla czesci zamowienia to jest urzadzen-— router internetowy, —router WAN,
przetacznik segmentowy, -przetacznik rdzeniowy wprowadzit wymaog co do obstugiwania tych
urzadzen przez oprogramowanie Cisco Works NCM 1.7.

Przy czym w zwigzku z wskazaniem producenta rozwigzania zamawiajgcy wprowadzit
rozwigzanie réwnowazne.

Odwotujgcy postanowienia SIWZ, ze urzadzenie musi by¢ obstugiwane przez wykorzystane
w infrastrukturze rozwigzanie Cisco Works NCM 1.7. oraz, ze zamawiajgcy dopuszcza
dostarczenie urzadzenia rownowaznego z urzgdzeniami Cisco, a takze, ze jako rownowazne
bedzie uwazat rozwigzanie kompatybilne z Cisco Works NCM 1.7. w zakresie nie mniejszym

niz urzadzenie Cisco”, oprotestowat wnoszac odwotanie.

We wniesionym odwotaniu zazadat zastgpienia powyzszego sformutowania w zakresie
réwnowaznosci brzmieniem nastepujgcym: “Urzadzenie musi by¢ dostarczone wraz z
obstugujacym je oprogramowaniem do =zarzadzania urzadzeniem. Oprogramowanie
zarzadzajgce urzadzeniem musi by¢ oprogramowaniem dostarczonym przez producenta
urzadzenia lub rownowaznym, zapewniajgcym nie mniejszg kompatybilno$¢ z urzadzeniem

niz oprogramowanie producenta urzadzenia.”

Zamawiajacy wnoszac odpowiedz na odwotanie nie podzielit zarzutow i zadan odwotania.
Na rozprawie strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska przedstawione w

odwotaniu oraz w odpowiedzi na odwofanie.

Odwotujgcy podtrzymat stanowisko, ze zamawiajagcy bezpodstawnie w odpowiedzi na
odwotanie twierdzi, ze wypelnit zobowigzanie natozone przez ustawodawce w art. 29 ust. 3

dopuszczajgc zaoferowanie rozwigzan rownowaznych i opisanie réwnowaznosci, poniewaz
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odwotujacy uwaza, ze kryteria rownowaznosci podano w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie
innej oferty niz ztozenie oferty Cisco w zwigzku z uzyciem sformutowania ,kompatybilne z
Cisco Works NCM 1.7 w zakresie nie mniejszym niz urzadzenie Cisco”. Wedtug wiedzy
odwotujacego moze byé to tylko urzadzenie Cisco. Odwotujacy podnosi, ze jezeli
zamawiajgcy uwaza, ze nie narusza zasady uczciwej konkurencji czy dostepnosci do
zamowienia, to powinien wskazaC produkty innych firm, ktore spetniajg wymogi SIWZ w
zakresie rownowazno$ci z urzadzeniem i oprogramowaniem Cisco.

Poza tym odwotujacy uwaza, ze na str. 5 pkt 2 odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy wrecz
przyznaje, ze wymog kompatybilnosci do posiadanej infrastruktury Cisco powoduje
konsekwentnie, ze tylko mogg by¢ urzadzenia tego producenta zaoferowane jako
spetniajagce wymadg kompatybilnosci. Odwotujacy uwaza, ze zamawiajagcy tak sformutowat
postanowienia SIWZ, ze te urzadzenia i oprogramowanie muszg posiadaé wszystkie
unikalne cechy urzadzen i oprogramowanie Cisco, co jest w rzeczywistosci niemozliwe,
poniewaz kazde oprogramowanie i urzadzenia danego producenta ma swoje unikalne cechy,
ale nie uniemozliwiajgce kompatybilnosci z innymi urzadzeniami i oprogramowaniem.

w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy nie przedstawit wiarygodnej opozycji co do twierdzen
odwotania, w szczegdélnosci, iz sg na rynku urzadzenia innych producentéw niz Cisco, ktére
moga pracowaé¢ na oprogramowaniu Cisco podtrzymujac twierdzenie, ze tylko urzadzenia
Cisco mogg pracowac¢ na oprogramowaniu tegoz producenta, tak jak to Zamawiajacy w

SIWZ opisat w zakresie kompatybilnosci.

Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, ze w zakresie spornych czterech urzadzen to jest
routera internetowego, routera WAN, przefgcznika segmentowego i przetgcznika
rdzeniowego zamawiajgcy postawit wymdg, ze urzadzenia te bedg obstugiwane przez
posiadany przez zamawiajgcego system (oprogramowanie) Cisco Works NCM 1.7.
Natomiast w pozostatym zakresie co do urzgdzen objetych zamowieniem taki wymog nie
obowigzuje i wymog kwestionowany przez odwotujgcego odnosi sie tylko do czterech
urzadzen. Przy czym na zadane pytanie w trakcie rozprawy czy te cztery kwestionowane
urzadzenia muszg by¢é marki Cisco, petnomocnik zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie ma w
tym zakresie rozeznania rynku, czy moga by¢ to tez urzadzenia innych producentéw, nie ma
petnej wiedzy, natomiast trudno powiedzie¢, czy musi by¢ to urzadzenie Cisco, zeby musiato
by¢ obstugiwane przez Cisco Works NCM 1.7. Natomiast zamawiajgcy wyjasnit, ze wymadg
odnosnie czterech kwestionowanych urzadzen, ktére powinny wspétpracowaé z
oprogramowaniem Cisco Works NCM 1.7, wynika z okolicznosci, ze sg one odpowiedzialne
w systemie zamawiajacego za bezpieczenstwo catej infrastruktury teleinformatycznej. Na
rozprawie powyzsze os$wiadczenie ziozyla osoba odpowiedzialna za sporzadzenie opisu

przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie rozumie powoddéw, dla ktérych
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odwotujacy prébuje wymuszaé na zamawiajgcym, aby zrezygnowat z korzystania przez
dostarczone urzadzenia z posiadanego przez zamawiajgcego oprogramowania.
Zamawiajacy uwaza, ze odwotujacy probuje narzuci¢ zamawiajagcemu taki opis przedmiotu
zamoéwienia, ktéry uniemozliwiatby zarzadzanie dostarczonymi urzadzeniami przez
posiadane oprogramowanie. Zamawiajacy uwaza, ze utraci funkcjonalnos¢, ktérg uzyskat w
2008 r. jezeli dostarczone urzadzenia nie bedg zarzadzane przez uzytkowane
oprogramowanie Cisco Works NCM 1.7.Przedmiotem zamowienia, oprécz 4 spornych
urzadzen, ktére to urzadzenia wspotpracowaty z posiadanym oprogramowanie Cisco Works
sg jeszcze inne urzadzenia, gdzie takiego wymogu zamawiajacy nie stawia, jak zapora
sieciowa, ktora stanowi zabezpieczenie pomiedzy siecig publiczng a siecig zamawiajgcego,
platforma sprzetowa. Zapora sieciowa jest oprogramowaniem i pod to oprogramowanie
dostawa urzadzen, system ochrony WWW, ktéry bedzie zapobiegat wchodzeniu przez
pracownikbw na niepozgadane przez zamawiajgcego, w tym niebezpieczne strony dla
systemu i pod ten system ochrony WWW, ktéry jest oprogramowaniem urzadzenia
sprzetowe pod ten system. Kolejny element zamdwienia to system IPS, jest to system
monitorujgcy ruch w sieci pod katem wlaman. Tutaj przewiduje sprzet z oprogramowaniem.
Juz w 2008 r. Zamawiajacy wytgczyt gtdwng zapore sieciowg i sonde IPS spod zarzadzania
siecia. Zwraca uwage, ze przedmiotem jest dostawa urzadzen wraz z wdrozeniem do
istniejgcej sieci informatycznej. Wynika to z par. 2 ust. 2 umowy. Z powyzszego
postanowienia umowy wynika, ze to, co jest przedmiotem dostawy, musi by¢ zintegrowane z

posiadang infrastrukturg teleinformatyczna.

Izba dopuscita w sprawie wszystkie dowody przywotane w sprawie przez odwotujgcego oraz
zamawiajgcego. Izba przeprowadzita na rozprawie nastepujgce dowody:

1. Ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) objetej niniejszym
postepowaniem odwotawczym co do kwestionowanych zapiséw to jest: urzadzenie
musi byC obstugiwane przez wykorzystywane w infrastrukturze Zamawiajgcego
rozwigzanie Cisco Works NCM 1.7. Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie urzadzenia
réwnowaznego z urzgdzeniem Cisco. Jako rownowazne bedzie uwazat urzadzenie
kompatybilne z Cisco Works NCM 1.7. w zakresie nie mniejszym niz urzadzenie

Cisco.

2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia w postepowaniu o zamodwienie
publiczne w trybie przetargu nieograniczonego powyzej rownowartosci 133 000 Euro
na modernizacje wezta centralnego sieci rozleglej Instytutu Pamieci Narodowe;j

zatwierdzonej przez Dyrektora Generalnego J........ B.ooono w dniu 15.01. 2008r;
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3. Umowy z dnia 27 maja 2008r. zawartej w Warszawie pomiedzy Instytutem Pamieci

Narodowej — Komisjg Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu a Konsorcjum
wykonawcow Intertraing Systems Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
AppNet B........... i Wspdlnicy s.j. z siedzibg w Biatymstoku na modernizacje wezta
centralnego sieci rozleglej WAN wraz z zatgcznikiem 1 ,Oferowane parametry
techniczne”, zatgcznikiem 2 ,Wykaz lokalizacji i miejsc dostawy urzadzen”,

zatagcznikiem 3 ,Wykaz miejsc instalacji, konfiguraciji i integracji urzadzen”;

Ogtoszenia o zamowieniu na ustuge relokacji systemow teleinformatycznych, w tym
sprzetu komputerowego z dwoch serwerowni znajdujgcych sie w budynkach przy ul.
Towarowej 28-C4 oraz D608, do serwerowni IPN znajdujgcej sie w budynku przy ul.
Wotowskiej 7 numer ogtoszenia: 110467 — 2013 data zamieszczenia: 13.06.2013r.

www.ipn.gov.pl;

Pism zilozonych na rozprawie w dniu 02.07.2013r.: 1.) Comp. S.A. z siedzibg w
Warszawie ul. Jutrzenki 116 ztozonej odnoszace sie do przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.; 2.) pismo Clico Sp. z 0.0. w
Krakowie z dnia 01.07.2013r. skierowane do wszystkich zainteresowanych; 3.) pismo
Juniper Networks z siedzibg w Warszawie z dnia 01.07.2013r. skierowane do

wszystkich zainteresowanych.

Izba powotata w sprawie z urzedu biegtego z dziedziny informatyki w celu wydania opinii na

okolicznosé:

1.

czy postanowienie SIWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamdwienia
zamieszczone z Zataczniku nr 5 do SIWZ oraz w formularzu oferty stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w przypadku zaoferowania rozwigzan (produktow)
réwnowaznych, ustalajgce wymaég o tredci: urzgdzenie musi by¢ obstugiwane przez
wykorzystywane w infrastrukturze Zamawiajgcego rozwigzanie Cisco Works NCM
1.7. Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie urzadzenia réwnowaznego z
urzadzeniami Cisco. Jako rownowazne bedzie uwazat urzadzenie kompatybilne z
Cisco Works NCM 1.7. w zakresie nie mniejszym niz urzadzenie Cisco, ogranicza
dostarczane produkty (urzadzenia) do marki Cisco ? Powyzszy wymodg dotyczy takich
urzadzen jak: routera internetowego, routera WAN, przetgcznika segmentowego i

przetacznika rdzeniowego.

Czy w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie nr 1 znajduje tak opisany wymag
SIWZ uzasadnienie techniczne w specyfice przedmiotu zamowienia z uwagi na to, ze
jak oswiadczyt na rozprawie Zamawiajgcy urzadzenia wymienione powinny

wspotpracowaé z oprogramowaniem Cisco Works 1.7. jako odpowiedzialne w
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systemie zamawiajgcego za bezpieczenstwo infrastruktury teleinformatycznej oraz
dla zachowania funkcjonalno$ci (w posiadanym przez zamawiajgcego wezZle
centralnym sieci rozleglej WAN) i nie moze zosta¢ opisane za pomocg dostatecznie

doktadnych okresleh ?
3. Czy istnieje konkurencja miedzy dostawcami urzadzen sieciowych produkcji Cisco ?
Biegly sadowy w wydanej opinii, udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania, udzielit

odpowiedzi jak ponizej:

Na pytanie nr 1 Biegty udzielit nastepujacej odpowiedzi.

Oprogramowanie CISCOWORKS Network Compliance Manager v. 1.7 stuzy do
monitorowania urzadzen sieciowych, w szczegdélnosci do monitorowania ich konfiguracji i jej
zmian. Oprogramowanie to wspoipracuje ze sprzetem sieciowym wiekszosci wiodacych
producentow — jednoznacznie wynika to z zapisu zawartego na stronie 18 Instrukciji
uzytkownika oprogramowania CISCOWORKS Network Compliance Manager 1.7 [11]:

» Oprogramowania NCM wspiera urzadzenia wiodacych producentoéw, m.in. Nortel, F5
Networks, HP i Extreme, aby umozliwi¢ obserwowanie proceséw zmian zachodzacych w
waszej sieci. Skalowalna architektura oprogramowania NCM umozliwia witgczenie
najlepszych urzadzenh od najlepszych producentéw i nadzorowanie ich z uzyciem jednego i
tego samego narzedzia.

«[ttumaczenie z jezyka angielskiego autora niniejszej opinii, tekstu podanego ponizej]

» NCM supports an array of devices from leading vendors, including Nortel, F5 Networks,
HP, and Extreme, to provide insights into your network change process. NCM's scalable
architecture enables you to incorporate the best devices from the best vendors, and support
all your devices using one tool. «

[CISCOWORKS Network Compliance Manager 1.7, str. 18].

Liste urzadzen, ktére moga by¢é monitorowane z wykorzystaniem oprogramowania
CISCOWORKS Network Compliance Manager 1.7 zawiera dokument ,Incremental Device
Driver Update for CiscoWorks Network Compliance Manager” [10] od strony 8 do 31 (sic!).
Lista ta obejmuje urzadzenia wielu producentéw, w tym firmy Juniper (!). Tym samym
ogolnikowe oswiadczenia firmy Juniper oraz firmy Clicko sp. z 0.0. sg bezprzedmiotowe,
gdyz urzgdzenia firmy Juniper znajdujg sie na tej samej liscie urzgdzen, co urzadzenia firmy
CISCO!

W konkluzji: zapis SIWZ w jego postaci przytoczonej w tezie dowodowej, tj. powotanie sie na

zgodnos¢ z oprogramowaniem CISCOWorks NCM 1.7, nie jest jednoznaczny z wymaganiem
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dostarczenia urzadzen firmy CISCO - istniejg bowiem urzadzenia innych producentéw niz
CISCO, ktére beda mogly byé nadzorowane 2z wykorzystaniem oprogramowania
CISCOWorks NCM 1.7.

Na pytanie nr 2 Biegly udzielit nastepujacej odpowiedzi.

Co do zasady: nawet gdyby odpowiedZ na zagadnienie A byta inna niz powyzej, w
zamoéwieniu na urzadzenie, ktére ma uzupetni¢ istniejacg i uzytkowang u Zamawiajgcego
infrastrukture sieciowg, Zamawiajagcy ma prawo domagal sie dostarczenia urzgdzenia
wspoétpracujgcego z aktualnie uzytkowanym oprogramowaniem monitorujgcym. Wskazanie
nazwy oprogramowania jest w tym przypadku uzasadnione specyfika zamowienia,
wynikajacyg z istniejgcych i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, jak rowniez wymaganie
to nie moze zosta¢ wyrazone inaczej, tj. wystarczajgco doktadnymi okresleniami (art. 29 ust.
3 PZP). Dostawa urzadzen, ktére nie bylyby monitorowane przez uzytkowane obecnie
oprogramowanie monitorujgce mogtoby mie¢ negatywny wptyw na poziom bezpieczehstwa

w sieci, fatwos¢ i koszt administracji siecia.

Na pytanie nr 3 Biegty udzielit nastepujacej odpowiedzi.

Na terenie Polski dziata przynajmniej kilkanascie firm partnerskich, ktére mozna wyszuka¢ za
pomoca wyszukiwarki dostepnej pod adresem internetowym:
http://tools.cisco.com/WWChannels/LOCATR/openBasicSearch.do. Przyktadowo: SOLIDEX
S.A., NEXTIRA ONE POLSKA, Asseco Poland, Comarch S.A. (generalnie na liscie tej obok

mniejszych podmiotéw sg wszystkie najwieksze firmy branzy IT w Polsce).

Na podstawie przeprowadzonych ustalen w sprawie z uwzglednieniem wydanej opinii

przez bieglego sadoweqo Izba zwazyla co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postawiona teza w odwotaniu, iz sformutowana przez zamawiajgcego zasada
réwnowaznosci wskazanych przez marke Cisco rozwigzan powoduje, ze w postepowaniu
moga by¢ zaoferowane tylko i wylgcznie urzadzenia tego producenta nie zostata
potwierdzona przez powotanego biegtego na okoliczno$¢ ustalen wymagajacych wiedzy

specjalistycznej z zakresu informatyki.

Zapytany na rozprawie przedstawiciel zamawiajgcego nie wskazat innych producentéw

przedmiotowych urzadzen (routera internetowego, routera WAN, przetgcznika
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segmentowego i przetagcznika rdzeniowego), ktére bylyby kompatybilne z rozwigzaniem

stosowanym przez zamawiajgcego to jest Cisco Works NCM 1.7.

Natomiast biegly potwierdzit nawet w przypadku pozytywnej odpowiedzi na zadane pytanie
nr 1 (czy postanowienie SIWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia
zamieszczone z Zatgczniku nr 5 do SIWZ oraz w formularzu oferty stanowigcym Zatacznik nr
1 do SIWZ, w przypadku zaoferowania rozwigzan (produktéw) réwnowaznych, ustalajgce
wymaog o tresci: urzadzenie musi by¢ obstugiwane przez wykorzystywane w infrastrukturze
Zamawiajgcego rozwigzanie Cisco Works NCM 1.7. Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie
urzadzenia rownowaznego z urzgdzeniami Cisco. Jako réwnowazne bedzie uwazat
urzadzenie kompatybilne z Cisco Works NCM 1.7. w zakresie nie mniejszym niz urzadzenie
Cisco, ogranicza dostarczane produkty (urzgdzenia) do marki Cisco ? Powyzszy wymog
dotyczy takich urzadzen jak: routera internetowego, routera WAN, przefgcznika
segmentowego i przetacznika rdzeniowego), ze nawet gdyby odpowiedz na pytanie nr 1
byta pozytywna to co do zasady:, w zamdwieniu na urzgdzenie, ktére ma uzupetnic istniejgcag
i uzytkowang u Zamawiajgcego infrastrukture sieciowa, Zamawiajgcy ma prawo domagac sie
dostarczenia urzadzenia wspétpracujgcego z aktualnie uzytkowanym oprogramowaniem
monitorujgcym.

Poza tym Biegly stwierdzit, ze Wskazanie nazwy oprogramowania jest w tym przypadku
uzasadnione specyfikg zamowienia, wynikajgcg z istniejacych i uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, jak rowniez wymaganie to nie moze zostaé wyrazone inaczej, fj.
wystarczajgco doktadnymi okresleniami (art. 29 ust. 3 PZP). Dostawa urzadzen, ktére nie
bytyby monitorowane przez uzytkowane obecnie oprogramowanie monitorujgce mogtoby
mieC¢ negatywny wptyw na poziom bezpieczenstwa w sieci, tatwosS¢ i koszt administraciji
siecig (funkcjonalnos¢ sieci).

Tak wiec z udzielonych odpowiedzi Biegtego na zadane pytania wynika, ze zarzut
odwotujgcego, ze tylko urzadzenie Cisco spetni wymog SIWZ w zakresie kompatybilnosci
jest bezpodstawne. Jak Biegty wskazat na stronie internetowej producenta Cisco wymienia
sie szereg producentéw, ktérych urzadzenia sg kompatybilne z rozwigzaniami Cisco Works
NCM 1.7.

Odwotujacy na rozprawie z udziatem Biegtego tych ustalen nie kwestionowat.

Jak réwniez nie zaprzeczyt ustaleniom, ze zamawiajgcy dla zachowania bezpieczenstwa
systemu ma prawo domagaé sie dostarczenia urzadzenia wspoipracujgcego z aktualnie
uzytkowanym oprogramowaniem monitorujgcym oraz, ze dostawa urzadzen, ktére nie bytyby
monitorowane przez uzytkowane obecnie oprogramowanie monitorujgce mogtoby miec

negatywny wptyw na poziom bezpieczenstwa w sieci, tatwos¢ i koszt administraciji siecia.
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Ostatnie z zadanych pytan Biegtemu miato na celu ustalenie, ze gdyby urzadzeniem
wspoétpracujgcym z systemem Cisco Works NCM 1.7. byto tylko i wytagcznie urzgdzenie Cisco
a bezpieczenstwo systemu, koszt i tatwos¢ zarzadzania rozlegtg siecig wskazywata na
rozwigzanie Cisco to czy istnieje konkurencja miedzy dostawcami urzadzen sieciowych
produkciji Cisco.

Udzielona przez Biegtego odpowiedz wskazuje na liczng konkurencje dostawcow urzadzen

sieciowych produkcji Cisco, czemu rowniez odwotujacy nie zaprzeczyt na rozprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji Wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1) oraz § 1 ust.1 pkt 2) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajgc w koszty postepowania

odwotawczego wpis w kwocie 15.000,00 ztotych uiszczony przez odwotujgcego..

Przewodniczacy: ...............
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