Sygn. akt: KIO 1556/21
K10 1822/21
POSTANOWIENIE

z dnia 21 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lipca 2021 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2021 r. oraz w dniu 21

czerwca 2021 r. przez wykonawce GISS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowg Akademie Techniczng im. Jarostawa

Dabrowskiego w Warszawie,
przy udziale wykonawcow:

1) KLIMAWENT S.A. z siedzibg w Gdyni, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1556/21 oraz KIO
1822/21,

2) WORKS 11 Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawach o sygn. akt KIO
1556/21 oraz KIO 1822/21,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku
Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoeenennnn.



Sygn. akt: KIO 1556/21
K10 1822/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dagbrowskiego
w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Budowa modufowej strzelnicy kontenerowej w formule zaprojektuj i wykonayj.
Wartos¢ zamoéwienia przekracza progi unijne. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 kwietnia 2021 r. pod numerem
2021/S 076-193299.

Syagn. akt KIO 1556/21

W dniu 24 maja 2021 r. wykonawca GISS Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec

Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i art. 1 16 ust. 1 Pzp oraz § 1 i §9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 124 pkt 2 i art. 128 ust.

6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez:

a) okredlenie warunku udziatu w postepowaniu w pkt V. 1.4.a SWZ w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i naruszajgcy uczciwg konkurencje,

naruszajgc zarazem art. 522 ust. 2 ustawy Pzp;

b) Zzadanie przedstawienia dokumentéw, ktére nie stanowig dokumentéw
przewidzianych w przepisach dla potwierdzenia nalezytego wykonania robdt
budowlanych wymaganych dla wykazania spetniania  warunku udziatu
w postepowaniu i nie zostaly wymienione jako wiasciwe podmiotowe sSrodki
dowodowe w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy;

2. art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami do petnienia funkcji
projektanta  w specjalnosci instalacji teletechnicznych oraz  kierownika robdt
w specjalnosci instalacji teletechnicznych w sposob nieproporcjonalny i nieadekwatny do

przedmiotu zamdéwienia i zdolnosci zawodowych wymaganych dla jego realizacj;



3.

art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 103 ust. 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niejasny, a takze nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia i nakladajagcy na Wykonawcéw nadmierne obcigzenia,
uniemozliwiajgc prawidtowg wycene oferty oraz realizacje zamowienia, w zakresie,
w jakim w pkt 3.4.2.12 (str. 13) PFU Zamawiajgcy przewidziat i utrzymat, mimo zmiany
PFU, obowigzek zaprojektowania, a nastepnie wykonania instalacji fotowoltaicznej
w ramach przedmiotu Umowy w sposéb zobowigzujgcy Wykonawce do zapewnienia
mocy niezbednej do zbilansowania rocznego zapotrzebowania na energie elektryczng
przez obiekt Strzelnicy Kontenerowej oraz obarczenia Wykonawcy ryzykiem poniesienia
odpowiedzialnosci ze wzgledu na nieosiggniecie oczekiwanych wynikdw pomiarow

zuzycia energii elektrycznej, naruszajgc zarazem art. 522 ust. 2 ustawy Pzp

art. 137 ust. 6 i art. 131 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego
terminu  sktadania ofert, nieodpowiedniego do specyfiki zamdwienia oraz
niewystarczajgcego do ich przygotowania i ztozenia, a dodatkowo, prowadzgcego do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, naruszajgc

zarazem art. 522 ust. 2 Pzp.

Sygn. akt KIO 1822/21

W dniu 21 czerwca 2021 r. wykonawca GISS Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i art. 1 16 ust. 1 w zw. z i art. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w pkt V. 1.4.a SWZ w sposob

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i naruszajgcy uczciwg konkurencje;

art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami do petnienia funkcji
projektanta w specjalnosci instalacji telekomunikacyjnych oraz kierownika robot
w specjalnosci  instalacji  telekomunikacyjnych ~w  sposéb  nieproporcjonalny
i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia i zdolnosci zawodowych wymaganych dla

jego realizaciji;

art. 105 ust. 11106 ust. 2i 3w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp poprzez okreslenie zagdania zlozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci certyfikatu zgodnosci na modutowe strzelnice, ktore bedg uzyte
do wybudowania strzelnicy modutowej, wydanego przez akredytowang jednostke
certyfikujgcg, co jest nieproporcjonalne i nieadekwatne w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz prowadzi do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania, stanowigc

zarazem naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;



4. art. 137 ust. 6 i art. 131 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie zbyt
krotkiego terminu sktadania ofert, nieodpowiedniego do specyfiki zamoéwienia oraz
niewystarczajgcego do ich przygotowania i ztozenia, a dodatkowo, prowadzgcego do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

naruszajgc zarazem art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia zostato
wszczete 20 kwietnia 2021 r., podlega ono przepisom ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129).

Izba stwierdzita, ze do postepowania odwotawczego w obu sprawach skutecznie
przystapili wykonawcy: KLIMAWENT S.A. z siedzibg w Gdyni (po stronie Zamawiajgcego)
oraz WORKS 11 Sp. z 0.0. (po stronie Odwotujgcego).

Pismem z 10 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie
w sprawie o0 sygn. akt KIO 1556/21. Mimo ze w petitum pisma Zamawiajgcy wniost
0 oddalenie odwotania w catosci, w szczegotowej czesci odpowiedzi na odwotanie

poinformowat o cze$ciowym uwzglednieniu zarzutow odwotania, tj.:

— pkt | (str. 2 odpowiedzi) — o uwzglednieniu w czesci zarzutu naruszenia art. 112 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze Zzgdacé

zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 124 pkt 2 i art. 128 ust. 6 w zw. z art. 16 Pzp;

— w pkt Il (str. 4 odpowiedzi) — o uwzglednieniu w czes$ci zarzutu naruszenia art. 112 ust.

1i2 pkt4wzw. z art. 16 ustawy Pzp;

— w pkt Ill (str. 5 odpowiedzi) — o uwzglednieniu w czesci zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2

i 4 oraz art. 103 ust. 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

— w pkt IV (str. 5 odpowiedzi) — o uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 137 ust. 6 i art. 131

ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

Pismem z 6 lipca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie
w sprawie 0 sygn. akt KIO 1822/21. Mimo Zze w petitum pisma Zamawiajgcy wniost
0 oddalenie odwotania w catosci, w szczegbtowej czesci odpowiedzi na odwotanie

poinformowat o cze$ciowym uwzglednieniu zarzutéw odwotania, tj.:



w pkt | (str. 2 odpowiedzi) — o uwzglednieniu w czesci zarzutu naruszenia art. 112 ust.

1 oraz ust. 2 pkt 4 iart. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

— w pkt Il (str. 4 odpowiedzi) — o uwzglednieniu w catosci zarzutu naruszenia art. 112 ust.

1i2 pkt4wzw. z art. 16 ustawy Pzp;

— w pkt Il (str.6 odpowiedzi) — o uwzglednieniu w catosci zarzutu naruszenia art. 105 ust.

1i106 ust. 2i3wzw. zart. 99 ust. 2i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp;

— w pkt IV (str. 7 odpowiedzi) — o uwzglednieniu w catosci zarzutu naruszenia art. 137 ust.

6iart. 131 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

W dniu 15 lipca 2021 r. do Prezesa lzby wplyneto oswiadczenie Odwotujgcego

o cofnieciu zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego w obu sprawach.

Wykonawca KLIMAWENT S.A., ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zostat w dniu 15 lipca 2021 r. wezwany do
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w czesci zarzutéw przedstawionych w obu odwotaniach. W ustawowym terminie (ktéry
uptywat 19 lipca 2021 r.) do akt sprawy nie wplyneto oswiadczenie ww. wykonawcy

w przedmiocie sprzeciwu.

Biorgc powyzsze pod uwage, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyg,

stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy
Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpiséw od odwotan.

Przewodniczacy: ........cccceienennn


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

