Sygn. akt: KIO 1380/16

POSTANOWIENIE
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 sierpnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca
2016 r. przez Elektrometal Spotka Akcyjna z siedzibg w Cieszynie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Katowicki Holding Weglowy Spotka

Akcyjna z siedzibg w Katowicach,

przy udziale:

A. PLASTON-P Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie
zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

B. Konstrukcje Jastrzebie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jastrzebie-Zdr6j zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujacego,

C. ELTRANS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebie-Zdroj
zgtaszajgcej przystgpienie do postgpowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego,

D. SIEMAG TECBERG POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jastrzebie-Zdréj zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.



2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z jego rachunku na rzecz
Elektrometal Spétka Akcyjna z siedzibg w Cieszynie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rdéwnowartos¢ wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 1380/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Katowicki Holding Weglowy Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach,
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na budowe instalacji klimatyzacji centralnej o mocy
chtodniczej 3 MW z mozliwoscig rozbudowy do 6 MW w KHW S.A. KWK ,Mystowice-
Wesota”.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE nr 2016/S 135-243801 z dnia
15 lipca 2016 roku.

W dniu 25 lipca 2016 r. Elektrometal Spotka Akcyjna z siedzibg w Cieszynie wniosta
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zmawiajgcemu:

1. naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie - w pkt
6.1 [d], [e], [f], [k] i [1] Rozdziatu nr 2 SIWZ - przedmiotu zamowienia w sposéb, ktdry
ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow
w Postepowaniu tj. pominiecie mozliwosci wykonania zaméwienia przy uzyciu
produktéw réwnowaznych do rodzaju rur wskazanych w pkt 6.1 [d], [e], [f], [K] i [1]
Rozdziatu nr 2 SIWZ tj. z tworzyw innych, niz polietylenowe [PE], co nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego;

2. naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie - w pkt
6.7 Rozdziatu nr 2 do SIWZ - przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry ogranicza
uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw w
Postepowaniu tj. wprowadzenie nieuzasadnionego wymogu, by wykonawca rur
posiadat system =zarzadzania jakoscig w zakresie projektowania, produkcji i
sprzedazy rur i ksztattek spetniajgcy norme EN- ISO 9001:2008, udokumentowany
certyfikatem wydanym przez niezalezny, akredytowany podmiot zajmujacy sie
poswiadczeniem zgodnosci systemdw zarzadzania jakoscig z tg normg Ilub

dokumentem réwnowaznym(...);



naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP, poprzez
wprowadzenie - w pkt 6.1 [a] SIWZ i w pkt [11.2.3 [a] Ogtoszenia - warunku udziatu w
postepowaniu [odnosnie wymagania, by wykonawca legitymowat sie wykonaniem
dostaw w zakresie chtodnictwa i klimatyzacji obejmujacym kompletng instalacje w
kopalniach gtebinowych z centralng stacjg na powierzchni o mocy minimum 3 MW\,
ktory jest zupetnie nieuzasadniony i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a -
w konsekwencji - prowadzi do ograniczenia konkurencji w Postepowaniu;

naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie - w pkt
4.2 [a]-[h] Rozdziatu nr 2 SIWZ - przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory ogranicza
uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw w
Postepowaniu tj. wprowadzenie szczegétowych wymagan technicznych zespotu
amoniakalnych agregatéw chtodniczych, ktére nie znajdujg uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego i nie dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, zapewniajacych wymagang wydajnosc i
osigganie wspétczynnikow efektywnosci;

naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie - w pkt
5.3 Rozdziatu nr 2 SIWZ - przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry ogranicza uczciwg
konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcoéw w Postepowaniu tj.
wprowadzenie szczeg6towych parametrow pompy wskazujgcych na koniecznosé
zastosowanie ukfadu pompowego wspédtpracujgcego wytgcznie z trojkomorowym
podajnikiem cieczy [co nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach

Zamawiajgcego] i nie dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych;
[6] naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie -

w pkt 5.5 [b] tiret 1-3 Rozdziatu nr 2 SIWZ - przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow
w Postepowaniu tj. wprowadzenie wytgcznie pozornej mozliwosci zaoferowania
rozwigzan réwnowaznych w zakresie uktadu sterowania dotyczgcego urzgdzen
kontrolnych, gdyz rozwigzania wskazane w pkt 5.5 [b] Rozdziatu nr 2 do SIWZ sg
dedykowane wytgcznie systemowi PES, a wiec wykonawca - mimo formalnej
mozliwosci zaoferowania systemu rownowaznego do PES - nie jest w stanie tego
zrobi¢, gdyz kazdy inny system przewiduje odmienny sposOb pracy urzadzen
kontrolnych, niz ten wskazany przez Zamawiajgcego w pkt 5.5 [b] tiret 1-3 Rozdziatu
nr 2 do SIWZ,;

naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP, poprzez opisanie - w pkt
5.5 [d] tiret 1-5 Rozdziatu nr 2 SIWZ - przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry

ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw



w Postepowaniu tj. wprowadzenie wytgcznie pozornej mozliwosci zaoferowania
rozwigzan rownowaznych w zakresie uktadu sterowania dotyczacego zasilaczy, gdyz
rozwigzania wskazane w pkt 5.5 [d] tiret 1-5 Rozdziatu nr 2 do SIWZ sg dedykowane
wytgcznie systemowi PES, a wiec wykonawca - mimo formalnej mozliwosci
zaoferowania systemu réwnowaznego do PES - nie jest w stanie tego zrobic, gdyz
kazdy ukfad zasilania innego systemu obejmuje odmienne rodzaje zasilaczy, niz te

wskazane przez Zamawiajgcego w pkt 5.5 [d] tiret 1-5 Rozdziatu nr 2 do SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie pkt 6.1 [d] , [€],
[f], [K] i [1] Rozdziatu nr 2 SIWZ, poprzez dopuszczenie rdwnowaznosci produktéw
zadanych przez Zamawiajgcego tj. dopuszczenie wyrobow [rur] wykonanych rowniez
z innych - niz wskazano w pkt 6.1 [d], [e], [f], [K] i [1] Rozdziatu nr 2 SIWZ - tworzyw,
w 1ym z zywic syntetycznych, wzmocnionych widknem szklanym z wewnetrznymi
wyktadzinami, spetniajgcych pozostate wymagania techniczne Zamawiajacego
wskazane w pkt 6.1 Rozdziatu nr 2 SIWZ;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie pkt 6.7
Rozdziatu nr 2 SIWZ, poprzez jego usuniecie tj. usuniecie wymogu, by wykonawca
rur posiadat system zarzgdzania jakoscig w zakresie projektowania, produkcji i
sprzedazy rur i ksztattek spetniajgcy norme EN- ISO 9001:2008, udokumentowany
certyfikatem wydanym przez niezalezny, akredytowany podmiot zajmujacy sie
poswiadczeniem zgodnosci systemdw zarzadzania jakoscig z tg normg lub
dokumentem réwnowaznym(...);

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie pkt 6.1 [a] SIWZ
oraz modyfikacji pkt Il1.2.3 [a] Ogtoszenia, poprzez dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu réwniez tych wykonawcdw, ktorzy legitymujg sie nalezytym
wykonaniem dostawy i zabudowy urzgdzen klimatyzacji centralnej o tagcznej mocy
minimum 3 MW na dole lub powierzchni zaktadéw gérniczych tj. przez zastgpienie
pierwszego zdania pkt 6.1 [a] SIWZ wymogiem o nastepujacym brzmieniu: wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia ij.
[a] w zakresie chtodnictwa i klimatyzacji obejmujacym kompletng instalacje w
kopalniach gtebinowych z centralng stacjg na powierzchni o mocy minimum 3 MW lub
[b] w zakresie dostawy i zabudowy urzadzen klimatyzacji centralnej o tgcznej mocy

minimum 3 MW na dole lub powierzchni zaktadéw gorniczych, przy czym wartos¢



wykonanych dostaw tgcznie musi wynosi¢ minimum 20 000 000,00 zt netto (stownie:
dwadziescia milionéw ztotych) wraz z podaniem, przedmiotu, wartosci, dat wykonania
i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem
dowodobw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (zatagcznik nr 4 do
niniejszej SIWZ);

IV.  nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie pkt 4.2 [a], [h]
Rozdziatu nr 2 SIWZ, poprzez dopuszczenie rownowaznych rozwigzan technicznych
zespotu amoniakalnych agregatéw chtodniczych, ktére gwarantuja spetnienie
wymagan Zamawiajgcego w zakresie wydajnosci i wspétczynnika efektywnosci;

V. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie pkt 5.3
Rozdziatu nr 2 SIWZ, poprzez dopuszczenie réwnowaznych parametréw pomp
obiegu wtdérnego w zakresie: [a] wysokosci podnoszenia oraz [b] wydajnosci .
wprowadzenie mozliwosci doboru tych parametréow przez wykonawce [na podstawie
obliczen wykonanych przez wykonawce];

VI.  nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie pkt 5.5 [b] tiret 1-
3 Rozdziatu nr 2 SIWZ, poprzez wykreslenie wymagan z pkt 5.5 [b] tiret 1-3
Rozdziatu nr 2 SIWZ i wskazanie, ze sposob pracy urzadzen kontrolnych moze byc¢
dedykowany rozwigzaniem przyjetym przez wykonawce w ramach prawa do
zaoferowania systemu rownowaznego do PES;

VIl.  nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie pkt 5.5 [d] tiret 1-
5 Rozdziatu nr 2 SIWZ, poprzez wykreslenie wymagan z pkt 5.5 [b] tiret 1-3
Rozdziatu nr 2 SIWZ i wskazanie, ze rodzaj zasilaczy objetych uktadem sterowania
moze by¢ dedykowany rozwigzaniem przyjetym przez wykonawce w ramach prawa

do zaoferowania systemu réwnowaznego do PES;

W uzasadnieniu odwotania podniesiono:
o]
C/ Zarzut dot. rodzaju rur (PE)
C. 2/ Tres¢ SIWZ
9. W pkt 6.1 [d], [e], [f], [K] i [1] Rozdziatu Il SIWZ [Rurociag] Zamawiajgcy wskazat na
okreslony jeden typ ruiy przewodowej (PE) i nie dopuscit w tym zakresie rozwigzania
rownowaznego. Zamawiajacy wymaga bowiem, by rurociggi, o ktérych mowa w pkt 6.1 [d],
[e], [f], [K] i [1] Rozdziatu Il SIWZ byty wykonane wytacznie z jednego rodzaju tworzywa
sztucznego tj. z polietylenu [PE].
10. Mimo, iz z pkt 6.1 [d] wynika réwnoczesnie, ze Zamawiajgcy dopuszcza produkty
rownowazne, to tylko w zakresie rodzaju piany izolujacej. Typ rury przewodowej oraz typ rtny



ostonowej zewnetrznej zostat narzucony przez Zamawiajgcego, ktdéry dopuszcza
wykorzystanie przez wykonawce wytgcznie

rur z materiatu PE [polietylen].

C. 3/ Uzasadnienie zarzutu

11. Odwotujgcy podnosi, iz kwestionowany wymdg nie znajduje zadnego technicznego
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, a preferuje on jednego z
wykonawcow [tj. Spyra Primo Poland Sp. z 0:0. z siedzibg w Mikotowie], ktéry - jako jedyny
na rynku - specjalizuje sie w produkgji rur z polietylenu [PE] dla gérnictwa wzmocnionych
elementami metalowymi, naruszajgc - tym samym - normy okreslone w art. 29 ust. 2 i ust. 3
PZP i art. 7 ust. 1 PZP, a - w konsekwencji - prowadzac do istotnego ograniczenia uczciwej
konkurencji w Postepowaniu.

12. Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie dowodu z karty katalogowej Spyra Primo Poland
Sp. z 0.0., z ktorej wynika, iz wykonawca ten produkuje rury z polietylenu [PE] z warstwg
srodkowg wykonang z drutu stalowego. Co wiecej, z karty katalogowej wynika réwniez, iz
Spyra Primo Poland Sp. z 0.0. produkuje tez rury stalowe z wy kladkg z tworzywa
sztucznego [ktére sg wykonane jako rury stanowigce odcinek prosty, bgdz w postaci
kolanka], a wiec réwniez inny rodzaj rur,: ktéry mogtby by¢ wykorzystany przy realizacji
zamoOwienia, a ktory nie ograniczatby konkurencji w Postepowaniu.

Dowod: [2] karta katalogowa producenta Spyra Primo Poland Sp. z o.0.

[zatacznik nr 3];

13. Nalezy podkresli¢, iz zarbwno Odwotujacy, jak i inni potencjalni wykonawcy majg
dostep do rur z innych tworzyw sztucznych, ktore spetniajg wszystkie wymagania techniczne,
ktére sg konieczne dla prawidtowego funkcjonowania rurociggu tj. antyelektrostatycznosé,
nietoksycznos$¢, trudnopalnosé, jak réwniez ciggtosé przesytu [np. wykonanych z laminatow
poliestrowo- szklanych z wewnetrznymi wyktadzinami, izolowanych piang PU Ilub
nieizolowanych, wzmocnionych witoknem szklanym], a Zamawiajacy - bez uzasadnionej
przyczyny - nie dopuszcza rur z tworzyw rownowaznych.

14. Odwotujgcy podkresla, iz - wskazane wyzej - rury z laminatéw poliestrowo- szklanych
spetniajg ws2ysttde wymagania techniczne [niezbedne do nalezytego wykonania
zamoéwienia]. W szczegdblnosci, wzmocnienie widknem szklanym gwarantuje maksymalne
parametry wytr2ymatosciowe na tym samym poziomie, co - zadane obecnie przez
Zamawiajgcego - wzmochienie elementami metalowymi, a z tego samego materiatu, co rury
mog3a by¢ produkowane roéwniez ksztattki i rury wsporcze.

15. Rury wyprodukowane z laminatow poliestrowo - szklanych stosowane sg od
kilkunastu lat w gornictwie, co wiecej, rowniez przez samego Zamawiajgcego. Rury te sg
stosowane do transportu wody, sprezonego powietrza, metanu oraz jako element instalacji

klimatyzacyjnych. Zrealizowane dostawy nie budzity zadnych zastrzezen. Na dowod



powyzszego, Odwotujgcy przedstawia referencje wydane przez poszczegélnych odbiorcéw.
Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze dotychczas w 20-letniej historii nie wdrazano
zadnych procedur reklamacyjnych w stosunku do tego typu rur

16.  Tak wiec, brak jakichkolwiek podstaw do tego, by wymagac¢ dostawy wytgcznie rur
wykonanych z polietyleny [PE], zwlaszcza, iz wymaganie to prowadzi do istotnego
ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Jesli bowiem kwestionowany warunek zostanie
utrzymany, to Zamawiajgcy otrzyma prawdopodobnie jedng oferte [od producenta tych rur -
Spyra Primo Poland Sp. z 0.0.], co spowoduje, ze postepowanie nie bedzie mogto miec
charakteru konkurencyjnego. Nawet, gdyby zatozy¢, ze Spyra Primo Poland Sp. z o.0.
bedzie skionna sprzeda¢ rury innym wykonawcom, ktéry zamierzajg wzig¢ udziat w
postepowaniu [co jest bardzo mato prawdopodobne], to cena, kitdra zostanie narzucona
spowoduje, ze pozostali wykonawcy nie bedg mieli szans na ztozenie oferty, ktdra bedzie
mogta konkurowacé z ofertg Spyra Primo Poland Sp. z o.0.

17. Nalezy podkresli¢, iz KIO stoi na stanowisku, zgodnie z ktdiym: naruszenie zasady
uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na niewtasciwe opisanie przedmiotu
zamoéwienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy opisze przedmiot
zamoéwienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia,
wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega réwniez na dookresleniu opisu
przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym
ani w funkcjonalny uregulowaniu potrzeb Zamawiajacego

18.  Tak wiec, z uwagi na to, ze pkt 6.1 [d], [e], [f], [K] i [1] Rozdziatu Il SIWZ [Rurociagi]
przewidujg rozwigzanie techniczne, ktére nie ma zadnego technicznego, ani funkcjonalnego
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, a preferuje one jednego z

wykonawcow funkcjonujgcych na rynku, niniejszy zarzut nalezy uznac¢ za zasadny.

D/ Zarzut dot. normy EN-ISO 9001:2008

D. I/ Tre$¢ zarzutu

19. Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP,
poprzez opisanie - w pkt 6.7 Rozdziatu nr 2 do SIWZ - przedmiotu zaméwienia w sposdb,
ktory ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw w
Postepowaniu tj. wprowadzenie nieuzasadnionego wymogu, by wykonawca rur posiadat
system zarzgdzania jakoscig w zakresie projektowania, produkcji i sprzedazy rur i ksztattek
spetniajagcy norme EN-ISO 9001:2008, udokumentowany certyfikatem wydanym przez
niezalezny, akredytowany podmiot zajmujgcy sie poswiadczeniem zgodnosci systeméw
zarzadzania jakosciag z tg norma lub dokumentem réwnowaznym (...);

D. 2/ Tres¢ SIWZ



20. W pkt 6.7 Rozdziatu Il SIWZ [Rurociagi] Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca rur
powinien posiada¢ system zarzadzania jakoscig w zakresie projektowania, produkcji i
sprzedazy rur i ksztaltek spetniajgcy norme EN-ISO 9001:2008, udokumentowany
certyjikatem wydanym przez niezalezny, akredytowany podmiot zajmujgcy sie
poswiadczeniem zgodnosci systemdéw zarzadzania jakoscig z tg normg. Wykonawca rur
moze zamiast certyfikatu, o ktérym mowa powyzej, ztozy¢ réwnowazne [potwierdzajgce
stosowanie $rodkéw zapewnienia jakosci objetych normg EN-ISO 9001:2008],
zaswiadczenie wystawione przez uprawnione do tego podmioty majgce siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim Europejskiego obszaru gospodarczego lub inne dokumenty wydane
przez uprawnione do tego podmioty, potwierdzajgce odpowiednio stosowanie przez
wykonawce rur srodkéw zapewnienia jakosci rbwnowaznych z normg EN-ISO 9001:2008.

D. 3/ Uzasadnienie zarzutu

21.  Odwotujgcy podnosi, iz wymdg, ktéry wynika z pkt 6.7 Rozdziatu Il SIWZ [Rurociagi]
nie posiada zadnego racjonalnego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego, a ogranicza krag potencjalnych uczestnikbw Postgpowania i narusza
zasade rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu.

22. Mimo, iz nie wszyscy krajowi producenci rur posiadajg system zarzgdzania jakoscig w
zakresie projektowania, produkcji i sprzedazy rur i ksztattek spetniajgcy norme EN-ISO
9001:2008 nie oznacza to, ze nie posiadajg oni niezbednych certyfikatéw bezpieczenstwa,
potwierdzajgcych, ze ich wyroby spetniajg wszelkie normy gornicze. Tak wiec,
wystarczajgcym wymaganiem jest - zdaniem Odwotujgcego - by rury przewidziane do
zabudowania w instalacji klimatyzacji centralnej spetniaty wszystkie normy bezpieczenstwa
potwierdzajgce mozliwos¢ zabudowania ich na powierzchni lub pod ziemig w czynnym
zaktadzie gorniczym.

23. Nie jest rowniez bez znaczenia fakt, ze w zadnym z dotychczasowych podobnych
postepowan [réwniez w zakresie instalacji klimatyzacyjnych] nie byto kwestionowanego
wymogu [pkt 6.7 Rozdziatu Il SIWZ\, a wystarczajgce okazywaty sie wytgcznie dokumenty
potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych produktéw z gdrniczymi normami bezpieczenstwa.
Tym bardziej - zupetnie niezrozumiaty i nieuzasadniony jest - aktualnie wprowadzony przez
Zamawiajgcego - warunek posiadania systemu zarzadzania jakoscig wedtug normy EN-ISO
9001:2008.

24. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1
PZP nalezy uznac¢ za zasadny.

E/ Zarzut dot. wymaganego doswiadczenia

E. I/ Tres¢ zarzutu



25.  Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 PZP oraz art. 7 ust.
1 PZP, poprzez wprowadzenie - w pkt 6.1 [a] SIWZ i w pkt 111.2.3

[a] Ogtoszenia - warunku udzialtu w postepowaniu [w zakresie wymagania, by
wykonawca legitymowat sie wykonaniem dostaw w zakresie chtodnictwa i klimatyzaciji
obejmujgcym kompletng instalacje w kopalniach gtebinowych z centralng stacjg na
powierzchni o mocy minimum 3 MW\, ktéry jest zupetnie nieuzasadniony i nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia, a - w konsekwencji - prowadzi do ograniczenia konkurencji w
Postepowaniu.

E. 2/ Tres¢ SIWZ

26. Zgodnie z pkt 6.1 [a] SIWZ i pkt 111.2.3 [a] Ogtoszenia, w celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w pkt 5.1. niniejszej SIWZ, zamawiajacy zgda
ztozenia: wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajacych
swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia tj. w zakresie chtodnictwa i
klimatyzacji obejmujacym kompletng instalacje w kopalniach gtebinowych z centralna stacjg
na powierzchni o mocy minimum 3 MW, przy czym warto$¢ wykonanych dostaw tgcznie musi
wynosi¢ minimum 20 000 000,00 zt netto (stownie: dwadziescia milionéw ztotych) wraz z
podaniem, przedmiotu, wartosci, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych dostawy
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie [zatacznik nr 4 do niniejszej SIWZ],

27. Odwotujgcy zarzuca, iz warunek udziatu w Postepowaniu, ktéry wynika z pkt 6.1 [a]
SIWZ i pkt 111.2.3 [a] Ogtoszenia jest nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, gdyz roboty -
wymagane obecnie przez Zamawiajacego [tj. wykonanie kompletnej instalacji klimatyzacji
centralnej w kopalni gtebinowej z centralng stancjg na powierzchni] - nie byty w ogole na
polskim tynku - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert -
wykonywane, co .istotnie ogranicza konkurencje w Postepowaniu.

28.  Z drugiej strony, byty wykonywane dostawy w ramach kompleksowych prac
modernizacyjnych w zakresie instalacji klimatyzacji centralnych, ktorych wykonanie
umozliwia - zdaniem Odwotujgcego - nabycie przez wykonawce stosownej wiedzy i
doswiadczenia pozwalajgcych na nalezyte wykonanie instalacji klimatyzacji centralnej w
sposob zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

29. Nalezy podkresli¢, iz wykonawca prac modernizacyjnych, w ramach ktoiych
dostarczono i zabudowano urzadzenia klimatyzacji centralnej o tgcznej mocy minimum 3MW
na dole lub na powierzchni zakfadu gérniczego, a wartos¢ tych prac wynosita minimum 20
000 000,00 PLN netto, musi mie¢ tozsamg wiedze i tozsame doswiadczenie z wykonawca,
ktory wykonat kompletng instalacje klimatyzacji centralnej o tej samej wartosci, gdyz tak



istotny zakres prac modernizacyjnych wymaga de facto posiadania identycznej wiedzy, ktéra
jest wymagana przy jej wykonaniu od podstaw.

30. Tak wiec, nie ma zadnej racjonalnej przyczyny, aby Zamawiajgcy dopuszczat do
udziatu w Postepowaniu wytgcznie podmiot, ktdéry wykonat kompletng instalacje klimatyzacji
centralnej od zera, a ograniczat udziat w Postepowaniu podmiotom, ktére potrafity nalezycie
zrealizowa¢ kompleksowg modernizacje takiej instalacji, w ramach ktorej warto$¢ dostaw
urzadzen i ich zabudowy na dole lub na powierzchni wyniosta minimum 20 000 000,00 PLN.
31. Z tych przyczyn zasadne jest, aby Zamawiajgcy réwnolegle dopuscit do udziatu w
Postepowaniu tych wykonawcéw, ktérzy legitymujg sie wytgcznie doswiadczeniem w
zakresie: dostawy i zabudowy urzgdzen klimatyzacji centralnej o tgcznej mocy minimum 3
MW na dole lub powierzchni zaktadéw gorniczych, przy czym warto$é wykonanych dostaw
tacznie musi wynosi¢ minimum 20 000 000,00 zt netto (stownie: dwadziescia milionow
ztotych). Tylko bowiem w takim przypadku, zasada uczciwej konkurencji zostanie w petni
urzeczywistniona i nie dojdzie do naruszenia art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP.

32. Majgc powyzsze na wzgledzie niniejszy zarzut nalezy uznaé¢ za uzasadniony.

F/ Zarzut dot. amoniakalnych agregatow chtodniczych

F. I/ Tres¢ zarzutu

33. Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP,
poprzez opisanie - w pkt 4.2 [a]-[h] Rozdziatu nr 2 SIWZ - przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktory ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow w
Postepowaniu tj. wprowadzenie szczegétowych wymagan technicznych zespotu
amoniakalnych agregatéw chtodniczych, ktére nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego i nie dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych, zapewniajgcych wymagang wydajnos¢ i osigganie wspotczynnikow
efektywnosci.

F. 2/ Tres¢ SIWZ

34. W pkt 4.2 [a]-[n] Rozdziatu nr 2 SIWZ wskazano, ze Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy dostawy zespotu amoniakalnych agregatow chtodniczych o tgcznej mocy
chtodniczej min. 3,0 MW [z mozliwo$cig rozbudowy do 6 MW] o parametrach:

[a] min. dwa identyczne agregaty, ze sprezarkami srubowymi typu chiller PAC 233L Twin
lub réwnowaznymi Srubowymi, wraz z falownikami;

[b] sprezarki o wspotczynniku wydajnosci chtodniczej COP w zakresie 5,5

*6:

[c] wykorzystujgcy amoniak, jako czynnik chtodniczy;

[d] schtadzajgcy wode lodowa do temperatury 1,5 + 2,0 °C;

[e] o ptytowej konstrukcji wymiennikéw dla parownika;



[f] parownik zasilany grawitacyjnie z oddzielacza cieczy;

[a] woda lodowa kierowana do wyrobisk podziemnych o przeptywie min. 200 m3/h
[dodatkowa rezerwa + zapewnienie mozliwosci rozbudowy];

[h] przystosowany do rozbudowy do docelowej tacznej mocy chtodniczej 6 MW.

F. 3/ Uzasadnienie zarzutu

35.  Odwotujagcy zarzuca, ze rozwigzania techniczne, o ktérych mowa w pkt 4.2 [a]-[h]
Rozdziatu nr 2 SIWZ wskazujg na jedno urzgdzenie [konkretnego producenta], co nie ma
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego i ogranicza konkurencje w
Postepowaniu.

36. Sa bowiem réwniez na rynku dostepne inne urzadzenia, o podobnych parametrach,
oparte o inne rozwigzania techniczne, ktére - jednak - gwarantujg spetnienie wymogéw
Zamawiajgcego w postaci wydajnosci oraz wspotczynnikéw efektywnosci.

37. Tak wiec, Zamawiajacy winien dopuscic¢ rozwigzania rbwnowazne, byle gwarantowaty
osiggniecie przez zesp6t amoniakalnych agregatow chtodniczych wymagan w zakresie
odpowiedniej wydajnosci oraz osiggania wspotczynnikéw efektywnosci.

38. W przeciwnym razie, dochodzi do naruszenia art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7
ust. 1 PZP.

G/ Zarzut dot. parametréw pomp obiegu wtérnego

G. I/ Tres$¢ zarzutu

39. Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP,
poprzez opisanie - w pkt 5.3 Rozdziatu nr 2 SIWZ - przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry
ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw w
Postepowaniu tj. wprowadzenie szczegétowych wymogoéw odnosnie parametréw pompy
wskazujgcych na koniecznos¢ zastosowanie ukiadu pompowego wspodtpracujgcego
wytgcznie z tréjkomorowym podajnikiem cieczy [co nie znajduje uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego] i nie dopuszczenie mozliwosci zaoferowania
rozwigzan rbwnowaznych.

G. 2/ Tres¢ SIWZ

40. W pkt 5.3 Rozdziatu nr 2 SIWZ wskazano, ze Zamawiajgcy wymaga, by stacja pomp
obiegu wtérnego sktadata sie z:

[a] podstawowej pompy odsrodkowej wirowej - 1 szt.

[b] rezerwowej pompy odsrodkowej wirowej - 1 szt.

z mechanicznymi uszczelnieniami watu (z mozliwoscig rozbudowy do 6 MW mocy
chtodniczej), o minimalnych parametrach kazda:

- wysoko$¢ ponoszenia Hmm - 110 m,

- wydajnos¢  Qmin = 200 m3/h.



G. 3/ Uzasadnienie zarzutu

41, Odwotujgcy zarzuca, ze parametry pomp obiegu wtérnego, wymagane przez
Zamawiajgcego  wskazujg na  koniecznos¢ zastosowanie uktadu  pompowego
wspotpracujgcego wytacznie z tréjkomorowym podajnikiem cieczy, co nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.

42. Nie ma bowiem zadnych przeszkdd technicznych, by zastosowaé inne rozwigzanie
techniczne [inne, niz oparte na wspoétpracy z tréjkomorowym podajnikiem cieczy], ktore
bedzie gwarantowac nalezyte funkcjonowanie stacji pomp obiegu wtérnego.

43. Tak wiec, Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ w pkt 5.3 Rozdziatu nr 2 SIWZ réwniez
inne rozwigzanie techniczne, poprzez dopuszczenie réwnowaznych parametrow pomp
obiegu wtérnego w zakresie: [a] wysokosci podnoszenia oraz [b] wydajnosci .
wprowadzenie mozliwosci doboru tych parametréw przez wykonawce [na podstawie obliczen
wykonanych przez wykonawce po doborze urzadzen).

44. W przeciwnym razie dojdzie do naruszenia art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1
PZP.

H/ Zarzut dot. sposobu pracy uktadu sterowania urzadzen kontrolnych

H. I/ Tres¢ zarzutu

45. Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP,
poprzez opisanie - w pkt 5.5 [b] Rozdziatu nr 2 SIWZ - przedmiotu zamoéwienia w sposéb,
ktory ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow w
Postepowaniu tj. wprowadzenie wytgcznie pozornej mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych w zakresie uktadu sterowania dotyczgcego urzadzen kontrolnych, gdyz
rozwigzania wskazane w pkt 5.5 [b] Rozdziatu nr 2 do SIWZ sg dedykowane wytgcznie
systemowi PES, a wiec wykonawca - mimo formalnej mozliwosci zaoferowania systemu
rownowaznego do PES - nie jest w stanie tego zrobi¢, gdyz kazdy inny system przewiduje
odmienny sposéb pracy urzadzen kontrolnych, niz ten wskazany przez Zamawiajgcego.

H. 2/ Tres¢ SIWZ

a) W pkt 5.5 [b] tiret 1-3 Rozdziatu nr 2 SIWZ wskazano, ze ukfad sterowania pracg systemu
PES lub systemem réwnowaznym powinien obejmowac: [b] urzgdzenia kontrolne:

- zespolony czujnik poziomu i temperatury,

- przetgczniki magnetyczne,

- wytgczniki awaryjne.

H. 3/ Uzasadnienie zarzutu

46. Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy wymaga w pkt 5.5 [b] tiret 1-3 Rozdziatu nr 2
SIWZ okreslonego sposobu pracy uktadu sterowania urzadzen kontrolnych, ktéry jest
dedykowany wytgcznie dla systemu PES.



47.  Tak wiec, mozliwosé zaoferowania systemu réwnowaznego do PES jest pozorna,
gdyz kazdy inny system nie spetnia szczeg6towych wymagan wskazanych przez
Zamawiajgcego w pkt 5.5 [b] tiret 1-3 Rozdziatu nr 2 SIWZ, poprzez co doszto do naruszenia
art. 29 ust. 2i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP.

48. Zamawiajgcy winien zatem wykresli¢ szczegdtowe wymogi dotyczgce sposobu pracy
uktadu sterowania urzgadzen kontrolnych [pkt 5.5 [b] tiret 1-3 Rozdziatu nr 2 SIWZ\ i
pozostawi¢ to decyzji wykonawcy tj. poprzez wskazanie, ze sposdb pracy urzgdzen
kontrolnych ma by¢ dedykowany rozwigzaniu przyjetemu przez wykonawce [w ramach

uprawnienia do wskazania systemu réwnowaznego do PES].

I/ Zarzut dot. rodzaju zasilaczy

l. 1/ Tres¢ zarzutu

49. Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP,
poprzez opisanie - w pkt 5.5 [d] tiret 1-5 Rozdziatu nr 2 SIWZ - przedmiotu zamoéwienia w
sposob, ktdry ogranicza uczciwg konkurencje i narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow w Postepowaniu tj. wprowadzenie wylgcznie pozornej mozliwosci
zaoferowania rozwigzan rownowaznych w zakresie ukiadu sterowania dotyczacego
zasilaczy, gdyz rozwigzania wskazane w pkt 5.5 [d] tiret 1-5 Rozdziatu nr 2 do SIWZ sg
dedykowane wytgcznie systemowi PES, a wiec wykonawca - mimo formalnej mozliwosci
zaoferowania systemu rownowaznego do PES - nie jest w stanie tego zrobié, gdyz kazdy
uktad sterowania innego systemu obejmuje odmienne rodzaje zasilaczy, niz te wskazane
przez Zamawiajgcego w pkt 5.5 [d] tiret 1-5 Rozdziatu nr 2 do SIWZ.

l. 2/ Tres¢ SIWZ

50. W pkt 5.5 [d] tiret 1-5 Rozdziatu nr 2 SIWZ wskazano, ze uktad sterowania praca
systemu PES lub systemem réwnowaznym powinien obejmowac: [d] zasilacze do zasilania:

- urzagdzenia sterujgcego,

- tablicy synoptycznej,

- urzgdzen pomiarowych,

- urzgdzen wykonawczych,

- czujnikow kontroli i pomiardw.

l. 3/ Uzasadnienie zarzutu

51. Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy wymaga w pkt 5.5 [d] tiret 1-5 Rozdziatu nr 2
SIWZ, by uktad sterowania oferowanego systemu obejmowat konkretne zasilacze, ktore sg
dedykowane wytgcznie do systemu PES.

52.  Tak wiec, mozliwos¢ zaoferowania systemu rownowaznego do PES jest pozorna,

gdyz kazdy inny system nie spetnia szczegétowych wymagan wskazanych przez



Zamawiajgcego w pkt 5.5 [d] tiret 1-5 Rozdziatu nr 2 SIWZ, poprzez co doszto do naruszenia
art. 29 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1

53.  Zamawiajacy winien zatem wykresli¢ szczeg6towe wymagania odnosnie rodzaju
zasilaczy objetych uktadem zasilania [pkt 5.5 [d] tiret 1-5 Rozdziatu nr 2 SIWZ\ i pozostawi¢
to decyzji wykonawcy tj. poprzez wskazanie, ze rodzaj zasilaczy objetych ukfadem
sterowania moze by¢ dedykowany rozwigzaniu przyjetemu przez wykonawce [w ramach

uprawnienia do wskazania systemu réwnowaznego do PES].

[.]

W dniu 8 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa lzby o uwzglednieniu
odwotania w zakresie zarzutow opisanych w uzasadnieniu odwotfania w rozdziatach
oznaczonych literami C, G, H oraz I.

Pozostate zarzuty Odwotujacy cofnat.

Zaden z wykonawcdw przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego nie wniost

sprzeciwu wzgledem uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutow odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, w zwigzku z datg jego
wszczecia, znajdujg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), a to na zasadzie art. 18 ust. 1 tej

ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Iub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzadaniem
zawartym w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek nakazujgcych
umorzenie postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy —
zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie catosci zarzutéw podtrzymywanych przez
Odwotujgcego, a wykonawcy przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwu wzgledem uwzglednienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 3 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z
zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp, znoszac je wzajemnie. Stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) nakazano zwrot kwoty wpisu

uiszczonego przez odwotujgcego.



