Sygn. akt: KIO/1608/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 9 sierpnia 2010 .
w Warszawie odwotania z dnia 30 lipca 2010 r. wniesionego przez Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A. z siedzib g w Krakowie, 30-133 Krakow,
ul. Juliusza Lea 114 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskq Krakow,
31-004 Krakéw, Plac Wszystkich  Swietych 3-4

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ComArch
S.A. z siedzib g w Krakowie, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 39A ( lider), Silvermedia
Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie, 30-133 Krakéw, ul. Juliusza Lea 114, zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy WASKO S.A. z siedzib 3 w Gliwicach, 44-100 Gliwice
ul. Berbeckiego 6, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgacego,

postanawia:

1. umorzy ¢é post epowanie odwotawcze |,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Geodezyjno-Informatycznego
COMPASS S.A. z siedzib g w Krakowie, 30-133 Krakéw, ul. Juliusza Lea 114  kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$é
wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A.

z siedzib g w Krakowie, 30-133 Krakdéw, ul. Juliusza Lea 114



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakow, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.: Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Budowe i wdrozenie
dedykowanego systemu informatycznego dla swiadczenia nowoczesnych ustug administracji
samorzadowe] w Krakowie — wspotfinansowanego ze srodkéw Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 5 maja 2010 r., nr 2010/S 87-130459.

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. Odwotujacy wniést odwotanie (wplyw pisma do
Prezesa KIO w dniu 30 lipca 2010 r., wplyw do Zamawiajacego w dniu 29 lipca 2010 r.)
wobec czynnosci Zamawiajgcego, tj.:

1. wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz uznania oferty Odwotujgcego za
odrzucona,

2. wyboru oferty wykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, zwanego dalej
~WASKQ?", jako najkorzystniejszej,

3. ewentualnie wobec zaniechania czynnosci wezwania Odwotujacego do ziozenia
dokumentéw, oswiadczen badz wyjasnien, w nastepstwie czego wobec dokonania
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, a tym samym odrzucenia jego oferty,

4. ewentualnie wobec zaniechania czynnosci sprostowania oczywistej omytki pisarskiej.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne ich
zastosowanie w sytuacji, gdy nie zachodzity ku temu przestanki, a to przez uznanie,
ze Odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, podczas gdy spetnia
on wszystkie warunki okreslone w SIWZ, w szczegdlnosci pkt 5.1.1.2. SIWZ, co
wynika jednoznacznie z dokumentéw zataczonych do oferty oraz do pisma z dnia
14 lipca 2010 r., a na ktorych ocene nie ma zadnego wplywu nieznaczna rozbieznosé
pomiedzy trescig zalgczonego do oferty wykazu wykonanych ustug/dostaw oraz
trescig uzupetnionych dokumentéw,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz stanowi on
podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo iz brak bylo przestanek do jego

zastosowania,



art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy
WASKO, pomimo iz ofertg najkorzystniejszg, w oparciu o ustalone kryteria oceny,
byta oferta Odwolujgcego,

art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
precyzyjnego opisu podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia Odwotujgcego
i uznania jego oferty za odrzucong , a w efekcie naruszenie takze zasady jawnosci
postepowania,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw oraz udzielnie zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zlozenia dokumentdéw lub oswiadczen badz wyjasnieh dotyczacych oswiadczen lub
dokumentéw, w zakresie nieistotnej rozbieznosci pomiedzy trescig wykazu
wykonanych ustug/dostaw w pkt 5 wykazu oraz trescig uzupetnionych dokumentéw
oraz W hastepstwie nharuszenia powyzszego przepisu naruszenie przepiséw
przywotanych powyzej w pkt 1-5,

Z ostroznosci procesowej naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w zalgczniku do oferty — wykazie
wykonanych ustug/ dostaw oczywistej omyiki pisarskiej, polegajgcej na zmianie daty
wykonania zamoéwienia z ,11.2009” na ,12.2009” w sytuacji, gdy ze wszystkich
przekazanych Zamawiajgcemu dokumentow wynika jednoznacznie, ze prace
wykonywane byly od grudnia 2009, przy czym przedmiotowa omyika nie miata
zadnego wptywu na tresc oferty.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy WASKO,
nakazanie = Zamawiajgcemu uniewaznienia  wykluczenia  Odwolujgcego z
postepowania,

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny spelniania przez
Odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu,

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert i dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

ewentualne nakazanie Zamawiajgcemu poprzedzenie powyzszych czynnosci
wezwaniem Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw lub oswiadczen lub do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaistniatych rozbieznosci, badz poprawienie oczywistej omyiki

w tresci wykazu wykonanych ustug/dostaw,



6. zwrot kosztéw postepowania, w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci wskazanej w przedstawionej do wgladu na rozprawie fakturze, kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe oraz wydatkbw na optate
skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, podnoszac iz
zarzuty podniesione przez Odwotujgcego uznaje za zasadne, jednoczesnie dodajgc iz
omytka (btad) w zakresie oznaczenia terminu (daty) realizacji prac wskazanych w poz. 5
wykazu ustug/dostaw nie miata wptywu na ocene spetniania przez Odwotujgcego warunkow
udziatlu w postepowaniu. Obie daty wskazywaly bowiem na realizacje dostawy w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert. Tym samym Zamawiajacy
bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym (pismo z dnia 6 sierpnia 2010 r.)
oswiadczyt, iz po zapoznaniu sie z trescig zarzutdw podniesionych przez Odwolujgcego
uznaje je za zasadne, stwierdzajac iz bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania, a w konsekwencji bezpodstawnie uznat oferte Odwotujgcego za odrzucona.

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Izba umarza postepowanie jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego (...)".

W niniejszym stanie faktycznym do przedmiotowego postepowania, jak Izba ustalita
na podstawie akt niniejszego postepowania, jaki i na podstawie oswiadczen ztozonych na
posiedzeniu, skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj. ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie (lider konsorcjum) i
Silvermedia Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwani dalej ,konsorcjum ComArch” oraz
wykonawca WASKO. Petnomocnicy konsorcjum ComArch, jak i wykonawcy WASKO
oswiadczyli na posiedzeniu z udziatem stron, iz nie wnoszg sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajacego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w calosci zarzutéw
podniesionych w odwotlaniu, jak i okolicznosci, iz wykonawcy przystepujacy do
przedmiotowego postepowania po stronie Zamawiajacego nie wniesli sprzeciwu — stosownie
do art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — lIzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, zgodnie z przepisem

art. 186 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na
rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych. Izba nie zasadzita na rzecz Odwotujgcego kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika z uwagi na tres¢ powoftanego wyzej przepisu, a wiec

okolicznosé, iz koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodnicz acy:



