Sygn. akt KIO 1932/17
POSTANOWIENIE

z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce - W. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmga: F.H.U. Arkan W.
W. ul. Sianowska 1, 80-298 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Uniwersytet Gdanski ul. Jana Bazynskiego 8, 80-309 Gdansk,

postanawia:

. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy —
W. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: F.H.U. Arkan W. W. ul.
Sianowska 1, 80-298 Gdansk kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1932/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych [Dz. U. 22017 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest: ,Sukcesywna dostawa artykutdw higienicznych dla jednostek
administracyjnych  Uniwersytetu Gdanskiego", nr ogtoszenia BZP 552457-N-2017.
Wykonawca — W. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. Arkan W. W.
[Odwotujacy] stwierdzit, ze Zamawiajgcy - Uniwersytet Gdanski naruszyt w przedmiotowym
postepowaniu przepisy ustawy Pzp, a mianowicie: (1) art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na odrzucenie
oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy byto brak ku temu podstaw, albowiem oferta odpowiadata
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia; oraz (2) art. 93 ust. 1 pkt 1 z uwagi na
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sytuacji, braku ku temu
podstaw, poniewaz oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu. Whniést 0 nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia tego postepowania; 2)
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty (3) ponowng ocene oferti 4) wybor jego oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej).

Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego nikt nie

przystapit.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 wrze$nia 2017 r. [z datg jego wptywu: 26/09/2017]
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwofaniu na podstawie art.

186 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Orzekajac o kosztach postgepowania Izba uwzgledniata art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



