Sygn. akt: KIO 1418/21
K10 1420/21

POSTANOWIENIE
Zz 24 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek
Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie 24 maja 2021 r.
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej 10 maja 2021 r. przez:
1. wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 1418/21),
2. wykonawce Strabag S.A. z siedzibg w Pruszkowie (KIO 1420/21),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Zespolony
w Plocku, przy udziale:
A. wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1418/21 po stronie odwotujgcego:
1. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
2. PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
B. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1420/21 po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze 0 sygn. akt KIO 1418/21 i KIO 1420/21;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych:
2.1 na rzecz wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie - odwotujgcego w sprawie
0 sygn. akt KIO 1418/21 kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
2.2 na rzecz wykonawcy Strabag S.A. z siedzibg w Pruszkowie - odwotujgcego w sprawie
0 sygn. akt KIO 1420/21 kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) ha niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ccccoiiiiiiii i s



Sygn. akt: KIO 1418/21
K10 1420/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Zespolony w Ptocku (dalej: Zamawiajgcy) na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019, dalej: Pzp) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w formule
zaprojektuj i wybuduj zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa i wyposazenie Osrodka
Radioterapii na terenie Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku”, nr postepowania:
SIR.2910.03.2021. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 30 kwietnia 2021 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 084-213351.

10 maja 2021 r. wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej Odwotujgcy PORR)
wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 1418/21) wobec postanowien Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (Dalej: SWZ), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow
Pzp:

1. art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez
okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej
i zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmierny
dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia, tj.:

a) uksztattowanie warunku udzialu w sposéb, ktéry powoduje, ze w
postepowaniu bedg mogli uczestniczy¢ wytgcznie wykonawcy, ktérzy w
okresie ostatnich 10 lat przed terminem ztozenia ofert wykonali 2 osrodki
radioterapii o powierzchni i wartosci okreslonej przez Zamawiajgcego (pkt
111.1.3 ust. 1 ogtoszenia oraz rozdziat IV ust. 2 pkt 1 SWZ);

b) ustalenie warunku dysponowania projektantem technologii posiadajgcym
uprawnienia budowalne do projektowania o specjalnosci architektonicznej
lub sanitarnej bez ograniczenh (pkt 111.1.3 ust. 2 lit. i) i ust. 3 ogtoszenia oraz
rozdziat IV ust. 2 lit. i) i ust. SWZ);

2. art. 240 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez okreslenie kryterium
oceny ofert pn. ,Dodatkowe doswiadczenie kluczowych oso6b kierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia” (w pkt Xl ust. 2 pkt 2.4 SWZ) w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej

konkurencji przez:



a) ustalenie nadmiernej liczby inwestycji w celu uzyskania maksymalnej liczby
punktéw;

b) ograniczenie do 10 lat okresu punktowanego doswiadczenia;

¢) ustalenie wymogu, aby obiekty przedstawione w celu uzyskania dodatkowych
punktéw posiadaty zaktad/pracownie/osrodek radiologii/diagnostyki obrazowej
lub radioterapii;

3. art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 101 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp przez dokonanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposodb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. opis
parametrow katalizatorow uzdatniania powietrza w sposob, ktéry charakteryzuje
produkty dostarczane przez jednego wykonawce (pkt 2.3.1.12 PFU), tj. wymédg
posiadania certyfikatu Fundacji Kosmicznej ,Space Fundation” oraz przedtozenia
miedzynarodowych publikacji naukowych dotyczacych urzgdzenia; oraz

4. przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem nazwy wilasnej
technologii medycznej (RCI Active Pure) bez dopuszczenia rozwigzanh rownowaznych
i wskazania warunkéw rownowaznosci w zakresie Kkatalizatorow uzdatniania
powietrza (pkt 2.3.1.12 PFU);

5. art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasad proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Odwotujgcy PORR wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia

i SWZ w nastepujgcy sposob:

1. pkt 111.1.3 ust. 1 ogtoszenia oraz rozdziat IV ust. 2 pkt 1 SWZ przez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:
~Warunek w rozumieniu zamawiajgcego spetni wykonawca, ktory wykaze, ze w okresie
ostatnich dwudziestu lat (§ 9 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy) przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w
tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczyt co
najmniej dwa zamowienia polegajgce na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu o
klasie 1264 (wg. PKOB), z ktérych kazde musi spetnia¢ tgcznie nastepujgce wymagania:
a) wartos¢ brutto zamdwienia (robot budowlanych) wynosita co najmniej 20 000 000
PLN;

b) powierzchnia uzytkowa obiektu byta nie mniejsza niz 5 000 m?;



Odwotujgcy wniost o wykreslenie pozostatej czesci dotychczasowego warunku, tj. punktow
od c) do ¢)7.
2. pkt 111.1.3 wust. 2 lit. i) i ust. 3 ogtoszenia oraz rozdziat IV ust. 2 pkt 2 lit. i) i ust. 3

SWZ przez nadanie mu nastepujgce brzmienia:
»i) projektanta technologii: i) posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze, M—posiadajgey-uprawnienia

i)2. wymagane doswiadczenie w petnieniu funkcji projektanta polegajgce na opracowaniu
co najmniej 1 projektu technologicznego dla obiektow o klasie 1264 (wg. PKOB)";

»3. Osoby wymienione w pkt 2, z wylgczeniem projektanta technologii, o ktérym mowa w pkt
2 lit. i), poza uprawnieniami budowlanymi muszg posiadac:

a) aktualne na dzien sktadania ofert zaswiadczenie wiasciwej izby samorzadu
zawodowego i posiadajg aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa;

b) doswiadczenia zawodowego od daty uzyskaniu uprawnieh odpowiednio: — osoby
wymienione w pkt 2a —2¢ — co najmniej 5 lat, — osoby wymienione w pkt 2d —
2h co najmniej 3 lata.

3. Rozdziat XIl ust. 2 pkt 2.4 SWZ przez:

o ustalenie, ze maksymalna liczba punktéw przystuguje za przedstawienie 2 (dwdch)
dodatkowych inwestyciji;

e usuniecie ograniczenia czasowego (10 lat) punktowanego doswiadczenia
i wprowadzenia zasady, ze punkty mogg zostaC przyznane za kazdg inwestycje
posiadajgcg wymagane parametry, w ktorej realizacji dana osoba uczestniczyta
od momentu uzyskania uprawnien;

e usuniecie wymogu, aby obiekty przedstawienie w celu uzyskania dodatkowych
punktéw posiadaty zakiad/pracownie/osrodek radiologii/diagnostyki obrazkowej
lub radioterapii;

e obnizenie liczby inwestycji wymaganych do uzyskania maksymalnej liczny
punktow;

4. pkt 2.3.1.12 ppkt 14-16 PFU - przez wykre$lenie wymogu posiadania przez
katalizatory uzdatniania powietrza certyfikatu Fundacji Kosmicznej ,Space Fundation”
(pkt 14) oraz technologii RCI Active Pure, a takze przedktadania dla tych urzadzen
miedzynarodowych publikacji naukowych w celu potwierdzenia skutecznosci
eliminacji mikrobiologicznej z powietrza i powierzchni m.in. Klebsiella pneumoniae
NDM-I (New Delhi) oraz SARS-COV-2 (pkt 15-16).



10 maja 2021 r. wykonawca Strabag S.A. z siedzibg w Pruszkowie (dalej Odwotujgcy
Strabag) wniést odwotanie (sygn. akt KIO 1420/21) wobec postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (Dalej: SWZ), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisow Pzp:

1. art. 99 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, art. 134 ust 1 pkt 6 Pzp oraz 436
pkt 1 Pzp w zw. z art. 8 ust 1 Pzp, art. 387 § 1 oraz 58 § 1 kodeksu cywilnego przez
okreslenie w dokumentacji postepowania, w tym SWZ, niemozliwego do zachowania
terminu koncowego realizacji zaméwienia z podaniem daty dziennej, podczas gdy
termin ten uniemozliwia prawidtowe i terminowe zrealizowanie catosci zamowienia
zwazywszy, ze W tym czasie wykonawca musi pozyska¢ ostateczng decyzje
0 pozwoleniu na budowe i decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Ponadto kwestia
rozliczenia finansowego dotacji nie moze stanowi¢ obiektywnej okolicznosci
w rozumieniu art. 436 ust 1 Pzp, uprawniajgcej Zamawiajgcego do wyznaczenia daty
dziennej zakonczenia realizacji przysztej umowy.

2. art. 16 pkt 1 i3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 Kc przez ustalenie w §
10 ust. 4, ust. 9, ust. 11, 13 zatgcznika nr 10 do SWZ - wzoru Umowy oraz we wzorze
B zatagcznika nr 4 do wzoru Umowy (pkt 10 i 12) ze:

(i) Odbiér czesciowy robot zostanie potwierdzony protokotem odbioru
wykonanych robo6t bez uwag i zastrzezen
(i) Za termin zakoniczenia wykonywania robot strony uwazajg dzieh podpisania
bezusterkowo protokotu odbioru korncowego wykonanych robét
(iii) Dopuszczenie ze w przypadku stwierdzenia wad i usterek na etapie odbioru
Zamawiajgcemu przystuguje odpowiednio:
- jezeli wady i usterki sg nielimitujgce i nadajg sie do usuniecia — odmowa odbioru
i wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na ich usuniecie,
- w przypadku wad i usterek limitujgcych wedtug wyboru obnizenie wynagrodzenia
lub domaganie sie wykonania robét po raz drugi
podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uprawnienie inwestora
(Zamawiajacego) do odmowy odbioru czesciowego lub koricowego powinno miec
miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych (limitujgcych) zas w
przypadku zgtoszenia gotowosci do odbioru przedmiotu umowy o roboty budowlane;j
z wadami nieistotnymi (nielimitujgcymi) inwestor (Zamawiajgcy) zobowigzany jest
dokona¢ odbioru koncowego. Zgodnie z art. 647 Kc inwestor (Zamawiajgcy) ma
obowigzek dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko w
przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami istotnymi. W przypadku

wystgpienia wad nieistotnych inwestor (Zamawiajgcy) jest obowigzany dokonaé
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wlasciwego odbioru oraz wyznaczy¢ odpowiedni termin na usuniecie usterek
odbiorowych.

Powigzany z zarzutem wskazanym w pkt 2, zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 3 Pzp
w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 449 ust. 2 Pzp, art. 450 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647 Kc
przez powigzanie w § 4.1 ust 1 pkt 1.2 wzoru umowy tj. ptatnosci wynagrodzenia
z tytulu faktur czesciowych i koncowej, wystawionej po zakohczeniu robot
Z ich bezusterkowym odbiorem, podczas gdy ptatnos¢ powinna nastgpi¢ po odbiorze
a nie po usunieciu wad odbiorowych. Powigzanie ptatnosci czesciowej i koncowe;j
z usunieciem wad odbiorowych oznacza, ze ptatno$¢ wynagrodzenia tj. wstrzymanie
ptatnosci stanowi nieréwnosé¢ kontraktowg, niezasadnie premiujgca i przysparzajgca
Zamawiajgcego a ponadto stanowi dodatkowe zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy (zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych) a Zamawiajacy wbrew
wymogom ustawy Pzp nie tylko narzuca forme zabezpieczenia, ale ustanawia
zabezpieczenie przekraczajgce dopuszczalng wysokosé;

. art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. art. 436 pkt 2 Pzp, art. 437 ust 1 pkt 4 Pzp oraz art. 447 ust
1 pkt 1 Pzp przez uzaleznienie w § 4.1 ust 9 pkt 9.1 wzoru umowy oraz wzoru A
Zatgcznika nr 8 do wzoru umowy wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
od dotaczenia do faktury oswiadczenia Podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow,
ze Wykonawca nie zalega z ptatnosciami wynikajgcymi z podpisanych umow
i wystawionych faktur oraz dokonat wszelkich naleznosci wynikajgcych z zawartych
umow z tytutu realizacji przedmiotu umowy z zastrzezeniem Zze oswiadczenie nie
moze by¢ wystawione z datg wczesniejszg niz protokdt odbioru danej czesci
przedmiotu umowy co w catoSciowym ujeciu prowadzi do stwierdzenia ze
oswiadczenie podwykonawcow nie dotyczy zaptaty wymagalnego, zgodnie z ustawa,
wynagrodzenia lecz kazdego wynagrodzenia aktualnego do stanu robo6t wykonanych
na dzien ztozenia przez wykonawce faktury.

. art. 16 pkt 1i 2 Pzp, art. 447 ust 2, art. 449 ust. 2 Pzp, art. 450 ust. 1 Pzp w zw. art. 8
ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 353! Kc i art. 647 Kc przez dopuszczenie w § 4 pkt 9.1 i
9.3 wzoru umowy:

(i) mozliwosci wstrzymywanie odbioréw i w konsekwencji zaptaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy do czasu przedtozenia Zamawiajgcemu stosownych
dokumentéw (dotyczacych zapfaty wynagrodzenia podwykonawcom przed
dniem odbioru) podczas gdy wstrzymywanie ptatnosci catosci naleznego
wykonawcy wynagrodzenia jest nieproporcjonalne i niezgodne z Pzp
a powinno dotyczy¢ tylko odpowiedniej czesci wynagrodzenia w zakresie,

ktérych brakuje dowodow zapfaty.



(il) narzucenie nieproporcjonalnego wymogu zawartego w § 4 ust. 9.33 wzoru
umowy ograniczajgcego dowody potwierdzajgce zaptate wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcow wytgcznie do oswiadczen podwykonawcow
podczas gdy zgodnie z art. 447 ust. 1 Pzp mozliwe jest przedstawienie
wszelkich mozliwych dowodéw potwierdzajgcych zaptate bez ograniczania
tych dowodow wytgcznie do oswiadczen podwykonawcéw;

6. art. 433 pkt 4 Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 65 § 1 i 2 Kc przez dopuszczenie
rezygnacji z czesci dostawy sprzetu i wyposazenia za powiadomieniem
Zamawiajgcego najpozniej w terminie 10 tygodni przed planowanym terminem
dostawy (tj. § 5 ust 8 i 9 wzoru umowy) bez wskazania minimalnej wielkosci lub
wielosci Swiadczenia stron a takze niespojnosci tych postanowien wzoru umowy
z postanowieniami § 2 ust. 10 wzoru umowy, powodujgcej niemoznos¢ ustalenia
w Swietle art. 65 § 1 i 2 Kc jednoznacznego oswiadczenia woli Zamawiajgcego
w kontekscie wielkosci zmniejszanego wolumenu zamowienia.

7. art. 16 pkt 1i 2 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 353! Kc i art. 647 Kc w zw. z
art. 484 § 2w zw. z art. 483 Kc i art. 473 § 1 Kc ze wzgledu na: Zastrzezenie w § 15
ust. 1 pkt. 1.1 i 1.2 wzoru umowy kar umownych razgco wygorowanych oraz kar
dublujacych sie (tj. podwojnie krajgcych za to samo przewinienie):

(i) zwigzanych z uchybieniem w dotrzymaniu terminu koncowego — w ocenie
Wykonawcy kara umowna w wysokosci 0,20% catosci wynagrodzenia za
kazdy dzien zwtoki jest razgco wygorowana,

(i) zwigzanych z  uchybieniem w dotrzymaniu terminébw  koncowych
poszczegodlnych Etapow tj. Etapu | i Il —w ocenie Wykonawcy kara umowna w
wysokosci 0,10 % catosci wynagrodzenia jest razgco wygérowana a ponadto
kary za poszczegodlne Etapy dublujg sie z karami za zwtoke w realizacji cato$ci
kontraktu a przez to powodujg podwdjne karanie Wykonawcy raz za termin

etapu a drugi raz za termin koncowy catego kontraktu.

Odwotujgcy Strabag wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci zatgcznika

nr 10 do SWZ wzo6r umowy przez:

(i) ustalenie terminu obiektywnego i realnie niezbednego na realizacje Przedmiotu
Umowy w szczegodlnosci uwzgledniajgcego czas na dopuszczenie przedmiotu umowy
do uzytkowania (co obejmuje przeprowadzenie czynnos$ci zwigzanych ze
zgtoszeniem do stuzb PSP i PIS oraz pozyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia na

uzytkowanie), co w realiach zwigzanych z epidemiag COVID-19 zajmuje w
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przewazajgcej wiekszosci przypadkéw wiecej niz 60 dni. Zdaniem Odwotujgcego
niezbednym okresem realizacji catosci umowy powinien by¢ okres nie krotszy niz 24
miesigce liczonych od dnia podpisania umowy. Jednoczesnie zgodnie z ustawg
termin powinien podany by¢ w miesigcach, tygodniach lub latach a nie w dacie
dziennej.

(i) wyeliminowanie odbioréw bezusterkowych i zobowigzanie Zamawiajgcego
do dokonania odbioru w przypadku braku wad istotnych (limitujgcych);

(iii) wyeliminowania odbioréw bezusterkowych czy tez odbiorow bez zastrzezen jako
warunku wystawienia i ptatnosci faktury;

(iv) zamiane postanowien dotyczacych ptatnosci wynagrodzenia, w tym na rzecz
wykonawcy, tak aby Wykonawca byt zobowigzany do odpowiedniego wykazania
dokonania ptatnosci wynagrodzenia naleznego tj. ,wymagalnego” podwykonawcom a
nie wynagrodzenia referujgcego do stanu wykonanych robot (stwierdzonych
protokotem odbioru danej czesci przedmiotu umowy) na dzien wystawienia faktury
przez wykonawce.

(v) zmiane postanowien dotyczgcych wstrzymania pfatnosci cato$ci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy z danej faktury do czasu przedstawienia odpowiednich
dowodow zaptaty na rzecz podwykonawcéw na zapisy dopuszczajgce wstrzymanie
tylko czesci wynagrodzenia, jakie miatoby przypada¢ podwykonawcom, ktérym nie
przedtozono odpowiednich dokumentdéw oraz dopuszczenie wszelkich dowodow bez
ograniczenia ich wytgcznie do oswiadczen podwykonawcéw,

(vi) ujednolicenie i wyeliminowanie rozbieznosci zapisow wzoru umowy w Swietle
obligatoryjnej klauzuli abuzywnej ustawy Pzp nakazujgcej okreslenie minimalnej
wartosci lub wielkosci swiadczenia stron w stosunku do postanowien przewidujgcych
mozliwo$¢ rezygnacji z czesci asortymentu objetego przedmiotem umowy.

(vii)zmiane postanowien umowy w zakresie kar umownych taka aby kary nie byly razgco
wygorowane w zakresie uchybienia terminom realizacji poszczegdlnych Etapow lub

terminu koncowego oraz nie dublowaty sie za to samo przewinienie.

W oparciu o powyzsze zadanie Odwotujgcy Strabag zaproponowat szereg zmian

kwestionowanych postanowien.

20 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego
z 19 maja 2021 r. na oba odwotania. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci oba

odwotania i ze dokona zmian tresci SWZ zgodnych z zgdaniem odwotujgcych.



Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1418/21 i KIO 1420/21 w wymaganym

terminie po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1418/21 i KIO 1420/21 w oparciu o art. 522
ust. 1 Pzp. Zgodnie ztrescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego
stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Powyzsze powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozpoznania zarzutéw odwotan.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze 0 sygn. akt KIO 1418/21 i KIO 1420/21, orzekajgc w formie postanowienia
zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwot uiszczonych tytutem wpisu.

PrzewodniCzacCy: .......cccociiiiiiiii



