Sygn. akt: KIO 281/11

WYROK
Z dnia 23 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Anna Chudzik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Robot 1 B. Orzechowska i Z. Gryglewicz Sp. J., 50-2 19 Wroctaw, ul. Pomorska 42
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Wroctawski, 50-137

Wroctaw, pl. Uniwersytecki 1

przy udziale DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0., 59-220 Legnic a, ul. Naj $w. Marii
Panny 5e zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Robot 1 B. Orzechowska i Z. Gryglewicz Sp. J.
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczony przez Robot 1

B. Orzechowska i Z. Gryglewicz Sp. J.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 281/11

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytet Wroctawski — prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na Sprzgtanie pomieszczen i posesji budynkéw Uniwersytetu

Wroctawskiego. Czesci 1, 2, 3i 4.

W dniu 11 lutego 2011 r. wykonawca ROBOT 1 B. Orzechowska i Z. Gryglewicz
spoétka jawna wniést odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty DGP DOZORBUD Grupa
Polska Spotka z 0. 0. w zakresie czesci Il zamoOwienia i dokonanie jej wyboru jako oferty

najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1-3, art. 89
ust. 1 pkt 3i 4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2, art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 56 § 1 i § 2

ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. kodeks karny skarbowy.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia oceny elementow
oferty ztozonej przez DOZORBUD, ktore mialy wplyw na wysokos¢ ceny ofertowej netto

i brutto w nastepujacych pozycjach 1 i 2 kalkulacji cenowej dla czesci Il zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu, jako
stanowigca czyn nieuczciwej konkurencji, ze wzgledu na przyjecie ceny ustugi sprzatania
pomieszczen ponizej kosztéw jej Swiadczenia oraz razaco wygoérowanej ceny za ustuge
sprzatania posesji. Odwotujacy podnidst, ze taka kalkulacja ceny zostata dokonana w celu
osiggniecia sprzecznej z prawem korzysci polegajacej na zanizeniu podstawy
opodatkowania podatkiem VAT wedlug 23 % stawki i zawyzeniu podstawy opodatkowania
podatkiem VAT wedlug 8 % stawki, a przez to zmierzajgcej do uszczuplenia naleznosci
Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT oraz wyeliminowania z postepowania oferty

Odwotlujacego.

Odwotujacy wskazat, ze przedmiot zamoOwienia w czesci Il obejmuje sprzatanie
pomieszczen o powierzchni 12.959 m? oraz sprzatanie posesji o powierzchni 3.440 m?2.
Zamawiajacy wymaga, aby pomieszczenia sprzatalo co najmniej 10 osob (od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 3 do 7.30), jedna osoba sprzatajaca petnita dyzur od poniedziatku
do niedzieli w godzinach od 9 do 15, a trzy osoby sprzatajgce pemity dyzur w soboty

i niedziele od 6.30 do 8. Posesje natomiast ma sprzata¢ jedna osoba, a trzy osoby



obstugiwac¢ szatnie w okresie od 1.10. do 15.05 roku akademickiego od poniedziatku do

pigtku w godzinach od 8 do 21.30 a w soboty i niedziele od 9 do 19.

Odwotujacy podniost, ze DOZORBUD zaoferowat wykonanie czesci Il zamowienia za
taczng kwote netto 576.000,00 zt (brutto 646.080,00 zi), w tym wynagrodzenie za

poszczegodlne elementy zamowienia okreslit w nastepujacy sposob:

— sprzgtanie pomieszczen 3.000 zt netto + podatek VAT 23% co dato 3.690,00 zt brutto,
— sprzagtanie posesji 13.000 zt netto + podatek VAT 8 % co dato 14.040 zt brutto,
— obstuga szatni 2000 zt netto + podatek VAT 23 % co dato 2.460 zit brutto.

Odwotujacy natomiast zaoferowat realizacje czesci Il zamowienia za taczng kwote
netto 550.400,00 zt (brutto 662.592,00 z}), a wynagrodzenie za poszczegdlne elementy

zamodwienia okreslit w nastepujacy sposoéb:

sprzatanie pomieszczen 12.200 zt netto + podatek VAT 23% co dato 15.006,00 zi brutto,

sprzatanie posesji 3.000 zt netto + podatek VAT 8 % co dato 3.340 zt brutto,
obstuga szatni 2000 zt netto + podatek VAT 23 % co dato 2.460 zit brutto,

—

j. zaoferowal nizszg cene netto (mimo ze cena brutto byla wyzsza od ceny ofertowej
DOZORBUD).

DOZORBUD zaoferowat wykonanie ustugi sprzatania 1 m? pomieszczen za cene
0,23 zt, za$ Odwotujgcy za cene 0,94 zt. Kolei cena sprzatania 1 m? powierzchni posesji
w ofercie DOZORBUD zostata okreslona na 3,79 zt, zas w ofercie Odwotujgcego na kwote
0,87 ztzalm?

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze DOZORBUD zlozyt rowniez oferte na wykonanie
zamdwienia w czesci |, tj. sprzatanie posesji przy ul. Koszarowej 3 we Wroctawiu,
obejmujacej 50.952 m? powierzchni zewnetrznych za cene 9.500 zi netto + podatek VAT 8 %
co dafo 10.260 z} brutto. W przeliczeniu na 1 m? cena wyniosta 0,19 zt. Sprzatanie posesiji
przy ul. Koszarowej 3 (cze$é 1) obejmowato 16.069 m trawnikéw oraz 34.883 m? pozostatego
terenu (chodniki, place betonowe). Natomiast sprzatanie posesji przy ul. Dawida 1/3 (czes$¢
1) obejmowato 1.731 m? trawnika oraz 1.583 m? pozostatych powierzchni. Zdaniem
Odwolujgcego, sprzatanie trawnikéw jest tansze od sprzatania innych powierzchni, ktére
wymagajg codziennego zamiatania, odsniezania, soli i pasku (trawniki sg tylko koszone

szesc¢ razy w roku).

Zdaniem Odwotujacego, koszty pracy ludzkiej oraz srodkow, jakie ma zapewnic
wykonawca do wykonania sprzatania przy uwzglednieniu tacznej powierzchni wymagajgcej
codziennego i cyklicznego sprzatania oraz srodkOw czystosci, przekraczajg kwote 3.000 zt

netto, jakg za to zadanie zaoferowal DOZORBUD. Cena obliczona przez DOZORBUD za



sprzatanie pomieszczeh jest czterokrotnie nizsza niz w ofercie Odwolujgcego (stosunek cen
0,23 zt do 0,94 zt za 1 m wynosi 1 do 4,06) i nie pokrywa kosztow wtasnych tego wykonawcy
niezbednych do prawidtowego wykonania zaméwienia, na dowdd czego Odwotujacy
przedtozyt kalkulacje okres$lajaca koszty pracy oraz srodkow czystosci i innych koniecznych
materiatdw, zakupionych po wysokich rabatach. Z kolei cena zaoferowana przez
DOZORBUD za sprzatanie posesji jest przeszio czterokrotnie wyzsza niz cena jakg
zaoferowat Odwotujacy (stosunek cen 0,87 zt do 3,78 zt wynosi 1 do 4,34). Podobnie
wyglada stosunek cen zaoferowanych przez DOZORBUD za powyzsze Cczynnosci

w poréwnaniu do cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw.

Odwotujacy powotat sie na przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub
klienta, badz narusza ten interes. Zdaniem Odwolujgcego dokonana przez DOZORBUD
kalkulacja ceny wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisane w przywotanym
wyzej przepisie, jak réwniez w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (jest sprzedaz ustug ponizej kosztéw wiasnych).

Ponadto oferta wykonawcy DOZORBUD powinna by¢ — zdaniem Odwolujgcego —
przeanalizowana pod katem razgco niskiej ceny, stwarzajgcej ryzyko niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, co Odwolujacy wywodzi z poréwnania cen za
poszczegodlne ustugi zaoferowanych przez innych wykonawcéw i struktury podatku VAT
w tych cenach. W ocenie Odwolujgcego, w aspekcie razgco niskiej ceny znaczenie ma nie
tylko cena za caly przedmiot zamoOwienia, ale réwniez kalkulacja ceny za poszczegodlne

elementy zamowienia, zwtaszcza elementy objete preferencyjng stawkg podatku VAT.

Odwotujacy podnidst, ze chociaz cena za catlos¢ zamoOwienia zaoferowana przez
DOZORBUD nie rézni sie istotnie od ceny ofertowej Odwotujgcego, to jednak cena za
sprzatanie pomieszczen odbiega znacznie od wszystkich innych cen w zlozonych ofertach,
réwniez w stosunku do oferty Odwotujacego. W takim przypadku, gdy skiadnik ceny oferty
rozni sie w sposob razacy od innych cen (i moze mie¢ cechy razaco niskiej ceny lub nawet
ceny dumpingowej), Zamawiajacy powinien w pierwszej kolejnosci przeanalizowac jakie sg
tego przyczyny. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest oceni¢ jakie korzysci z tego tytutu

osiggnie wykonawca i czy sg one zgodne z prawem i dobrymi obyczajami.

Odwotujacy podkreslit, ze przedmiotem zamodwienia sg okreslone ustugi, ktére
Zamawiajacy podzielit nie tylko ze wzgledu na ich przedmiot (rodzaj czynnosci), ale takze ze
wzgledu na preferencyjng stawke podatku VAT, jakg przepisy prawa podatkowego

przewidujg dla ustug sprzatania posesji, w przeciwienstwie do dwoch pozostatych ustug



objetych stawka podstawowa. Zamawiajgcy samodzielnie okreslit jakie stawki podatku VAT

majg zastosowac wykonawcy w stosunku do konkretnych ustug.

Ze sposobu kalkulacji ceny w ofercie DOZORBUD Odwolujacy wywodzi, ze
kalkulacja ta zmierza do uzyskania dodatkowej korzysci w postaci zanizenia kwoty
naleznego podatku VAT, co jest dzialaniem niezgodnym z prawem, albowiem stanowi
przestepstwo karnoskarbowe z art. 56 8 1 i 2 kks. Takie roztozenie cen, a szczegolnie
zaoferowanie ceny ponizej kosztéw wiasnych za jeden element Swiadczenia i przerzucenie
tych kosztow do innego elementu Swiadczenia jest — w ocenie Odwotujagcego — umysinym
dziataniem w celu uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa i utrudnianiem dostepu do rynku
innym przedsigbiorcom poprzez oferowanie ustugi ponizej kosztow ich swiadczenia w celu
eliminacji z przetargu innych przedsiebiorcédw. Wydatki na wykonanie ustugi sprzatania
pomieszczen oraz marza, ktére sg sktadnikiem wynagrodzenia za wykonanie ustugi
opodatkowanej stawkg 23% bedg ukrywane w wynagrodzeniu za wykonanie ustugi
sprzatania posesji opodatkowanej preferencyjng stawka podatku 8 % i tak fakturowane.
Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy nie moze wyborem oferty DOZORBUD akceptowaé
popetniania co miesigc przestepstw karnoskarbowych i tolerowaé regularnego uszczuplania

naleznosci podatkowych Skarbu Panstwa.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty DOZORBUD w zakresie czesci Il zamdwienia, nakazanie dokonania ponownego
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty
DOZORBU na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 lutego 2011 r. wykonawca DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.o0.
zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania. Podniost, iz cene zaoferowang w czesci Il skalkulowat zgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego i jest w stanie zrealizowa¢ za nig umowe. Wskazal, ze
podziat wartosci zamoOwienia w formularzu cenowym wynika z organizacji struktury
zatrudnienia, w ktérej kazda osoba sprzatajgca wykonuje prace porzgadkowe zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz obiektow. Réznice w poszczegolnych elementach ofert
wykonawcOw w przedmiotowym postepowaniu wynikajg — zdaniem Przystepujacego —
Z roznych strategii budowania ofert, roznych pozioméw marzy dla danych elementow
ofertowych, czego Zamawiajagcy w zaden sposéb nie ograniczyt. Powotujac sie nha
orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawczej Odwolujacy wskazal, ze sposob, w jaki wykonawcy
ksztaltujg swojg polityke cenowg i strukture kosztow w obrebie przedmiotu zamodwienia jest
ich indywidualng sprawg i miesci sie poza badaniem zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest
rébwniez uprawniony do dokonywania oceny przestrzegania przez wykonawce przepisow

Kodeksu karnego skarbowego i rozstrzygania, czy zachowanie Przystepujacego nosi



znamiona przestepstwa skarbowego. Uprawnienia takie przystuguja wylacznie organom

okreslonym w przepisach karnoskarbowych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

Zgodnie z pkt XI SIWZ ceng ofertowg brutto podang Formularzu ofertowym
i podlegajacg ocenie jest suma wartoSci wynagrodzenia miesiecznego brutto podanych
w Kol. (5) Kalkulacji cenowej pomnozona przez liczbe miesiecy. Dla potrzeb oceny
i poréwnania ofert Wykonawcy naliczajg nastepujgce stawki podatku VAT: za sprzatanie
pomieszczenh 22%, za sprzatanie posesji 7%, za obstuge szatni 22% (nastepnie, po zmianie
SIWZ zwigzanej ze zmiang stawek podatku VAT — odpowiednio: 23%, 8% i 23%). W pkt Xl
ppkt 6 specyfikacji Zamawiajacy zastrzegt, ze prawidiowe ustalenie podatku VAT nalezy do
obowigzku Wykonawcy. Ponadto zgodnie ze specyfikacja, podane wynagrodzenie
miesieczne, zamieszczone w Kalkulacji cenowej bedzie niezmienne przez caly okres

obowigzywania umowy.

Jako kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przyjat cene ofertowg
brutto (pkt XII SIWZ).

Wg wzoru formularza ofertowego Zamawiajacy wymagat podania ceny ofertowej
netto i brutto za poszczegdlne czesci zaméwienia, stanowigcej iloczyn wynagrodzenia

miesiecznego i liczby miesiecy, w okresie ktorych realizowane ma by¢ zaméwienie (32).

Ponadto, zgodnie z zatgcznikiem Nr 7 do SIWZ Kalkulacja cenowa, wykonawcy
zobowigzani byli przedstawi¢ cene ofertowg w rozbiciu na poszczegolne ustugi wchodzace
w sktad przedmiotu zamdwienia, tj. sprzatanie pomieszczen, sprzatanie posesji i obstuge
szatni, z uwzglednieniem stawki podatku VAT w wysokosci odpowiednio: 22%, 7% i 22%
(nastepnie wzor zalgcznika zostat przez Zamawiajgcego zmieniony w zwigzku ze zmiang
stawek podatku VAT, w zalgczniku przewidziany stawki dla poszczegoélnych ustug
w wysokosci odpowiednio: 23%, 8% i 23%).

Zgodnie z 8 8 i 9 wzoru umowy wynagrodzenie wyptacane bedzie w formie

miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego.

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktérej podat cene za czesé Il zamowienia w wysokosci
646.080,00 zi. Wg zatgczonego do oferty formularza Kalkulacja cenowa, na powyzszg cene

skladajg sie: wynagrodzenie za sprzatanie pomieszczen (3.690,00 zi, wtym 23% VAT),



wynagrodzenie za sprzatanie posesji (14.040,00 zt, w tym 8% VAT) oraz wynagrodzenie za
obstuge szatni (2.460,00 zt, w tym 23% VAT).

Struktura ceny wg oferty Odwolujgcego przedstawiala sie nastepujgco: sprzgtanie
pomieszczen — 15.006,00 zt (w tym 23% VAT), sprzatanie posesji — 3.240,00 zt (w tym 8%
VAT) oraz obstuga szatni — 2.460,00 zt (a tym 23% VAT), co daje cene ofertowg za czesc Il

zamoOwienia w wysokosci 662.5920,00 zt.

Zamawiajacy, w czesci Il zamoOwienia wybrat oferte Przystepujacego jako
najkorzystniejszg (z najnizszg ceng), o czym 1 lutego 2011 r. zawiadomit wykonawcéw

biorgcych udziat w postepowaniu.

Izba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia
(w czesci I1), a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamoéwienia.

Izba nie dokonata oceny oferty Przystepujgcego pod katem istnienia przestanki
odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na o$wiadczenie Odwotujacego

w trakcie rozprawy, iz nie podnosi zarzutu wystgpienia razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy popeltnienia przez Przystepujacego

czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podnosit ten zarzut, odnoszac go do wynagrodzenia za wykonanie czesci
przedmiotu zamdwienia (ustugi sprzatania pomieszczen) i twierdzac, ze wynagrodzenie to
zostato ustalone ponizej kosztéw Swiadczenia ustugi. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiuje w art. 3 ust. 1 czyn nieuczciwej konkurencji
jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jednoczesnie art. 15 ustawy w ust. 1 pkt 1 okresla
jako czyn nieuczciwej konkurencji jako sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu. Jednakze zgodnie
Z tres$cig powyzszego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji nie jest kazda sprzedaz
ponizej kosztéw, ale jedynie taka, ktéra dokonywana jest w celu eliminacji innych

przedsiebiorcow.

Zdaniem Izby przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby Przystepujacy,

poprzez ziozenie swojej oferty, naruszyt prawo lub dobre obyczaje czy tez zaoferowat



sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia, z zamiarem wyeliminowania innych
przedsiebiorcéw. Dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo konieczne ustalenie, czy cena
zaoferowana za czes$¢ ustugi, ktéra ma by¢ realizowana (tj. za sprzatanie pomieszczen),
pokrywata koszty jej Swiadczenia. Odwotujacy — zdaniem Izby — w sposob nieuzasadniony
dopatrywat sie czynu nieuczciwej konkurencji w okresleniu czesci wynagrodzenia, podczas
gdy zgodnie z SIWZ cena ofertowa podlegajgca ocenie jest jedng ceng za catosc
zamoOwienia, a ta nie odbiega w sposéb istotny od cen zaoferowanych przez innych
wykonawcow, brak jest rOwniez podstaw do twierdzenia, aby nie pokrywata kosztéw

realizacji przedmiotu zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, jako zamiar wyeliminowania innych przedsiebiorcow
(bedacy elementem koniecznym czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji) nie moze by¢é postrzegane
dziatanie ukierunkowane na wygranie przetargu, poprzez ztozenie mozliwie najtanszej oferty.
Konkurowanie wykonawcéw na rynku i skladanie przez nich ofert w celu wygrania
postepowania i otrzymania zamoéwienia jest bowiem istotg postepowan o zamowienia

publiczne.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przedsiebiorca jest uprawniony do samodzielnegj
kalkulacji ceny i dokonuje jej na wlasne ryzyko. Swoboda ustalania ceny jest jednym
z instrumentow konkurencji rynkowej, a zamawiajacy nie moze bez podstawy prawnej
wkracza¢ w te swobode. Niezaleznie od wartosci poszczegolnych skladnikéw ceny,
znaczenie z punktu widzenia postepowania o zamowienie publiczne ma cena ofertowa

brutto, ktéra podlega ocenie i wigze wykonawce.

O wadzie oferty i obowigzku jej odrzucenia na jakiejkolwiek podstawie nie moze
przesadzac przyjecie w ofercie okreslonych kwot netto skiadajacych sie na cene ofertowa.
Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, ze zlozenie oferty i zawarcie umowy nie powodujg
powstania obowigzku podatkowego ani nie okreslajg wysokosci zobowigzania podatkowego.
Przy ustalaniu ceny ofertowej nie zachodzi stosowanie przepiséw podatkowych w znaczeniu

obliczenia wysokosci zobowigzania podatkowego.

Niezaleznie od dokonanej kalkulacji ceny ofertowej wykonawca bedzie zobowigzany
dokona¢ rozliczenia podatku VAT w sposob zgodny z przepisami podatkowymi i bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ (z odpowiedzialnoscig karnoskarbowg wigcznie) za jego wysokosé
oraz wysokos$¢ przyjetej podstawy opodatkowania. Odpowiedzialnosé ta dotyczy¢ bedzie
wykonawcy jako podatnika, wtedy, gdy powstanie obowigzek podatkowy (co do zasady
w chwili wydania towaru lub wykonania ustugi — art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

0 podatku od towardw i ustug, Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.). Odpowiedzialnos¢ z tego



tytutu nie zachodzi jednak na etapie postepowania 0 zamowienie publiczne w relacji miedzy

wykonawcg a zamawiajgcym.

Na odrebnos¢ zobowigzan podatkowych od tre$ci stosunkoéw cywilnoprawnych
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie o sygn. lll RN
170/01, w ktoérym stwierdzit, ze zobowigzanie podatkowe ma charakter publiczno-prawny,
a nie cywilnoprawny i dlatego zaréwno obowigzku podatkowego, jak i odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe nie mozna wyprowadzac z postanowiers umowy cywilnoprawne;.
Podobnie wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 1999r. w sprawie 11l SA 5036/98,
Naczelny Sad Administracyjny: tres¢ umowy cywilnoprawnej ma skutek wytgcznie pomiedzy
stronami tej umowy i nie moze modyfikowac tresci obowigzku podatkowego, ktory jest
stosunkiem administracyjnoprawnym miedzy poszczegdélnymi podatnikami a budzetem

panstwa i ksztaltowany jest bezposrednio przez normy prawa podatkowego.

W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione jest twierdzenie Odwolujgcego

0 dopuszczaniu przez Zamawiajgcego do popetniania przestepstw karnoskarbowych.

Ponadto za zupelnie nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata fakt, ze
warto$¢ netto oferty Odwotujgcego byta nizsza niz oferty Przystepujgcego. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050), w cenie
uwzglednia sie podatek od towaréw, zatem ocena ofert pod katem Kkryterium ceny
dokonywana jest w stosunku do wartosci brutto, czemu Zamawiajgcy dat wyraz w punkcie
XIl SIWZ.

Reasumujgc, w ocenie Izby ustawa Prawo zaméwien publicznych nie daje
zamawiajgcym uprawnien do badania struktury ceny ofertowej i wyciggania wobec
wykonawcow konsekwencji z powodu zastosowania okreslonego elementu sktadowego tej
ceny, ajedynym wyjatkiem jest mozliwos¢ analizy oferty pod katem razgco niskiej ceny.
Przystepujacy w formularzu kalkulacji oferty oswiadczyt jedynie, ze na cene ofertowg
sktadajq sie poszczegollne elementy w okreslonej wysokosci, a oSwiadczenie to — w ocenie
Izby — ma dla Zamawiajgcego charakter jedynie informacyjny i nie moze stanowi¢ podstawy

tezy o popetnieniu czynéw zabronionych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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