Sygn. akt: KIO 111/23

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 stycznia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 13
stycznia 2022 r. przez odwotujgcego: WOJAM Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim (ul.
Spoétdzielcza 9/36, 05-300 Minsk Mazowiecki) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Komenda Wojewédzka Policji w Bydgoszczy (ul. Powstancéw
Wielkopolskich 7 85-090 Bydgoszcz),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: WOJAM Sp. z o0.0. w Minsku Mazowieckim (ul. Spétdzielcza 9/36,
05-300 Minsk Mazowiecki) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), wptaconej przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 111/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 13 stycznia 2023 r. przez odwotujgcego:
WOJAM Sp. z o0.0. w Minsku Mazowieckim (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Komenda Wojewddzka Policji w Bydgoszczy na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zaméwienia publicznego w
przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Dostawe olejéw, ptynéw eksploatacyjnych i
smaréw do pojazdow stuzbowych KWP w Bydgoszczy”. Nr ref.; SZPiFP-120-22. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 17/10/ 2022 pod nr 668165-2022-
PL.

Wnoszacy odwotanie wykonawca podat, ze (...) Firma WOJAM Sp. z o. o, nie zgadza
sie na wybor oferty firmy Armapol Sp. z o. o. dla zadania I i jednocze$nie wnosi odwotanie od
decyzji o wyborze oferty firmy Armapol Sp. Oferta finny Armapol Sp. z 0. 0. nie spetnia
wymagan postawionych przez zamawiajgcego w zafgczniku nrl AA — oferta dla zadania |
oraz nr 3A do SWZ(w zatgczeniu) na kolejnych pozycjach:

W pozycji numer 26 wymagany byt olej przektadniowy SOW, firma Armapol Sp. z o. o.
zaoferowata olej przektadniowy 80W-90.

W pozycji numer 27 wymagany byt olej przekiadniowy do $rub napedowych silnikéw
zaburtowych 80%'-90, firma Armapol Sp. z 0. 0. zaproponowata olej przektadniowy 80W-90
ktory nie jest olejem przeznaczonym do silnikow.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o odrzucenie wyboru oferty firmy Armapol Sp. z o. o.

jako najkorzystnigjszej, co jest zwigzane z jej nieprawidtowym doborem produktow.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 20/01/2023) oswiadczyt,
ze: (...) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu braku odrzucenia oferty \Wykonawcy
Armapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni z uwagi na niezgodno$c¢ produktu oferowanego w
pozycji nr 26 z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ oraz w zakresie niezgodnego z
ustawg Pzp wyboru oferty w/w Wykonawcy jako najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nastepujgce czynnosSci w postepowaniu w zadaniu nr 1: uniewaznit czynnos$c¢
wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonat ponownego badania i oceny ofert oraz uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy PZP (w zatgczeniu pismo o w/w
czynno$ciach wraz z dowodem przekazania Wykonawcom). Biorgc pod uwage, ze
niniejszym Zamawiajgcy uznaje zasadnoS¢ odwofania w zakresie zgdania tj. odrzucenia

oferty Wykonawcy Armapol Sp. z 0.0., a jednoczes$nie Wykonawca Armapol Sp. z 0.0. nie



przystagpit do postepowania odwofawczego, Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania

odwofawczego.”

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
Zz wykonawcow. Termin na zgtoszenie przystgpienia — stosownie do postanowien art. 525
ust.1 Pzp — uptywat w dniu 19 stycznia 2023 r. Wedtug o$wiadczenia Zamawiajgcego (...)
(...) kopia odwotania zostata przekazana pozostatym uczestnikom postepowania w dniu

16.01.2023 r. drogg elektroniczng na adresy (...).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania odwotawczego.

Zgodnie ze wskazanym ze wskazanym przepisem Pzp:
LArt. 568. Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
(...)
2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne; (...).

W niniejszej sprawie Odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu wybdr jako
najkorzystniejszej oferty firmy Armapol Sp. z o. o. dla zadania 1 podnoszac, ze oferta tego
wykonawcy nie spetnia wymagan SWZ — w zakresie pozycji 26 i 27 z zatgcznika nr 1 AA
oraz nr 3A. Wykonawca wniost 0 odrzucenie tej oferty z uwagi na nieprawidtowy dobor
produktow we wskazanych dwoch pozycjach. Zamawiajgcy z kolei podat, ze uznaje
zasadnos¢ odwotania w zakresie Zzgdania odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na
niezgodnosc¢ produktu oferowanego z warunkami, ale tylko co do pozycji nr 26. Takze podat,
ze uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonat ponownego badania i
oceny ofert. W konsekwencji uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255
pkt 3) ustawy Pzp. W niniejszym postepowaniu odwotawczym przystgpienia nie zgtosit po
stronie zamawiajgcego zaden z uczestniczacych wykonawcéw, w szczegdlnosci

zainteresowany, ktérego dotyczg zarzuty.



Analiza materiatu wskazuje, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato
sie zbedne. Zamawiajgcy bowiem uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucit zaskarzong oferte zgodnie z zgdaniem. Przystgpit do ponownego badania i oceny
ofert, w tym takze oferty Odwotujgcego, co doprowadzito do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania. Zatem w sensie prawnym nie istnieje juz czynnosc¢, ktérej uniewaznienia w
postepowaniu przed lzbg domagat sie Odwotujgcy. Odwotujacy co prawda wskazat na dwie
niezgodnosci (takze co do pozycji 27), jednakze ustalenia Zamawiajgcego juz w zakresie
pozycji 26 — w stanie faktycznym tej sprawy — prowadzity do unicestwienia i wyeliminowania
Z obrotu prawnego czynnosci, ktérym Odwotujgcy zarzucit w srodku ochrony prawnej
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy Pzp, a tym samym Zamawiajgcy zrealizowat dwa najdalej
idgce wnioski odwotania, co do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia
tej oferty. Natomiast czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3)
ustawy Pzp, na ktérg Zamawiajacy wskazat w pisSmie 20 stycznia 2023 r. stanowi nowg

czynnos¢ nie objetg odwotaniem z dnia 13.01.2023 r.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza miata
na uwadze okoliczno$¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



