Sygn. akt KIO 243/20
WYROK
z dnia 20 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2020 r. przez odwotujgcego: K. N.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma ,,Tour Leaders K. N." (pl. Defilad 1, 00-
901 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PI-.2012+ sp. z 0. 0.
(Al. Ks. J. Poniatowskiego 1, 03-901 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie, za wyjgtkiem zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w

zakresie ktérego postepowanie odwotawcze zostaje umorzone;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: K. N. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma ,,Tour Leaders K. N." (pl. Defilad 1, 00-901 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 z¢ 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zilotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 243/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp]

przez zamawiajgcego: PL.2012+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktorego przedmiotem

jest ,Sukcesywne $wiadczenie ustugi przewodnikéw wycieczek po PGE Narodowym w

Warszawie". Ogtoszenie o zaméwieniu: 2019/S 230-564473 z dnia 28.11.2019 r. Odwotujgcy

— K. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Tour Leaders K. N." z Warszawy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie niniejszego postepowania w
sytuacji, gdy przywofana przestanka nie zostata wykazana przez zamawiajgcego, jak i
cena oferty odwotujgcego nie jest nizsza od kwoty jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia;

2) art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie niniejszego postepowania pomimo
braku odpowiednich przestanek, w tym w szczegoélnosci z uwagi na fakt, iz nie wystgpita
istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej przewidzieg;

3) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie uniewaznienia postepowania pomimo
braku odpowiednich przestanek, w tym w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz przedmiotowe
postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego;

4) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentow okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp;

5) art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 - zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz poinformowania uczestnikow przedmiotowego postepowania o
wyborze oferty najkorzystniejszej;

6) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob dyskryminujgcy Odwotujgcego, co stanowi naruszenie
zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o: (1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania; (2)

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonego przez zamawiajgcego; (3) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie badania i

oceny ofert, w szczegdlnosci dokonanie wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto,

wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt (dokumentéw) postepowania

przetargowego przedtozonych przez zamawiajgcego, tj.: SIWZ oraz innych dokumentow

2



wskazanych przez odwotujgcego w tresci odwofania w celu wykazania okolicznosci
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Wykonawca podat, ze wskazane w odwotaniu niezgodne z prawem czynnosci
zamawiajgcego przejawiajgce sie w bezzasadnym dokonaniu czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia, pozbawiajg Odwotujgcego realnej mozliwosci
uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ztozyt wazng oferte w niniejszym postepowaniu, ktora
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg - oferta Odwotujgcego jako jedyna ztozona w
niniejszym postepowaniu powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu w kryteriach
oceny ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp
Odwotujgcy moze poniesé szkode, poprzez nieuzyskanie zamowienia, ktdére zgodnie z
przepisami powinno zostac udzielone witasnie Odwotujgcemu. W ten sposéb Odwotujacy nie
uzyska korzysci ptyngcych z realizacji zaméwienia. Tym samym Odwotujgcy poniesie szkode
polegajacg na utracie korzysci zwigzanych z zaméwieniem. Powyzsze wskazuje, ze zostaty
spetnione przestanki wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wskazat w szczegolnosci:

Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej kwoty okres$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Przedmiotem postepowania jest
~Sukcesywne $wiadczenie ustugi przewodnikéw wycieczek po PGE Narodowym w
Warszawie”. Dowdd: 1. Ogloszenie o zamdwieniu 2019/S 230-564473 z dnia 28.11.2019 . -
w aktach przetargowych przedktadanych przez zamawiajgcego, 2. SIWZ wraz zatgcznikami -
w aktach przetargowych przedkfadanych przez zamawiajgcego. W dniu 30 grudnia 2019 r. o
godzinie 13:30 uptynat termin sktadania ofert. W postepowaniu ztozone zostata ztozona tylko
jedna oferta, oferta Odwotujgcego. Dowdd: 3. Informacja z otwarcia ofert - w aktach
przetargowych przedktadanych przez zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 25 ppkt 2 SIWZ
zamawiajgcy okreslit w jaki sposob dokona oceny i badania ofert, ktéry miat zostac
wykonany w trzech etapach, tj.:

.| etap:wstepna ocena w zakresie wymagan formalnych i kompletnosci oferty. Oferty
niespetniajgce wymagan okreslonych ustawg i specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
zostang odrzucone, a w przypadku ujawnienia podstaw do wykluczenia Wykonawcy
sktadajgcego oferte, oferty te zostang odrzucone.

Il etap: ocena merytoryczna wedtug kryterium okreslonego w pkt. 19 niniejszej
specyfikacji. W 1l etapie rozpatrywane beda oferty niepodlegajace odrzuceniu ztozone przez
Wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu.

Il etap: Zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, wezwie wykonawce. ktdrego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym , nie krotszym niz 10 dni,

terminie aktualnych na dzien ziozenia oswiadczen lub dokumentéw wymaganych zgodnie
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zapisem akt. 16.4. SIWZ w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy PZP".

W niniejszej sprawie zamawiajacy zaniechat czynnosci badania i oceny ofert w trzech
wymienionych powyzej etapach. Zamawiajgcy bowiem od uptywu terminu skfadania ofert nie
wezwat wykonawcy do przedtozenia dokumentéw i odwiadczen potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia wyznaczajac 10
dniowy termin na przedtozenie tych dokumentow - zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy pismem z dnia 17.01.2020 r. oraz pismem z dnia 30.01.2020 r. przekazat
zamawiajgcemu stanowisko dotyczgce bezczynnosci zamawiajgcego w zakresie dokonania
czynnosci prowadzgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej. W odpowiedzi zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania - pismo z dnia 31.01.2020 r.
Zamawiajgcy poinformowat w ww. pismie, ze ,dzialajagc na podstawie art. 92 ust. Ipkt. 7
powyzej wskazanej ustawy, informuje, iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie w zwigzku
z zaistnieniem okolicznosci wskazanych w: a) art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp,; b) art. 93 ust.
1 pkt. 6 ustawy Pzp.
|.Zamawiajgcy wskazatl uzasadnienie faktyczne w zakresie pierwszej ww. przestanki, a

mianowicie:
»Zamawiajgcy na realizacje zamowienia zamierzat przeznaczy¢ kwote 1.419.705,00 zi, ktéra
stanowita 41% zatozonych w budzecie Zamawiajgcego przychodéw z ceny sprzedanych
biletéw i zrealizowanych wycieczek. Tymczasem otrzymane w jedynej zlozonej ofercie
Wykonawcy warunki finansowe realizacji zamdwienia zawierajg wyzsze przychody z ceny
kazdego sprzedanego biletu niz zamierzat przeznaczy¢ na nie Zamawiajgcy".
Przedstawiona ww. czynno$¢ zamawiajgcego zostata dokonana w sposéb pozbawiony
usprawiedliwionych powodow i jako taka bez podstawy faktycznej, a co za tym idzie jest ona
bezprzedmiotowa. Innymi stowy, zamawiajgcy poprzez samodzielne (autorskie)
uksztattowanie tredci SIWZ uniemozliwit podjecie czynnosci uniewaznienia postepowania na
podstawie przedstawionej przestanki - art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Powyzsza przestanka dla przedmiotowego postepowania ma charakter irrelewantny i tym
samym uznac¢ nalezy jg jako bezprzedmiotowg w zwigzku z wartoscig jakg podat podczas
otwarcia ofert, tzn.: kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (art. 86
ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp). Zamawiajgcy bowiem, okreslit wymagania SIWZ oraz projekcie
umowy w zakresie okreslenia ceny, ktére uniemozliwiajg dokonanie uniewaznienia
postepowania ze wzgledu na cene. Zgodnie z pkt 23 Czes¢ IV SIWZ - ,cena ofertowa bedzie
wyrazona, jako % od ceny sprzedanego biletu na wycieczki po stadionie PGE Narodowy".
Zamawiajgcy skonstruowat formularz oferty w sposdb, w ktérym wykonawcy nie podajg cen
wyrazonych jako wartoéci w PLN, ale jako procent. Ponadto, zamawiajgcy nie odniést w

zaden sposéb do prognozowanych (zaktadanych) ilosci biletow wstepu i zaktadanego
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osigganego z tego tytulu zysku dla wykonawcy (wynagrodzenia). W zwigzku z tym, obecnie
nie istnieje mozliwos¢ uznania, ze jakakolwiek oferta przekracza budzet zamawiajgcego. Nie
mozna bowiem porownywac dwoch réznych elementow: procentu z tytutu sprzedazy jednego
biletu do ogdlnej kwoty wyrazonej w PLN.

Jedynym ograniczeniem w zakresie okreslenia ceny oferty jest nastepujgca informacja
zawarta w tresci SIWZ, tj.: ,wartos¢ % podana w Formularzu Oferty nie moze przekroczyé
100% ceny bilety".

PowyZzsze oznacza, ze zamawiajgcy moze dokonaé uniewaznienia na zasadach, o ktérych
mowa w art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp wytgczne w sytuacji, gdyby najkorzystniejsza oferta
zawierata wartos¢ wyzszg niz 100% ceny bilety. Przedmiotowe postepowanie ma jeszcze
jeden skutek, a mianowicie zamawiajgcy w tresci SIWZ wprost dopuscit mozliwosc
zaoferowania ceny oferty, ktéra nie moze przekroczy¢ 100%. Oznacza to, ze kazda cena
oferty, ktérej wartos¢ bedzie miesci¢ sie w przedziale od 0,1% do 100% bedzie wazna i
zgodna z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wskazal, ze ,otrzymane w jedynej ztozonej ofercie
Wykonawcy warunki finansowe realizacji zamoéwienia zawierajg wyzsze przychody z ceny
kazdego sprzedanego biletu niz zamierzat przeznaczyé na nie Zamawiajgcy". Przedmiotowe
stanowisko zamawiajgcego jest nietrafione z co najmniej dwéch powodéw. Zamawiajgcy, w
trakcie trwania postepowania o udzielenie zamowienia nie wskazat jakichkolwiek danych,
informaciji itp., ktére uprawniatyby do sformutowania takiej tezy. Zamawiajgcy wskazat
podczas otwarcia ofert ogdlng kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, ktéra w zaden sposéb nie moze byé punktem odniesienia do zasad jakie
zamawiajgcy samodzielnie skonstruowat w zakresie okreslenia wartosci oferty.

Po drugie, w tresci uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu zamawiajgcy nie wskazat
jakiejkolwiek kwoty (wartosci), wskazujgc jedynie, ze nie akceptuje warunkéw finansowych
odwotujgcego. Nadto, Zamawiajgcy jedynie informuje, ze zamierzat przeznaczy¢ blizej
nieokreslong kwote, ale nie wskazuje jakg kwote moze przeznaczyc.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazuje, ze rowniez sformutowane przez zamawiajgcego
postanowienia umowy uniemozliwiajg dokonanie uniewaznienia postepowania ze wzgledu
na zastosowang przez zamawiajgcego przestanke. Zgodnie bowiem z trescig § 2 Umowy:

»1. Niniejsza Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony. Wchodzi w zycie z dniem
jej podpisania i obowigzuje od dnia 01.02.2020 roku do dnia 31.01.2021 roku (,Okres
realizacji ustugi "), z zastrzezeniem ust. 2 ponizej.

2. Niniejsza umowa ulegnie wcze$niejszemu rozwigzaniu niz przewiduje to ust. 1
powyzej, w przypadku wczesniejszego wykorzystania przez Zamawiajgcego liczby godzin
Swiadczenia ustug przez Wykonawce okreslonej w ust. 10 ponizej lub wyczerpania kwoty
Maksymalnego Wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 8 Umowy, w zaleznosci od tego,

ktére zdarzenie nastgpi wczesniej.



3. Rozwigzanie Umowy z uptywem Okresu realizacji ustugi, pomimo niewykorzystania
w cato$ci kwoty Maksymalnego Wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 5 ust. 8 Umowy, nie
stanowi podstawy jakichkolwiek roszczen wzgledem Zamawiajgcego.

(...)

10. Zamawiajgcy oSwiadcza, ze tgczna liczba godzin Swiadczenia ustug w ramach
realizacji Przedmiotu Umowy nie przekroczy 60.000 (szescdziesigt tysiecy) godzin w Okresie
realizacji ustugi.”

Natomiast zgodnie z trescig § 5 ust. 8 Umowy - ,Strony zgodnie o$wiadczajg, ze
maksymalne wynagrodzenie (, Maksymalne Wynagrodzenie jakie Wykonawca moze
otrzymac od Zamawiajgcego na podstawie niniejszej Umowy wynosi fgcznie ...... zt (stownie:)
netto .....tj. zt (sfownie:) brutto".

Powyzsze, oznacza ze zamawiajgcy uzaleznit okres obowigzywania umowy od
dwoch okolicznosci, a mianowicie od tgcznej liczby godzin $wiadczenia ustug oraz od
Maksymalnego Wynagrodzenia (kwote te zamawiajgcy samodzielnie narzuca wskazujgc w
umowie). Zatem niezaleznie od wysokosci procenta przychodu wykonawcy wskazanego w
tresci oferty Maksymalna Wysoko$s¢ umowy jest stata. Tym samym brak jest podstaw do
stosowania przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp,
bowiem zamawiajgcy wykonujgc umowe w sprawie zamowienia publiczne, po pierwsze
zacigga zobowigzania wylgcznie do kwoty przez siebie ustalonej (a nie jak zazwyczaj
ustalonej w ofercie przez wykonawce), po drugie w trakcie realizacji umowy kwota ta nie
moze zostac przekroczono ze wzgledu na tres¢ § 2 ust. 112 Umowy.

Zamawiajgcy w odniesieniu do drugiej przestanki uniewaznienia postepowania
wskazat, ze: ,Zamawiajgcy biorgc pod uwage oczekiwania finansowe podmiotu, ktory ztozyt
oferte w prowadzonym przetargu nieograniczonym znacznie przekraczajgce kwote, jakag
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, (co zostato wskazane w lit. a
powyzej), podjat decyzje o rezygnacji ze zlecania wykonawcy zewnetrznemu swiadczenia
ustugi przewodnikéw wycieczek po PGE Narodowym. W zwigzku z decyzjg Zamawiajgcego
0 rezygnacji z udzielania przedmiotowego zamowienia podmiotowi zewnetrznemu zaistniata
okolicznos¢ obligujgca Zamawiajgcego do uniewaznienia przedmiotowego przetargu.
Poinformowat wykonawce, ze nie bedzie wystepowat o ponowne udzielenie niniejszego
zamoéwienia ze wzgledu na jego samodzielng realizacje od dnia 01 lutego 2020 r."

Zdaniem Odwotujgcego, wskazane uzasadnienie jest co najmniej zastanawiajgce
bowiem zamawiajgcy pomingt w catosci tres¢ przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej

przewidzie¢. Juz pierwsza czesC¢ ww. przepisu wskazuje na obligatoryjnos¢ uniewaznienia
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postepowania z uwagi na wystgpienie ww. przestanki. Natomiast zamawiajgcy wprost
oswiadczyt, ze w istocie to on podjat subiektywng decyzje o zakonczeniu postepowania - ,w
zwigzku z decyzjg zamawiajgcego o rezygnacji". Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie jest
uprawniony do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na swoje subiektywne decyzje.
Ustawodawca bowiem zobowigzat zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania
wytacznie ze wzgledu na przestanki zawarte w ww. przepisie. W tresci art. 93 ust. 1 ustawy
Pzp nie znajduje sie przestanka o mozliwosci uniewaznienia postepowania ze wzgledu na
decyzje zamawiajgcego. Gdyby uznaé stusznos¢ decyzji zamawiajgcego, wowczas kazde
postepowanie o udzielenie zamowienia mogtoby zosta¢ zniweczone ze wzgledu na ,podjecie
decyzji o rezygnacji". Przestanka wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp zostata okredlona
kumulatywnie i pojawia sie w sytuacji, gdy wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym oraz istotnej zmiany okolicznosci nie mozna byto wczesniej przewidziel.
Wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci musi mie¢ charakter obiektywny. Konieczne jest
stwierdzenie, ze zmiana wystgpita, a nie powstala jedynie mozliwos¢ jej wystgpienia.
Oznacza to, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci istotnej zmiany okolicznosci nie moégt
wczesniej przewidzie¢ zarédwno zamawiajgcy, jak i wykonawca. Okolicznosci wskazane w
art. 93 ust. 1 pkt 6 muszg mie¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny w chwili wszczecia
postepowania. To zamawiajgcy jest obowigzany wykazacC, ze zachowujgc nalezytg
starannos¢, nie mogt wczesniej przewidzie¢ wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci,
powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym (por. KIO 267/18). Ponadto, o tym czy dana ustuga lezy czy nie w interesie
publicznym, nie decyduje wytgcznie to czy zamawiajgcy uzyska wiekszg efektywnosc tansza
metoda. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. nie odnosi si¢ bowiem do koniecznosci osiggniecia
lepszego efektu choéby finansowego w drodze zmiany okolicznosci. Przepis wymaga
jedynie, aby nastgpita zmiana okolicznoéci, przez ktérg odpadnie interes publiczny w
wykonaniu zamowienia i aby ta zmiana nie byta mozliwa do przewidzenia (por. KIO
2301/16). W konkluzji wskazat, ze w zwigzku z brakiem wykazania przestanek uniewaznienia
postepowania, jak i proby ich uzasadnienia przez zamawiajgcego niniejsze odwotanie nalezy

uznac nie tylko za zasadne, ale i konieczne.

Izba w zakresie podtrzymanych w odwotaniu zarzutéw, w tym naruszenia art.
93 ust.1 pkt 4 i pkt 6 wskazanych jako podstawy uniewaznienia postepowania o

udzielenie zaméwienia publicznego ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu — wedlug Szczegdétowego

Opisu Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) sg "ustugi przewodnickie i ich koordynacja na PGE
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Narodowym oraz zapewnienie Audioprzewodnikéw”. Specyfikacja wymagan (realizowanych
przez wykonawce czynnos$ci w zakresie podstawowej obstugi zwiedzania Stadionu)
zmieszczona zostata w Czeéci | pkt 2 OPZ (w 33 punktach). Opis Ustugi i Oferty zwiedzania
(trasy i atrakcje zwiedzania) wg OPZ okresSla Zamawiajgcy i takie szczeg6towe opisy tras
zwiedzania (i atrakcji) miaty by¢ udostepniane wybranemu wykonawcy wraz z podpisaniem
umowy. W tym OPZ podane zostaty dane (informacje) co do Harmonogramu zwiedzania
(takze co do godzin) i frekwencji (charakter poglgdowy), cennika i okolicznosci jego zmiany
(ceny ustala Zamawiajgcy), promocji i ich podstaw (takze kompetencja Zamawiajgcego). Z
kolei we wzorze umowy zamieszczono takze obowigzki dla Zamawiajgcego m.in. w § 4 ust.1
m.in. co do: , 2) udostepnienia pomieszczenia biurowego wraz z wyposazeniem w budynku
biurowym w siedzibie Zamawiajgcego albo na terenie PGE Narodowego w Warszawie (....);
3) przekazania Wykonawcy sprzetu niezbednego do realizacji Przedmiotu Umowy,
okreslonego szczegétowo w Zatgczniku 1 (...); 4)przeprowadzenia jednorazowego,
bezptatnego szkolenia dla 28 przewodnikdw, i koordynatorow, przy pomocy ktorych bedzie
wykonywat Przedmiot Umowy, zgodnie z § 2 ust. 4 Umowy oraz egzaminu konczgcego ww.

szkolenie, uprawniajgcego do otrzymania ww. certyfikatu;”

W Protokole postepowania (w punkcie 4) wskazano, ze warto$¢ zamowienia zostata
okreslona na kwote: 2.129.557,50 z, co stanowi réwnowartos¢ 493.902,06 euro oraz
zaznaczono: ,w tym warto$¢ przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 6 i 7 oraz w art. 134 ust. 6 pkt 3 (...) zostata ustalona na kwote 709.852,50 zt, co stanowi
rownowarto$¢ 164.634,02 euro”. Z kolei w punkcie 5 podano, ze: ,Warto$¢ zamoéwienia
zostata ustalona w dniu 24 pazdziernika 2019 r. na podstawie (...) Planowanych kosztow,
Jakie PL.2012+ Sp. z 0.0. poniesie na realizacje ustugi objetej przedmiotem zamdwienia oraz

analizy rynku (...).

Stosownie do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) jej
punktu 26 (Kryteria oceny ofert): ,W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
przyjat nastepujgce kryterium oceny ofert: Cena naliczana, jako % od wysokosci przychodéw
ze sprzedazy biletéw - 100%.” Zgodnie z pkt 27 SIWZ (Zasady oceny ofert wedfug
ustalonych kryteriow) wskazat, ze: ,1. Ocena ofert w zakresie kryterium ,Cena naliczana,
jako % od wysokoSci przychodow ze sprzedazy biletow" zostanie dokonana wedftug
nastepujgcych zasad: a) oferta zawierajgca najnizszy % od wysokoSci przychodbéw ze
sprzedazy biletow ofrzyma maksymalng iloS¢ punktéw przewidziang w przedmiotowym
Kryterium, ti. 100 punktéw (...). Z kolei w punkcie 23 SIWZ (Sposob obliczania ceny oferty)
(w ust.1i2) podano: ,1. Cena ofertowa bedzie wyrazona, jako % od ceny sprzedanego biletu

na wycieczki po stadionie PGE Narodowy. Warto$¢ % podana w Formularzu Oferty nie moze
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przekroczy¢ 100% ceny biletu. WysokoS¢ wynagrodzenia brutto (wraz z podaniem podatku
VAT) Wykonawcy bedzie obliczana od ceny brutto biletu. Zamawiajgcy wyraza zgode na
podanie wartosci % z doktadnoS$cig do dwoch miejsc po przecinku.

2.W Formularzu Oferty nalezy podac¢ % od ceny sprzedanego biletu, jaki bedzie sktadat
sie na wynagrodzenie brutto (wraz z podaniem podatku VAT) Wykonawcy oraz bedzie

stanowit element poréwnania ztozonych ofert. (...).

Zamawiajgcy na otwarciu ofert wskazat: ,Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 1.419.705,00 zt brutto, ti. 41%

przychodow brutto z ceny biletéw.”

W tym postepowaniu zostata ztozona jedna oferta - przez Odwotujgcego, ktory w
formularzu oferty wskazat cene ofertowg w sposdb wymagany w SIWZ i Formularzu oferty:

49% od ceny biletu na wycieczke po PGE Narodowym.

Zamawiajacy w decyzji o uniewaznieniu tego postepowania wskazat (jak juz podano
na dwie przestanki). W odniesieniu do art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp podat. ,a) Zamawiajgcy na
realizacje zamowienia zamierzat przeznaczy¢ kwote 1.419.705,00 zt, ktéra stanowita 41%
zatozonych w budzecie Zamawiajgcego przychodéw z ceny sprzedanych biletow |
zrealizowanych wycieczek. Tymczasem otrzymane w jedynej ztozonej ofercie Wykonawcy
warunki finansowe realizacji zamobwienia zawierajg wyzsze przychody z ceny kazdego
sprzedanego biletu niz zamierzat przeznaczy¢ na nie Zamawiajgcy (...). Z Kkolei co do
wskazanego art. 93 ust.1 pkt 6 Pzp stwierdzit: ,Zamawiajgcy biorgc pod uwage oczekiwania
finansowe podmiotu, ktoéry ztozyt oferte w prowadzonym przetargu nieograniczonym
zZnacznie przekraczajgce kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, (co zostato wskazane w lit. a powyzej), podjat decyzje o rezygnaciji ze zlecania
wykonawcy zewnetrznemu Swiadczenia ustugi przewodnikbw wycieczek po PGE
Narodowym”. W konkluzji stwierdzit, ze: ,W zwigzku z decyzjg Zamawiajgcego o rezygnacji z
udzielania przedmiotowego zamowienia podmiotowi zewnetrznemu zaistniata okolicznos¢
obligujgca Zamawiajgcego do uniewaznienia przedmiotowego przetargu. Zamawiajgcy
informuje, iz nie bedzie wystepowat o ponowne udzielenia niniejszego zamoéwienia ze

wzgledu na jego samodzielng realizacje od dnia 01 lutego 2020r.”

Zamawiajgcy na rozprawie odnosnie zastosowanych przestanek wskazywat ponadto
na koszty jakie ponosi w zwigzku z przygotowaniem obiektu i jego udostepnianiem dla
organizowania ustug (przyktadowo: koszty obstugi, sprzgtania, oswietlenia, ochrony).

Wskazywat ponadto na cel udzielania tego zaméwienia, podnoszgc, ze Zamawiajgcym jest
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spoétka celowa i celem Spoiki jest uzyskanie przychodow oraz, ze Spotka nie mozne ponosié
nadmiernych kosztow, a w tym stanie faktycznym realizacja zamowienia przy tak wysokich
kosztach stataby sie nieoptacalna (nie przynosita zatozonych przychodoéw do budzetu, a stata
sie jego kosztem). W konsekwencji koszt, jaki musiatby ponies¢ Zamawiajgcy niweluje
korzysci udzielonego zamowienia. Wskazat, ze na tym polega w tym przypadku istotno$é
zmian, ktore byty jego zdaniem nieprzewidywalne. Podkreslit takze, ze w tym przypadku
mamy do czynienia z trwatg zmiang okolicznosci. Z uwagi na to, ze ze wzgledu na
nieoptacalnos¢ ,outsourcingu” (koszty sg zbyt wysokie), a z tej linii przychodu jest
finansowany stadion i z ktérej nie bedg mogty by¢é generowane zatozone przychody, nie lezy
w interesie spotecznym zlecanie (tak jak dotychczas) tych ustug zewnetrznemu podmiotowi.
Podatl, ze nastepuje likwidacja takiej linii przychodow. Wskazat réwniez na poprzednie
postepowania w zakresie analogicznych ustug odnosnie ktérych podobnie byt wyrazany
budzet Zamawiajgcego, co nie byto przez wykonawcow kwestionowane. Takze analogicznie
byly sformutowane postanowienia SIWZ, co do opisu sposobu obliczenia ceny, a takze
kryterium. Na poparcie przedstawit zestawienia zamoéwien, ktére w tym przedmiocie zostaty

udzielone w okresie 2017 — 2019, i w ktérych uczestniczyt Odwotujacy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust.1 Pzp stwierdzit, ze ten zarzut jest
spozniony, albowiem wykonawca o bezczynnosci Zamawiajgcego informowat juz w pismie z
dnia 17.01.2020 r., a zatem z dniem 27.01.2020 r. uptynagt termin na podnoszenie tego
zarzutu. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 93 ust.1 pkt. 7 Pzp wskazat, ze ten przepis nie
stanowit podstawy uniewaznienia postepowania i w zawiadomieniu ta przestanka nie zostata
powotana. Z kolei odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 podniést, ze nie wskazano w
uzasadnieniu zadnych okolicznosci stanowigcych o ich naruszeniu. Zdaniem Zamawiajgcego

te zarzuty Izba powinna pozostawi¢ bez rozpoznania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega rozpoznaniu w zakresie podnoszonych w odwotaniu i
podtrzymanych przez wykonawce zarzutdw, a mianowicie naruszenia: art. 26 ust.1 ustawy
Pzp, art. 93 ust.1 pkt 4 i pkt 6 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 91 ust. 1, a
takze art. 7 ust.1i 3 Pzp. Zarzut wskazany w odwotaniu naruszenia art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy
Pzp wykonawca cofnat, przyznajgc, ze taka przestanka nie zostata w zawiadomieniu o

uniewaznieniu postepowania wskazana.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust.1 Pzp Izba zgodzita sie z wykonawca, ze

obliczanie termindbw nastepuje od czynnosci zamawiajgcego nie odwotujgcego.
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Uniewaznienie postepowania (w tym przypadku) jest pierwszg czynnoscig zamawiajgcego
uprawniajgcg do obliczania terminu odnosnie tego zarzutu. Z kolei zarzut naruszenia art. 7
ust.1 i 3 ustawy Pzp jest zarzutem (jak podnosit wykonawca) subsydiarnym w stosunku do

zarzutéw uprzednich podniesionych w odwotaniu.

Odwotanie podlega oddaleniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 93 ust.1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o0
udzielenie zamowienia, jezeli:

(...)

4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty;

6) wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej

przewidziec;(...).

Zdaniem lzby (uwzgledniajagc wskazane postanowienia SIWZ) w niniejszej sprawie
Zamawiajgcy wykazat zaistnienie pierwszej z przestanek z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp,
skutkujgcych uniewaznieniem przedmiotowego postepowania. Pierwsza z okolicznosci
wskazywanych przez Odwotujgcego przeciwko stanowisku Zamawiajgcego, co do podstaw
uniewaznienia, nie zastuguje na uwzglednienie albowiem postanowienie SIWZ z punktu 23.1
zdanie drugie: ,Warto$¢ % podana w Formularzu Oferty nie moze przekroczy¢ 100% ceny
biletu” nie dotyczy obliczania budzetu Zamawiajgcego, a dotyczy sposobu obliczenia ceny i
przekroczenie tego wskaznika powodowatoby niezgodnosé oferty (ewentualny btad w
obliczeniu ceny) z trescig specyfikacji, ktory bytby niemozliwy do poprawienia w trybie art. 87
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp i w konsekwencji powodowatby odrzucenie tej oferty na podstawie jej
art. 89 ust.1 pkt 2, a nie podstawe uniewaznienia tego postepowania, o ktérej mowa w art. 93
ust 1 pkt 4 ustawy Pzp. Izba zgodzita sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w
tresci SIWZ dopuscit mozliwos¢ zaoferowania ceny oferty do 100%, (oferta z ceng ktorej
wartos¢ bedzie miesci¢ sie w przedziale od 0,1% do 100% bedzie wazna i zgodna z trescig
SIWZ), jednakze takie postanowienie nie wylgczyto skutku uniewaznienia postepowania z
powodow wskazanych w art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podczas otwarcia ofert
wskazat ogolng kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ktora jest
punktem odniesienia do zasad jakie Zamawiajgcy samodzielnie skonstruowat w zakresie

okreslenia wartosci oferty. lzba takze zwraca uwage, ze na wynagrodzenie brutto
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wykonawcy (ktore przystuguje miesiecznie) ptatne z przychodéw (raczej przyszitych) sktada
sie (zgodnie z § 5 ust.1) suma:

»1) iloczynu......ceny brutto jednego sprzedanego biletu na wycieczke Ilub punkt
widokowy i tgcznej liczby sprzedanych w danym miesigcu biletow na wycieczki po PGE
Narodowym oraz na punkt widokowy

2) iloczynu......ceny brutto jednego wypozyczonego audioprzewodnika i tgcznej liczby
wypozyczanych w danym miesigcu audio przewodnikow oraz

3) wynagrodzenia z tytutu obstugi grup biznesowych w danym miesigcu, w wysokoSci
sumy iloczynu liczby wycieczek biznesowych i stawki: ...... zt brutto (za pierwszg grupe
klienta) lub .....zt brutto (za drugg oraz kazdg kolejng grupe klienta), zgodnie z pkt. 3 CzeSci Il
Zatgcznika 1

4) wynagrodzenia z tytutu obsfugi wycieczek podczas organizacji urodzin w danym
miesigcu w wysokosci sumy iloczynu liczby urodzin i stawki ...... zt brutto, zgodnie z pkt. 3
Czesci Il Zatgcznika 1.

Powyzsze ceny i stawki) sg ustalane przez Zamawiajgcego i wedlug OPZ
szczegotowo stanowi o tym jego cze$¢ Il. Sposdb ustalania ceny przez Zamawiajgcego w
tym postepowaniu oraz kryterium oceny ofert podane w specyfikacji udostepnionej
wykonawcom w dniach 28 grudnia 2019 r. do dnia 30 grudnia 2019 r. na jego stronie
internetowej nie zostaty przez wykonawce w terminach okreslonych w ustawie Pzp
zakwestionowane. Takze nie zostat zakwestionowany przez Odwotujgcego ogtoszony przez
Zamawiajgcego w dniu 30 grudnia 2019 r. na otwarciu ofert jego budzet, zaréwno co do
podanego wskaznika jak i wartosci wyrazonej w ziotych. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy
(wbrew twierdzeniom Odwotujgcego) w tym stanie faktycznym autorsko (na co zwracat
uwage sam wykonawca) ksztaltujgc tres¢ SIWZ, co do sposobu obliczenia ceny i
wskazanego kryterium (takze uksztattowanej ceny wskaznikowo) oraz prezentacji jego
budzetu zaplanowanego na to przedsiewziecie dokonujgc ustalen dotyczacych de facto
nieoptacalnosci przedsiewziecia (nieoptacalnosci kosztéw jego wykonania) wykazat, majgc
na uwadze zatozenia, (ktore nie podlegaty ocenie Izby), ze budzet (cena), ktéry Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia jest nizszy od kwoty obliczonej wedtug
procentowego wskaznika z oferty wykonawcy, a mianowicie: warunki finansowe realizacji
zamowienia podane w ofercie wykonawcy obejmujg wyzsze przychody z ceny kazdego
sprzedanego biletu niz zamierzat przeznaczy¢ na nie Zamawiajgcy. Tak jak podat sam
Odwotujgcy takze mozliwe jest ustalenie kwotowo wartosci jego oferty, a mianowicie w
przypadku gdyby warto$¢ procentowa 49 % i wskaznik procentowy pomnozy¢ przez
okreslone przychody, wtedy mozliwe bytoby poréwnanie, czy kwota poréwnana w ofercie
przekracza kwote podang na otwarciu ofert. Takiego witasnie poréwnania dokonat

Zamawiajgcy i z niego wywiédt wniosek nieoptacalnosci przedsiewziecia powodujgcy
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przekroczenie zatozonego budzetu, co w konsekwencji spowodowato uniewaznieniem tego

postepowania na podstawie przestanki z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp - skierowanego do
drugiej kumulatywnej przestanki stanowigcej rowniez podstawe uniewaznienia

przedmiotowego postepowania — Izba stwierdza, ze ten zarzut jest zasadny.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie wykazat okolicznosci skladajgcych sie na przestanke,
a mianowicie nie wykazat (lgcznie): istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. W uzasadnieniu bowiem decyzji o
uniewaznieniu z dnia 31.01.2020 r. podat, ze uniewazniajgc postepowanie na tej podstawie
miat na uwadze oczekiwania finansowe podmiotu, ktéry zlozyt w przetargu oferte znacznie
przekraczajgcg kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, Z
tego powodu podjgt decyzje o rezygnacji (w ogole) ze zlecania wykonawcy zewnetrznemu
Swiadczenia ustugi przewodnikéw wycieczek po PGE Narodowym. W zwigzku z decyzjg o
rezygnacji z udzielania przedmiotowego zaméwienia podmiotowi zewnetrznemu i decyzjg o
jego samodzielnej realizacji od dnia 01 lutego 2020r. zaistniata — jego zdaniem - okolicznosc¢
obligujgca do uniewaznienia przedmiotowego przetargu. Niewatpliwie decyzja o
samodzielnej realizacji przez Spotke zamodwienia jest istotng zmiang okolicznosci, ale nie
mozna zgodzi¢ sie, ze w zwigzku z tym wykazano, ze prowadzenie postepowania (czy
udzielenie zamowienia) nie lezy w interesie publicznym, czego wczesniej nie mozna byto
przewidzie¢. Zamawiajgcy — ponad podane we wskazanym pismie okoliczno$ci - podnosit na
rozprawie z jednej strony, ze Spoétka nie ma interesu spotecznego w kontynuacji zlecania
zamoOwienia na zewnatrz, a z drugiej — ze Spotka nie ma interesu publicznego w zlecaniu
takiej ustugi na zewnatrz. Takze, ze z tej linii przychodu jest finansowany stadion, ktéra nie
generuje zatozonych przychodéw dla Spotki i nie lezy (z kolei) w interesie spotecznym
Zlecanie na zewnatrz tej ustugi. Wskazat na likwidacje tej linii przychodéw. Jego zdaniem, dla
oceny przestanki (interesu publicznego) nalezy uwzglednia¢ specyfike otoczenia formalno -
prawnego, w ktérym dziata Spoétka oraz, ze udzielnie zamowienia musi nastepowaé z uwagi
na realizowane potrzeby biznesowe. Wskazywat zatem na aspekt ekonomiczny — jego
interes, podczas gdy powofany przepis wymaga od zamawiajgcego prawidtowego
postuzenia sie pojeciem ,interesu publicznego”, ktory nie bedzie (co do zasady) tozsamy z
interesem zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem wskazac, jaki interes publiczny (nie
interes Spotki)  wymagat dokonania przez niego uniewaznienia postgpowania na tej
podstawie, gdyz tylko w ten sposéb bytby w stanie udowodnic, ze przestanka ta wystgpita. W

kazdym wypadku zamawiajgcy ma obowigzek wskazaé, o jaki interes publiczny chodzi i
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udowodni¢, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnienia wykonawcéw. Zamawiajgcy w zacytowanym zawiadomieniu nie wykazat, ze w
stanie faktycznym tej sprawy powotywane okolicznosci (zmiany i ich istotnos¢) byty
niemozliwe do przewidzenia, (patrzgc oczywiscie w kategoriach obiektywnych) i byly
skutkiem zaistnienia zewnetrznych okolicznosci oraz (takze co istotne) sg zwigzane z
interesem publicznym. W stanie faktycznym, kluczowe zamdwienie to ustugi przewodnickie i
ich koordynacja na PGE Narodowym, ktére bedg realizowane, zmiany dotyczy organizacji tej
ustugi, co do podmiotu odpowiedzialnego za jej wykonanie. Zatem ta misja spoteczna PGE
Stadionu upatrywana przez Zamawiajgcego w ustugach udostepniania stadionu (poglad
dyskusyjny i jak nalezy rozumieé¢ na dostarczaniu unikalnego spektrum mozliwosci
spedzania wolnego czasu) - bedzie realizowana w dalszym ciggu, albowiem ustugi zwigzane
oprowadzaniem wycieczek indywidualnych i grupowych zgodnie z trasami i harmonogramem
zwiedzania bedzie realizowane przez Spotke. Takze bedg udostepniane audio przewodniki

(o czym mowa w OP2Z).

Izba, jednakze w zakresie tego zarzutu - naruszenia art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp -
miata na uwadze regute z art. 192 ust.2 ustawy Pzp zgodnie z ktoérg: "Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia”’. W tym przypadku bowiem
podlega oddaleniu drugi z kluczowych zarzutéw opisany powyzej naruszenia art. 93 ust.1 pkt
4 Pzp.

Natomiast zarzut naruszenia art. 26 ust.1 ustawy Pzp oraz jej art. 92 ust. 1 w
zwigzku z art. 91 ust. 1 tej ustawy podlega oddaleniu. W stanie faktycznym tej sprawy
bowiem nie mogta by¢é dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ wezwania Odwotujgcego
do zlozenia dokumentéw okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Podobnie jak i czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowania uczestnikéw
przedmiotowego postepowania o wyborze oferty najkorzystniejszej - z uwagi ha
uniewaznienie postepowania. Wobec tych ustalen, takze nalezato uzna¢ za niezasadny
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy w odniesieniu do
Odwotujgcego nie prowadzit przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposob dyskryminujgcy Odwotujgcego, naruszajgc zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, a uniewaznienie tego postepowania o udzielenie zamowienia zostato oparte na
nie kwestionowanej przez Izbe podstawie z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Z kolei w
zakresie zarzutu naruszenia art.93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na jego cofniecie Izba
uwzgledniajgc odpowiednio art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze stwierdzita, ze w zakresie tego

zarzutu postepowanie odwotawcze zostaje umorzone.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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