Sygn. akt: KIO 411/12

WYROK
z dnia 14 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Lamejko

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2012 r. przez wykonawce
Inzynieria Rzeszow Spotka Akcyjna, 35-082 Rzeszow, ul. Podkarpacka 59a

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin @ Myslenice, 32-400 My slenice, Rynek 8/9

przy udziale wykonawcy Marii Pluta prowadz acej dziatalno $§€é gospodarcz g pod nazw g
P.T.HU. HYDRO-MARKO Maria Pluta, 63-200 Jarocin, u |. Wojska Polskiego 139
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu Gminie My $lenice powtérne
dokonanie badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty zto Zzonej przez wykonawc ¢

Inzynieria Rzeszow Spotka Akcyjna,

2. kosztami postepowania obcigza Gmin @ Myslenice, 32-400 My slenice, Rynek 8/9 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Inzynieria Rzeszéw Spotka Akcyjna, 35-082 Rzeszow, ul.  Podkarpacka 59a
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy My Slenice, 32-400 My slenice, Rynek 8/9 na rzecz wykonawcy
Inzynieria Rzeszoéw Spodtka Akcyjna, 35-082 Rzeszéw, ul.  Podkarpacka 59a

kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwudziestu trzech tysiecy szesciuset ztotych zero



groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ....ocooviiiiiiii



Sygn. akt: KIO 411/12

Uzasadnienie

Gmina Myslenice zwana dalej Zamawiajgcym prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na przebudowe

i rozbudowe Ujecia Wody i Systemu Uzdatniania Wody w Myslenicach — Etap |.

W postepowaniu tym wykonawca Inzynieria Rzeszéw Spoétka Akcyjna zwany dalej
Odwotujgcym wnidést w dniu 28 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego

Z udziatlu w postepowaniu i wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

W uzasadnieniu odwolania Odwotujacy stwierdzit, ze podejmujgc decyzje
0 wykluczeniu Odwotujacego z udzialu w postepowaniu Zamawiajacy zastosowat kryteria
oceny spetniania warunkéw nie opisane w tresci ogloszenia. Zamawiajgcy powotat sie
na niski stopien zwigzania wykazanych przez Odwolujgcego robét z funkcjonowaniem
zakladu uzdatniania wody, oraz na to, iz w wykazie przedstawiono roboty ,nie dotyczace
procesu uzdatniania wody lub roboty dotyczace fragmentarycznie procesu uzdatniania wody
w zakresie technologii procesu uzdatniania wody, polegajace na budowie zbiornikdw wody
i w zaden sposOb nie zwigzane z budowg i montazem elementow instalacji uzdatniania
wody”, a takze na ,posredni zwigzek wykonanych robo6t ze stacjg uzdatniana wody,
rozumiang jako obiekt, w ktérym przeprowadza sie proces uzdatniania wody, wyposazony
w instalacje uzdatniania wody, obejmujacy takie urzgdzenia jak: sita, mieszalniki, komory

fluktuacyjne, osadniki, filtry, urzadzenia do dezynfekcji i zbiorniki wody czystej.”

Odwotuacy podnidst, ze w tresci warunku udziatu opublikowanego w ogtoszeniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie znajdujg sie tak szczegdtowe
postanowienia, ktére pozwalalyby na dokonywanie rozréznien wobec stopnia zblizenia
do procesu uzdatniania wody czy tez zwigzku z sama technologig, oraz wskazujace
na koniecznos¢ wykazania przez wykonawcow bezposredniego zwigzku ze stacjg rozumiang
jako obiekt, w ktérym przeprowadza sie proces uzdatniania wody, wyposazony w instalacje
uzdatniania wody, obejmujacy takie urzadzenia jak sita, mieszalniki, komory fluktuacyjne,
osadniki, filtry, urzadzenia do dezynfekcji i zbiorniki wody czystej. Odwotujacy wskazat,

ze w tresci warunku Zamawiajacy poprzestat na tym, iz wystarczy, aby roboty byly
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wykonywane w obiekcie bedacym ujeciem wody albo stacjg uzdatniania wody pitnej, ktore
pracujg na wodach powierzchniowych. Roboty te powinny dotyczy¢ budowy, rozbudowy albo
modernizacji ujecia wody/stacji uzdatniania wody o wydajnosci co najmniej 10 000 ms3/d
i mie¢ wartos¢ netto nie nizszg niz 6 000 000 PLN (kazda robota). Z tresci warunku
opisanego w punkcie I11.2.1) ust. 2 ppkt 2 ogloszenia Odwolujacy wywiodt,
ze dla potwierdzenia doswiadczenia konieczne jest udokumentowanie wykonania

co najmniej dwoch robét budowlanych, z ktérych kazda:

- polegata na budowie lub rozbudowie stacji uzdatniania wody pracujgcej na wodach

powierzchniowych,

- dotyczyta budowy/rozbudowy/modernizacji ujecia wody/stacji uzdatniania wody

0 wydajnosci, co najmniej 10 000m?3/d,
- wartos¢ kazdej z rob6t netto nie byla nizsza niz 6 000 000 PLN.

Odwolujacy zwrécit uwage, iz w celu potwierdzenia spetniania warunku zatgczyt
do oferty wykaz wykonanych robo6t budowlanych. Wszystkie trzy inwestycje zawarte
w zlozonym przez Odwolujacego Zatgczniku nr 5 zostaly wykonane w okresie ostatnich
pieciu lat, dotyczga budowy/rozbudowy ujecia wody/stacji uzdatniania wody pitnej pracujacej
na wodach powierzchniowych, dotyczg budowy, rozbudowy, modernizacji ujecia wody/stacji
uzdatniania wody o wydajnosci wiekszej niz 10 000m3/d, warto$¢ kazdej inwestycji netto jest
wieksza niz 6 000 000 min PLN.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy byt zobowigzany dokona¢ oceny spetniania
warunkéw udzialu na podstawie kryteribw opisanych w ogtoszeniu o zamodwieniu.
Tymczasem Zamawiajacy dokonat czynnosci w oparciu o nie znane w chwili sktadania ofert
kryteria, nie opisane w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy
wskazat, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy zamierzat dokonywac¢ oceny w oparciu o szczegoty
technologiczne robd6t czy stopien zblizenia do procesu uzdatniania wody, winien byt to jasno
opisa¢ w ogtoszeniu. Jezeli Zamawiajgcy powyzszego nie uczynit, nie ma prawa po uptywie
terminu sktadania ofert dokonywa¢ wykiadni postanowien ogtoszenia i specyfikacji

na niekorzys¢ wykonawcy.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtérzenia czynnosci poczawszy od oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz nakazanie dokonania oceny ofert

Z udziatlem oferty Odwotujgcego.

W dniu 1 marca 2012 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit
wykonawca Maria Pluta prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.T.H.U. Hydro-

Marko Maria Pluta.



Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 listopada 2011 r. pod nr 2011/S 224-363397.

Wartos¢ zamowienia zostata oszacowana na kwote 24 133 283,34 PLN, co stanowi
rownowarto§¢ 6286 510,03 euro (Protok6ét postepowania w trybie przetargu

nieograniczonego, DRUK ZP-PN).

W pkt 9 ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy wymagat
od wykonawcOow wykazania spetniania warunku ,posiadania do$wiadczenia w wykonywaniu
robét odpowiadajagcych swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot
zamdwienia w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co najmniej:

dwdch robot budowlanych, kazda z nich polegajgca na budowie lub rozbudowie ujecia
wody/stacji uzdatniania wody pitnej pracujacych na wodach powierzchniowych, dotyczacych
budowy, rozbudowy, modernizacji ujecia wody/stacji uzdatniania wody o wydajnosci,

€0 najmniej 10 000m3/d i wartosci robot netto nie nizszej niz 6 000 000 PLN (kazda robota)”.
Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg Wykaz wykonanych robot, w ktérym wykazat 3 roboty:

1. ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pithej — Gospodarka Osadami — ZUW
Zwieczyca k. Rzeszowa”, tj. budowa nowego bloku gospodarki osadami SUW
pracujacej na wodach powierzchniowych, wydajnos¢ 84 000m?¥d, wartosc
10 806 718,95 PLN netto, wykonana dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w okresie od dnia 6 wrzesnia 2006 r. do dnia
27 listopada 2007 r.,

2. ,Uzdatnianie i higienizacja wody w technologii membranowej ZUW Jarostaw”,
tj. rozbudowa Stacji Uzdatniania Wody w technologii membranowej pracujgcej
na wodach powierzchniowych, wydajnos¢ 11 280m?3/d, wartos¢ 6 228 000,00 PLN
netto, wykonana dla PWIK w Jarostawiu Sp. z 0.0. w okresie od dnia
2 kwietnia 2009 r. do dnia 15 pazdziernika 2009 r.,

3. ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej — Technologia Uzdatniania Wody”,
ti. budowa nowego bloku Technologicznego oraz zbiornikbw do plukania filtrow
na SUW pracujgcej na wodach powierzchniowych, wydajnos¢ 84 000m3/d, wartos¢
6 223 021,62 PLN netto, wykonana dla Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji
»+ABT” Badora i Sp. S.J. okresie od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.
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Pismem z dnia 13 lutego 2012 r. Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3i 4
oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia/wyjasnienia tresci
dokumentéw potwierdzajagcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
wyjasnienia tresci ztozonej oferty, w tym do uzupetnienia/wyjasnienia tresci Zatgcznika nr 5
do oferty - wykaz wykonanych robo6t, oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty
wskazane w ww. wykazie zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej

i prawidtowo ukonhczone.

W ww. wezwaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze po dokonaniu analizy informacji
zawartych w Zalgczniku nr 5 do oferty oraz przedtozonych wraz z ofertg referencjach powzia}
watpliwosci co do mozliwosci uznania rob6t wymienionych w pkt a) i pkt b) ww. Zatgcznika
jako potwierdzajacych posiadanie przez wykonawce wymaganego doswiadczenia. Roboty
wymienione w pkt c) zostaty uznane przez Zamawiajgcego jako poswiadczajgce posiadanie
przez wykonawce doswiadczenia w realizacji robét zgodnie z pkt 9.1.2) Instrukcji dla

Wykonawcow.

W odniesieniu do inwestycji wskazanej w pkt a) Zatgcznika nr 5 do oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy wskazal, iz jak wynika z informacji zawartych w zatagczonych
referencjach oraz z informaciji uwidocznionych na stronie internetowej Jednostki Realizujgcej
Projekt (JRP) pn.: ,Program Poprawy Wody Pitnej dla Aglomeracji Rzeszowskiej”
(http://www.mpwik.rzeszow.pl/jrp/), w ramach ktérego realizowana byla ta inwestycja,
kontrakt na roboty budowlane pn. ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody - Gospodarka
Osadami” dotyczyt wylgcznie gospodarki osadami, a jego efektem bylo zapewnienie
zwiekszenia efektywnosci oczyszczania poptuczyn, nalezytej jakosci zrzucanej wody
nadosadowej, odpowiedniej jakosci osadow do dalszej przerobki, odpowiedniego stopnia

redukcji objetosci osadow (zgodnie z referencjami).

Ponadto, jak wynika z informacji ujawnionych na stronach JRP MZWIiK Rzeszow
Sp. z 0.0., Modernizacja Zakfadu Uzdatniania Wody w ramach projektu: ,Program Poprawy

Wody Pitnej dla Aglomeracji Rzeszowskiej” obejmowata 2 kontrakty na roboty budowlane:
. Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody - Technologia Uzdatniania Wody,
. Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody - Gospodarka Osadami.

Jako pierwszy podpisano kontrakt na modernizacje ZUW w zakresie Gospodarki Osadami.
Roboty rozpoczeto w dniu 3 pazdziernika 2006 r., a zakonczono w dniu 30 listopada 2007 .
Wykonawca - Inzynieria Rzeszéw Sp. z 0.0. w ramach robo6t wybudowata budynek pras,
odstojniki, pompownie osaddéw i poptuczyn, przeprowadzona zostata takze modernizacja
istniejacych odmulnikéw. Dzieki zmianie sposobu odwadniania osaddéw z grawitacyjnego

na mechaniczny uzyskano wiekszg efektywnosé odwadniania osadéw oraz poprawe jakosci
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waod poptucznych. W konsekwencji, inwestycja zapewnia ochrone waéd rzek Lubczy i Wistoka
przed przedostaniem sie zanieczyszczeh powstajgcych w procesie uzdatniania wody.
Nastgpio tez zmniejszenie objetosci osadoéw z mozliwoscig gospodarczego wykorzystania
(np. przy niwelacji terenu). Tej wiasnie inwestycji dotyczg referencje zlozone przez
Odwotujgcego wraz z oferta, jak rowniez ta inwestycja zostata wskazana przez wykonawce
w Zatgczniku nr 5 do oferty pod pozycjg 1. Jednakze, jak wynika z informacji zawartych na
stronach JRP MZWIiK Rzesz6w Sp. z 0.0., drugi ze wzmiankowanych kontraktow na roboty
budowlane pn.: ,Modernizacja Zakladu Uzdatniania Wody - Technologia Uzdatniania Wody”
zawarty w dniu 16 stycznia 2007 r. obejmowatl modernizacje ZUW w zakresie Technologii
Uzdatniania Wody. Wykonawcg tego kontraktu byto konsorcjum firm: VA TECH WABAG
GmbH oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Badora i Spétka s.j. Kontrakt ten
obejmowat: budowe Nowego Bloku Technologicznego — NBT z ozonowaniem wtornym
i filtrami weglowymi oraz centralng dyspozytornig, kompleksowag przebudowe chlorowni
i wprowadzenie dwutlenku chloru jako nowego srodka dezynfekujgcego, modernizacje
istniejacych obiektow ZUW | w zakresie: koagulacja, hala filtrow, pompownia pierwszego
i drugiego stopnia; (wymiana pomp, armatury, rurociggéw na stalowe nierdzewne, wymiana
linii energetycznych i stacji transformatorowych), modernizacje istniejgcych obiektéw ZUW I
w zakresie: koagulacja, hala filtrow, pompownia pluczaca, przewatowa i wysokiego cisnienia;
(wymiana drenazy i zloza filtracyjnego, wymiana pomp, armatury, rurociggébw na stalowe
nierdzewne, wymiana linii energetycznych i stacji transformatorowych), budowe dwaoch
zbiornikbéw wody czystej niechlorowanej, budowe stacji transformatorowej i rozdzielni SN dla

NBT, budowe sieci miedzyobiektowych.

Realizacja zakresu rzeczowego ww. kontraktu pn. ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania
Wody Pitnej - Technologia Uzdatniania Wody” umozliwita produkcje wody pitnej
charakteryzujacej sie wysoka, statg jakoscia, spetniajacg wymogi obowigzujgcych przepiséw
polskich i unijnych. Jak wynika z powyzszego, zdaniem Zamawiajacego, zakres rzeczowy
kontraktu pn. ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej - Technologia Uzdatniania
Wody" faktycznie odpowiada zakresowi przedmiotowemu niniejszego zamdwienia, bowiem
obejmuje takie roboty jak: budowa zbiornikbw wody pitnej, budowa/modernizacja hali filtrow
wraz z filtrami do wody, koagulacja i dezynfekcja, modernizacje budynku/obiektéw pompowni
wody uzdatnionej, jednak byt to kontrakt realizowany przez inny podmiot anizeli Inzyniera

Rzeszéw Spétka Akcyjna.

Powyzsze, w opinii Zamawiajgcego, powoduje, iz wykonanie robdt w ramach
kontraktu ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody - Gospodarka Osadami”, ktére to roboty
dotyczyly wytacznie gospodarki osadami powstajgcymi w toku procesu uzdatniania wody,

nie mogg by¢ uznane za odpowiadajace przedmiotowi niniejszego zamowienia tj. robotom



w zakresie modernizacji lub budowy instalacji uzdatniania wody, co powoduje,
iz ich wykonanie nie moze poswiadcza¢ posiadania przez Odwotujgcego doswiadczenia
w wykonaniu robét odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym

przedmiot niniejszego zamowienia.

W odniesieniu do inwestycji wskazanej w pkt b) ww. Zalgcznika nr 5, Zamawiajacy
wskazat, iz jak wynika z informacji zawartych w zataczonym do oferty wykazie rob6t oraz
zalgczonych referencjach, roboty te wykonywane byly na zlecenie firmy Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ZBT Badora i Spétka Sp. j. Roboty te obejmowaty wytacznie roboty
w zakresie konstrukcji zelbetowej budynku Nowego Bloku Technologicznego Ozonowania
Posredniego i Filtrow Weglowych oraz Zbiornikéw do ptukania filtrow. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie mozna uzna¢, ze rodzaj i zakres robdt objetych
ww. referencjg odpowiada przedmiotowi niniejszego zamoéwienia. Nazwa inwestyciji,
jej generalny wykonawca, lokalizacja inwestycji (Rzeszéw) oraz termin wykonania inwestycji
posrednio wskazuja, iz roboty objete wzmiankowang referencjg obejmowaty wycinek zakresu
rzeczowego inwestycji realizowanej na zlecenie MPWiK Sp. z 0.0. w Rzeszowie w ramach
Kontraktu ,Modernizacja Zakladu Uzdatniania Wody - Technologia Uzdatniania Wody".
Wykonawca Inzynieria Rzeszéw Sp. z 0.0. w ramach podwykonawstwa zrealizowat
wytgcznie wycinek zakresu rzeczowego tego kontraktu tj. wykonanie konstrukcji zelbetowych
obiektu Nowego Bloku Technologicznego Ozonowania Posredniego i Filtrow Weglowych
oraz Zbiornikow do ptukania filtréw, ktore to roboty nie obejmowaly tak istotnych elementéw
kontraktu, jak modernizacja istniejacych obiektéw ZUW | w zakresie: koagulacja, hala filtréw,
pompownia pierwszego i drugiego stopnia; (wymiana pomp, armatury, rurociggéw
na stalowe nierdzewne, wymiana linii energetycznych i stacji transformatorowych),
modernizacja istniejacych obiektéw ZUW Il w zakresie: koagulacja, hala filtréw, pompownia
ptuczaca, przewatowa i wysokiego cisnienia; (wymiana drenazy i zioza filtracyjnego,
wymiana pomp, armatury, rurociggdéw na stalowe nierdzewne, wymiana linii energetycznych
i stacji transformatorowych), ktore to roboty stanowig istotny element przedmiotu niniejszego
zamoéwienia obejmujacego Przebudowe i rozbudowe Ujecia Wody i Systemu Uzdatniania

Wody w Myslenicach - Etap I”.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy zwrdcit sie 0 wskazanie inwestyciji, jakie
wykonat Odwotujacy, poswiadczajacych, iz wykonawca posiada doswiadczenie w wykonaniu
robét odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot

niniejszego zamaowienia.

W pismie z dnia 15 lutego 2012 r. Odwotlujacy w zakresie warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia stwierdzit, ze wykonawca przedstawiajac w ofercie wykaz roboét

spemit wszystkie zadania Zamawiajacego zawarte w Instrukcji dla Wykonawcéw w pkt 9.1.2.
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Wszystkie 3 inwestycje zawarte w Zatgczniku nr 5 zostaly wykonane w okresie ostatnich
pieciu lat, dotyczg budowy/rozbudowy ujecia wody/stacji uzdatniania wody pitnej pracujacej
na wodach powierzchniowych, dotyczg budowy, rozbudowy, modernizacji ujecia wody/stacji
uzdatniania wody o wydajnosci wiekszej niz 10 000m3/d, wartosci kazdej inwestycji netto
sq wieksze niz 6 000 000 PLN. W zwigzku z powyzszym, wykonawca uznat za bezzasadne

zarzuty dotyczace niespetnienia warunkéw.

W dniu 21 lutego 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku oceny
ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Maria Pluta
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.T.H.U. Hydro-Marko Maria Pluta oraz o
wykluczeniu Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp i 0 odrzuceniu jego oferty.

Uzasadniajac swojg decyzje Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy nie przedstawit
wiarygodnych informacji na temat realizowanych inwestycji potwierdzajgcych, iz posiada
on doswiadczenie wymagane w pkt 9.1.2 Instrukcji dla Wykonawcéw, tj. posiada
doswiadczenie w wykonaniu robét odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom

stanowigcym przedmiot zamowienia.

W szczegdllnosci, w opinii Zamawiajgcego, nie mozna podzieli¢ przekonania
Odwotujgcego, iz za odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego mozna uznaé roboty tylko
posrednio zwigzane z funkcjonowaniem zakladu uzdatniania wody (roboty w zakresie
instalacji zagospodarowania osadow) i nie dotyczgce procesu uzdatniania wody lub roboty
dotyczace fragmentarycznie modernizacji zaktadu uzdatniania wody w zakresie technologii
uzdatniania wody, polegajace na budowie zbiornikbw wody i w zaden sposob nie zwigzane
z budowg i montazem elementoéw instalacji uzdatniania wody. Zamawiajacy uznal,
ze w zlozonych wyjasnieniach wykonawca nie przedstawit zadnych inwestycji, ktore wykonat,
a ktére bezsprzecznie mogly by wykaza¢ posiadanie przez wykonawce stosownego,
wymaganego doswiadczenia. Zamawiajacy wskazat, iz przedstawiony w ofercie wykonawcy
wykaz rob6t, a w szczegodlnosci dwie z trzech uwidocznionych w wykazie inwestycje,
tj. ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej — Gospodarka Osadami — ZUW Zwieczyca
k. Rzeszowa”, ,Modernizacja Zakladu uzdatniania Wody Pitnej — Technologia Uzdatniania
Wody”, oraz informacje na temat zakresu tych robot, wskazujg na wytacznie posredni zwigzek
wykonanych robot ze stacjg uzdatniania wody rozumiang jako obiekt, w ktérym przeprowadza
sie proces uzdatniania wody, wyposazony w instalacje uzdatniania wody obejmujacy takie
urzadzenia, jak: sita, mieszalniki, komory fluktuacyjne, osadniki, filtry, urzadzenia
do dezynfekcji i zbiorniki wody czystej. Powyzsze potwierdza, zdaniem Zamawiajgcego,
iz wykonawca nie spelnia warunkédw udzialu w postepowaniu i powinien podlegaé

wykluczeniu.



Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane na piSmie

i ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Odwotujgcy w tresci odwotania w dostateczny sposéb wykazat interes
w ztozeniu $rodka ochrony prawnej oraz mozliwosé poniesienia przez niego szkody —
Odwolujacy wskazat na uszczerbek w interesie w uzyskaniu zaméwienia — w przypadku
prawidiowego dzialania Zamawiajgcego oferta Odwolujacego zostataby uznana za oferte
najkorzystniejszg. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zaistnienie po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody Izba zobowigzana jest

badac¢ z urzedu.

Majac na uwadze tre$¢ postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia Izba stwierdzita, ze Odwotujacy

wykazat spetnianie ww. warunku.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w tym m.in. warunek
dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia. Warunki udzialu w postepowaniu
sq konkretyzowane przez zamawiajacych w indywidualnych uwarunkowaniach danego
postepowania i powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz do niego
proporcjonalne (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp). Na podstawie tresci ogtoszenia czy specyfikacji
w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu nieograniczona liczba podmiotéw decyduje
czy ma wole i bedzie ubiega¢ sie 0 zaméwienie (przetarg nieograniczony). Warunki udziatu
w postepowaniu petnig tu szczegdlng role, bowiem to one zakres$lajg krag podmiotow, ktore
mogq ubiega¢ sie o zamdwienie. Okreslenie warunkéw na wstepnym etapie postepowania
ma na celu zapewnienie realizacji rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji
i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca ma przy

tym prawo dziata¢é w zaufaniu do zamawiajgcego, iz w postawionym warunku udziatu
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w postepowaniu odtworzyt swg wole co do doswiadczenia podmiotéw ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia.

W pkt 9 ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy wymagat
wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem rob6t odpowiadajgcych swoim rodzajem
i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot zamdwienia w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, przy czym Zamawiajgcy warunek skonkretyzowat w ten sposob, ze wymagat
wykazania sie wykonaniem co najmniej dwéch robot budowlanych, kazda z nich polegajaca
na budowie lub rozbudowie ujecia wody/stacji uzdatniania wody pitnej pracujacych na wodach
powierzchniowych, dotyczacych budowy, rozbudowy, modernizacji ujecia wody/stacji
uzdatniania wody o wydajnosci, co najmniej 10 000m3/d i wartosci robét netto nie nizszej
niz 6 000 000 PLN (kazda robota)”.

Wobec konkretnego sformutowania warunku przez Zamawiajgcego, nieuprawniony
jest przede wszystkim poglad, ze interpretacja tresci warunku powinna by¢ dokonywana
poprzez opis przedmiotu zamoéwienia. Czym innym bowiem jest opis przedmiotu
zamdwienia, do ktérego wykonania zobowigze sie wykonawca w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego, czym innym zas
warunki udzialu w postepowaniu, ktére postawit Zamawiajacy w celu wylonienia wykonawcy
przedmiotu zamdwienia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca hie nalozyt
na zamawiajacych obowigzku formutowania warunku w taki sposob, ktéry w petni
odzwierciedla przedmiot zaméwienia — ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu swobode
w tym zakresie stwierdzajgc jedyne w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ze postawione warunki
muszg by¢é zwigzane z przedmiotem zamoOwienia i proporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia. Weryfikacja postawionych warunkéw przez wykonawcéw lub samego
zamawiajgcego moze odbywa¢ sie na etapie opublikowania ogtoszenia i specyfikacji.
W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia tres¢ warunku nie byla
kwestionowana przez wykonawcow. Podobnie, Zamawiajacy nie dokonywat jego modyfikaciji.
Na obecnym etapie postepowania tres¢ ta nie moze podlega¢ badaniu pod katem zgodnosci
Z przepisami ustawy Pzp. Co wiecej, jak stwierdzit Odwolujacy na rozprawie, poza sporem

pozostaje brzmienie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

W ocenie Izby, z brzmienia postawionego przez Zamawiajgcego warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w zaden sposéb nie wynika, ze wykonawcy
zobowigzani byli wykazac¢ sie doswiadczeniem w wykonywaniu robét, ktérych wynikiem
powinno by¢ powstanie ujecia wody/stacji uzdatniania wody o okreslonych parametrach
technicznych, co stwierdzit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie. Postawiony warunek

nie precyzowat tez niezbednego zakresu robot, jaki powinien by¢ zrealizowany przez
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wykonawcOow w ramach wykazywanych inwestycji. Sposéb sformutowania warunku
nie zakresla prac czy elementow instalacji, ktoérych wykonaniem miatby wykazac sie
wykonawca. Jednoczesnie, tres¢ warunku wskazuje na mozliwos¢ wykazania sie
wykonywaniem budowy, rozbudowy czy modernizacji ujecia wody/stacji uzdatniania wody
0 okreslone] wydajnosci, co nalezy rozumie¢ jako dopuszczenie mozliwosci wykonywania
poszczegolnych elementéw ujecia wody/stacji uzdatniania wody (rozbudowa, modernizacja).
Tym samym, brak jest podstaw do formutowania przez Zamawiajgcego twierdzen zawartych
w zawiadomieniu z dnia 21 lutego 2012 r., iz roboty wykazane przez Odwotujgcego jedynie
posrednio sg zwigzane z funkcjonowaniem zaktadu uzdatniania wody, nie dotyczg procesu
uzdatniania wody, dotyczg fragmentarycznie modernizacji zakfadu uzdatniania wody
w zakresie technologii uzdatniania wody lub nie sg zwigzane z budowg i montazem instalacji

uzdatniania wody.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcemu zalezalo na wykazaniu przez wykonawcéw
doswiadczenia w robotach budowlanych, ktérych skutkiem miatoby byé powstanie ujecia
wody/stacji uzdatniania wody w okreslonej wydajnosci czy doswiadczenia w wykonaniu
np. konkretnych instalacji, powinien byt wyraznie wskazac¢ to w tresci warunku. Na etapie
badania i oceny ofert Zamawiajacy nie moze odstepowaé od postawionych przez siebie
warunkéw udzialu w postepowaniu, ani dokonywa¢ ich swobodnej wyktadni w sposob

niezgodny z literalnym brzmieniem warunkow.

Izba stoi na stanowisku, Ze brak jest podstaw do wymagania od wykonawcy
na obecnym etapie postepowania wykazania sie doswiadczeniem, ktérego Zamawiajacy
nie wymagat w sposob jednoznaczny w postawionym warunku. Rozszerzenie warunku
na obecnym etapie czy dokonywanie jego interpretacji w sposéb nie wynikajacy wprost
z jego brzmienia godzi w zasade rownego traktowania wykonawcOw i przejrzystosci

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze roboty, ktérymi wykazat sie Odwotujacy,
a ktore zakwestionowat Zamawiajacy, spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
wiedzy i doswiadczenia w brzmieniu sformutowanym przez Zamawiajgcego. Kazda
z wykazanych robét dotyczyla budowy, rozbudowy lub modernizacji ujecia wody/staciji
uzdatniania wody o wydajnosci co najmniej 10 000ms3/d, a wartos¢ kazdej z robot
przekraczata 6 000 000 PLN.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba, dziatajgc w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzita takze - na podstawie przedtozonego do akt
sprawy rachunku - uzasadnione koszty Odwotujgcego obejmujace koszty wynagrodzenia
petnomocnika.

Przewodnicz acy:  ...............
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