Sygn. akt: KIO 1346/18

WYROK
z dnia 24 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 19 lipca 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2018 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Orange Polska Spétka Akcyjna w
Warszawie, BioSolution Spétka z ograniczong odpowiedzialno$scia w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lukéw w tukowie

przy udziale wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Orange Polska Spotka Akcyjna w Warszawie, BioSolution Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Orange Polska Spétka Akcyjna w Warszawie,

BioSolution Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: 1346/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Lukéw w Lukowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na modernizacje instalacji oswietlenia ulicznego w tukowie na

energooszczedne.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 9 lipca 2018 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Orange Polska Spotka Akcyjna w Warszawie, BioSolution Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie na czynnosci
Zamawiajgcego oraz zaniechania dokonania czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany na

podstawie przepisow ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
P.z.p.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez btedne przyjecie, iz tres¢ oferty odwotujgcych
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej s.iw.z.), co w

konsekwencji skutkowato bezpodstawnym odrzuceniem oferty odwotujgcych;

2) art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcych do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty lub dokumentéw przedmiotowych
ztozonych wraz z ofertg oraz ich uzupetnienia, w sytuaciji, gdy istniaty watpliwosci co do tresci
dokumentéw przedmiotowych (kart katalogowych) ztozonych przez odwotujgcych wraz z

ofertg;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Electronic Control System S.A. jako niezgodnej z trescig s.i.w.z. z uwagi na zaoferowanie

opraw niespetniajgcych wymagan okreslonych w s.i.w.z.;

4) art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego jako niezgodnej z trescig s.i.w.z. z uwagi na zaoferowanie opraw

niespetniajgcych wymagan okreslonych w s.i.w.z.;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
SPIE Elbud Gdansk S.A. jako niezgodnej z trescig s.i.w.z. z uwagi na zaoferowanie opraw

niespetniajgcych wymagan okreslonych w s.i.w.z.;



6) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Electronic
Control System S.A., przystepujgcego, SPIE Elbud Gdansk S.A., ktérzy w wyniku
lekkomysinosci  lub niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez niego w

niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

7) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowania zasady uczciwej konsekwenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniesli o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz odrzucenia oferty odwotujgcych;

3) powtdrzenia przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert;

4) wezwania odwotujgcych do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty oraz uzupetnienia

dokumentéw przedmiotowych ztozonych wraz z ofertg, jezeli w ocenie zamawiajgcego nie

potwierdzajg one spetnienia jego wymaganh okreslonych w s.i.w.z.;

5) odrzucenia ofert wykonawcow: Electronic Control System S.A., przystepujgcego oraz

SPIE Elbud Gdansk S.A. - alternatywnie - wykluczenia tych wykonawcéw;
6) dokonania wyboru oferty odwotujgcych jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy podniesli, ze posiadajg interes we wniesieniu odwofania oraz mogg
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Oferta
odwotujgcych zostata niestusznie odrzucona, przy réwnoczesnym zaniechaniu odrzucenia
ofert pozostatych wykonawcdéw jako niezgodnych z trescig s.i.w.z. Na skutek powyzszej
czynnosci oraz zaniechania, zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
niezgodnej z s.i.w.z. Dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci zgodnie z ustawg P.z.p.
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej oferty wykonawcow: Electronic Control System S.A,,
przystepujgcego oraz SPIE Elbud Gdansk S.A. zostatyby odrzucone na podstawie art. 89 ust.
1 ustawy P.z.p., oferta odwotujgcych zas$ - jako zgodna z trescig s.i.w.z. - zostataby uznana za

najkorzystniejszg, a w efekcie odwotujgcy uzyskaliby przedmiotowe zaméwienie.

W zakresie zarzutow nr 1, 2 i 7 dotyczgce odrzucenia oferty ztozonej przez
odwotujgcych z powodu jej niezgodnosci z trescig s.iw.z., odwotujgcy podniesli, ze
przedmiotem zamodwienia jest dostawa i montaz 1350 sztuk opraw oswietleniowych.
Wymagania dotyczace charakterystyki opraw, charakterystyki elektrycznej, certyfikatow,
gwarancji, komunikacji i zarzgdzania infrastrukturg oswietleniowg oraz terminu wykonania

Zamawiajgcy zawart w tomie Il s.iw.z. - Opis przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie
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wykonawca, w celu potwierdzenia, ze oferowane oprawy spetniajg wymagania
zamawiajgcego, byt zobowigzany dotaczy¢ do oferty karty katalogowe oferowanych opraw
oswietlenia drogowego. Odwotujgcy ztozyli wszystkie niezbedne karty katalogowe dotyczace
opraw: UL-28W, UL-56W, UL-84W i UL-112W.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcych powotujgc sie na analize dokonang na
podstawie ww. kart katalogowych dotyczgcych opraw oferowanych przez odwotujgcych
uznajac, iz ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Przyczyng takiego stanu rzeczy, zgodnie z twierdzeniem zamawiajgcego, jest zaoferowanie
przez odwotujgcych opraw oswietleniowych, ktérych temperatura barwowa zrédet swiatta
wynosi 5000-5500 K, w sytuacji, gdy zamawiajgcy oczekiwat opraw oswietleniowych o

temperaturze barwowej zrédet Swiatta w panelu LED w zakresie 3800K-4500K.

Odwotujgcy wskazali, ze ich oferta jest w petni zgodna z s.iw.z., co dotyczy w
szczegoblnosci przedmiotowego parametru - temperatura barwowa zrédet Swiatta -
zakwestionowanego przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy btednie uznat, iz zaoferowano
oprawy nieodpowiadajgce wymaganiom opisu przedmiotu zaméwienia, przyjmujac, ze:
~Wykonawca jednoznacznie i bezspornie zaoferowat oprawy os$wietleniowe, ktérych
temperatura barwowa zrodet swiatta wynosi 5000-5500 K". Jednoczes$nie zamawiajgcy
zauwazyt, ze ,,Wykonawca mogt zaoferowaé oprawy zawierajgce zrodto swiatta zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz w karcie katalogowej w opisie zrédta sSwiatta widnieje

zapis: (inny zakres opcjonalnie)”.

Odwotujgcy wskazali, ze zaoferowali oprawy oswietleniowe zgodne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego co do temperatury barwowej zroédet swiatta w panelu LED. Jak wynika z
formularza ofertowego odwotujgcych, zostaty zaoferowane nastepujgce oprawy: UL-28W, UL-
56W, UL-84W, UL- 112W. Z zatgczonych do oferty kart katalogowych producenta wynika, ze
zaoferowane oprawy oswietleniowe sg zgodne z trescig s.i.w.z. Jednoczes$nie, nie wynika z
nich definitywnie i bezspornie, ze zaoferowane oprawy oswietleniowe nie spetniajg parametru

dot. temperatury barwowej zrédet swiatta.

Odwotujgcy stwierdzili, ze zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu ich oferty po
analizie tresci kart katalogowych producenta opraw, stwierdzajgc, iz nie potwierdzajg one, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotali wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2015 r. Sygn. akt: KIO 1388/15, gdzie Izba
stwierdzita: ,Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze karty katalogowe stanowig ogolna,
uniwersalng charakterystyke urzgdzen i nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego
postepowania i z uwzglednieniem potrzeb i wymagan danego zamawiajgcego. Natura tego

rodzaju dokumentu wskazuje, ze zwykle zawiera on standardowg charakterystyke, nie



uwzgledniajgcg mozliwych modyfikacji przedmiotu na szczegdlne zamdwienie, ktore sg
dostepne w ramach indywidualnych uzgodnien z producentem, jak i niejednokrotnie zawiera
wiecej niz jedng opcje zastosowania okreslonych urzgdzen peryferyjnych czy elementéw
sktadowych dostepnych w okreslonym spektrum mozliwosci (...). Tak wiec, jesli karty
katalogowe, w ksztalcie wynikajgcym z opracowania ich przez producenta i unifikacji
stosowanych opisow zawierajg takie, a nie inne informacje, przewidujgce mozliwe
alternatywne rozwigzania, trudno wykonawcy stawia¢ zarzuty z tytutu przedstawienia ich w
rzeczywistym brzmieniu, a jeszcze trudniej oczekiwac¢, by wykonawca ingerowat w ich tres¢
dostosowujgc je na potrzeby konkretnego postepowania. Skoro Zamawiajgcy wymagat m.in.
ztozenia kart katalogowych to musiat liczy¢ sie z tym, ze charakter tego rodzaju dokumentu
powoduje, ze bedg one zawieraty informacje operujgce okreslonym poziomem ogolnosci
uniwersalnym opisem i charakterystyka przewidujgca ewentualne opcje w zakresie mozliwych
rozwigzan, zas wykonawcy nie mozna stawia¢ zarzutéw, ze uczynit zados¢ tak postawionemu

wymaganiu."

Odwotujgcy wskazali, ze doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz w kartach katalogowych
nie wpisuje sie wszystkich mozliwych lub opcjonalnych parametrow i funkcjonalnosci, a jedynie
te podstawowe. Karty katalogowe sg rodzajem folderu reklamowego, czy tez deklaraciji
producenta, ktdra z natury rzeczy nie musi wymieniac¢ (i czesto nie wymienia) wszystkich

parametrow urzgdzenia.

Odwotujgcy podniesli, ze karty katalogowe zatgczone do ich oferty w zakresie opisu
parametru temperatura barwowa Zrodet swiatta wskazywaty 5000-5500 K jako temperature
przyktadowa, jedng z kilku istniejgcych opcji, co wynika wprost z informacji, jaka jest zawarta

w kazdej z kart katalogowych.

Ponadto odwotujgcy wskazali, ze zamawiajgcy btednie uznat, iz w niniejszej sprawie
nie zaistniata sytuacja, ktéra obliguje kazdego zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty lub dokumentéw przedmiotowych ztozonych
wraz z ofertg oraz ich uzupetnienia, gdy istniaty watpliwosci, co do tresci kart katalogowych
ztozonych przez Odwotujgcych wraz z ofertg. Z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcych wynika, ze zamawiajacy nie wezwat odwotujgcych do uzupetnienia czy tez
poprawienia wymienionej karty katalogowej z uwagi na zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy,
tj. zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow. Jednakze takie
wezwania do uzupetnienia kart katalogowych m. in. o informacje dot. parametru temperatury
barwowej swiatta zostaty skierowane przez zamawiajgcego do pozostatych wykonawcéw. Tym
samym zamawiajgcy naruszyt obie wyzej przywotane zasady, ale w stosunku do

odwotujgcych.



W zakresie zarzutéw nr 3-5 dotyczgcych zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez
Wykonawcéw: Electronic Control Systems S.A., przystepujacego oraz SPIE Elbud Gdansk
S.A. z powodu ich niezgodnosci z tresci s.i.w.z., a takze zarzutu nr 6 dotyczgcego zaniechania
wykluczenia wykonawcéw oraz nr 7 dotyczgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcéw, odwotujacy przede wszystkim wskazali, ze ww. zarzuty nr
3,4, 5, 6 i 7 odnoszg sie do tych samych okolicznosci, tj. zaniechania odrzucenia ofert
wymienionych wykonawcow z powodu ich niezgodnos$ci z trescig s.i.w.z. oraz zaniechania

wykluczenia wykonawcéw. | tak:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow z powodu niespetniania przez zaoferowane oprawy parametru:
umozliwiania swobodnej cyrkulacji powietrza wewnatrz oprawy, odwotujgcy podniesli, ze w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wszyscy trzej wykonawcy tj.:
Electronic Control Systems S.A., przystepujacy oraz SPIE Elbud Gdansk S.A. zaoferowali
oprawy oswietleniowe producenta Philips. W celu potwierdzenia, ze oferowane oprawy
spetniajg wymagania zamawiajgcego, wraz z formularzem oferty zostaty ztozone m.in. karty
katalogowe dot. zaoferowanych opraw oswietleniowych. W zwigzku z tym, iz z zatgczonych
do ofert kart katalogowych nie wynikato, ze oprawy te spetniajg wszelkie wymagania
zamawiajgcego, zamawiajgcy zwrocit sie do kazdego z trzech wykonawcéw z wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw. Braki dotyczyty przy tym takiego samego zakresu informac;i.
Wykaz brakujgcych informaciji zostat przez zamawiajgcego szczegoétowo wskazany w kazdym

Z wezwan.

Odwotujgcy wskazali, ze zamawiajgcy wezwat kazdego z wykonawcoéw do
uzupetnienia kart katalogowych o te same brakujgce informacje. Wéréd owych brakujgcych
informacji znalazta sie takze taka, ktéra dotyczyta tego, czy obudowa oprawy spetnia parametr
umozliwiania swobodnej cyrkulacji powietrza wewnatrz oprawy eliminujgc niekorzystne
Zjawiska zwigzane z wyrdwnaniem cisnienia i kondensacji pary wodnej lub rozwigzanie

rownowazne zapewniajgce efektywng wymiane ciepta.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zostaly mu przekazane nowe karty
katalogowe, przez kazdego z wykonawcow z osobna, ale o takiej samej tresci, ktore - jak
wynika z oswiadczenia Wykonawcy Electronic Control Systems S.A. - sg kartami

katalogowymi pochodzacymi wprost od producenta opraw, ktérym jest Philips.

Kazdy z wykonawcdw przedstawit po 7 kart katalogowych. Jedna z uzupetnionych kart
katalogowych, odnoszgca sie do oprawy o symbolu BGP243 LWIO LED 115-HB-4S/740 I

SRG10, zatgczona do odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia przez kazdego z



wykonawcow, nie potwierdza w dalszym ciggu, iz zaoferowana przez kazdego z wykonawcéw

oprawa oswietleniowa spetnia wymagania zamawiajgcego wskazane w tresci s.i.w.z..

Odwotujacy stwierdzili, ze z uwagi na fakt,, ze kazdy z wykonawcéw zostat juz raz
wezwany w tym zakresie do uzupetnienia dokumentéw trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., nie
jest wiec mozliwe powtérne wezwanie, tym samym oferty wykonawcow: Electronic Control
Systems S.A.. Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. oraz SPIE Elbud Gdansk
S.A. powinny zosta¢ jako nieodpowiadajgce tresci s.i.w.z. odrzucone na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy P.z.p..

Odwotujacy stwierdzili, ze nalezy poddaé w watpliwo$¢, czy mozna rzeczywiscie méwié
0 spetnianiu przez pozostate oprawy oswietleniowe parametru dot. swobodnej cyrkulacji
powietrza wewnatrz oprawy - skoro wykonawcy deklarujg jednoczesnie zachowanie przez te

oprawy wysokiej szczelnosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow z powodu hiespetniania przez zaoferowane oprawy parametru:
braku dodatkowych oston ukladu optycznego ograniczajgcych strumien Swietiny i
zwiekszajgcych mase oprawy, odwotujgcy podniesli, ze zamawiajgcy wymagat, aby oprawy
zaoferowane przez wykonawcow nie posiadaty dodatkowych oston uktadu optycznego

ograniczajgcych strumien swietlny i zwiekszajgcych mase oprawy.

Z przediozonych przez wszystkich trzech wykonawcéw pierwotnych kart katalogowych
oraz uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego wynika, iz powyzszy warunek nie zostat
spetniony. Kazda z opraw zaoferowanych przez wykonawcéw jest wyposazona w klosz
wykonany ze szkfa hartowanego, co powoduje zaréwno ograniczanie strumienia $wietlnego,

jak i zwigkszenie masy opraw.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow z powodu niespetniania przez zaoferowane oprawy parametru:
minimalny strumien Swietlny: Typ 1 nie mniejszy niz 3400 Im. odwotujgcy podniesli, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby oprawy zaoferowane przez wykonawcéw dla Typu 1 posiadaty

strumien catkowity nie mniejszy niz 3400 Im.

Z przedtozonych przez wszystkich trzech wykonawcow pierwotnych kart katalogowych,
jak rowniez z kart katalogowych uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego wynika, iz
powyzszy warunek dla oprawy o symbolu BGP202 LWIO LED28-HB-4S/740 Il SRG10 nie
zostat spetniony. Ta oprawa, jak nalezy przypuszczaé, zostata zaoferowana przez

wykonawcow jako odpowiadajgca opisowi Typu 1. opraw okreslonych przez zamawiajgcego.



W opisie dot. parametréw technicznych czytamy, iz strumieh swietiny LED wynosi jednak

zaledwie 2800 Im, przy mocy oprawy 20 W,

Dodatkowo odwotujgcy zwrocili uwage, iz jednym z kryteriow oceny ofert w niniejszym
postepowaniu jest ,Moc zainstalowana wszystkich opraw oswietleniowych oferowanych przez
wykonawce (suma mocy rzeczywistej wszystkich opraw bez uwzglednienia tzw. zmiennego
profilu mocy, tj. redukcji mocy oprawy w cyklu 24h) (Mo)" z wagg 20%. Oznacza to, ze
wykonawcy mogli uzyska¢ w tym kryterium 20 punktow, jesli zaoferowaliby oprawy o sumie

mocy rzeczywistej ponizej 75 kW.

Odwotujgcy stwierdzili, ze zaoferowanie opraw oswietleniowych o niskim strumieniu
Swietinym, i w konsekwencji z niskg mocg nominalng przektadato sie w tym postepowaniu
bezposrednio na ocene punktowg oferty. W petni uzasadnione jest wiec twierdzenie, Ze
zaoferowanie opraw oswietleniowych BGP202 LWIO LED28-HB-4S/740 1l SRG10 o mocy 20
W, niespetniajgcych co prawda wymagania w zakresie minimalnego strumienia swietlnego,
miato swoj cel w obnizeniu sumy mocy rzeczywistej wszystkich opraw. Gdyby do kalkulacji
sumy mocy rzeczywistej wszystkich opraw zaliczanych do Typu 1. (tacznie: 750 szt.)
wykonawcy ci przyjeli moc opraw oswietleniowych spetniajacych wymagania w zakresie
minimalnego strumienia swietlnego (a wiec 40 W, przy 6000 Im, oprawa BGP202 LWIO
LED60-HB-4S/740 1l SRG10), suma mocy rzeczywistej wszystkich oferowanych opraw bytaby
znacznie wyzsza. W ocenie odwotujgcych, wzrost wartosci sumy mocy rzeczywistej musiatby
wynies¢ w takim przypadku minimum 8kW. Whniosek ten oparty jest o spostrzezenie, ze moc
opraw, ktore spetniajg wymagania w zakresie minimalnego strumienia swiatta wynosi 40 W
(BGP202 LWIO LED60-HB-4S/740 Il SRG10), a moc co najmniej 409 opraw zaliczanych do

Typu 1. zostata obliczona z uwzglednieniem mocy opraw 20 W.

Ewentualna argumentacja wykonawcow odnoszgca sie do wigkszej liczby
zaoferowanych opraw niz wymagana ilos¢ typow wskazanych w s.iw.z. (wykonawcy Ci
zaoferowali 7 rodzajéw opraw, przy wymaganych 5. typach w podziale na wartosci strumienia
sSwietlnego) i wynikajgcej z tego mozliwosci elastycznego doboru opraw do wymagan
Zamawiajgcego - z pominieciem przedmiotowych opraw BGP202 LWIO LED28-HB-4S/740 I
SRG10 - nie moze by¢ brana pod uwage z uwagi na okolicznos¢, iz zamawiajgcy nie dopuscit

sktadania ofert wariantowych, alternatywnych.

Odwotujgcy podkredlili, ze uwzglednienie przedmiotowych opraw BGP202 LWIO
LED28- HB-4S/740 Il SRG10 w ofertach wykonawcéw jedynie w tym celu, aby uzyskaé wyzszg
ocene punktowg w oparciu o kalkulacje sumy mocy rzeczywistej wszystkich opraw, bez
jednoczesnego zamiaru (a takze faktycznej mozliwosci z uwagi na niezgodnosc tych opraw z

wymaganiami s.i.w.z.) montowania ich w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, pozwala



uznac, ze wszyscy ci wykonawcy podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z uwagi na
przedstawienie przez nich informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, mogacych
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez niego w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, co stanowi przestanke wykluczenia wskazang w tresci art. 24 ust, 1

pkt 17 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow z powodu niespetniania przez zaoferowane oprawy parametru:
prad rozruchowy nie wiekszy niz 10-krotnos¢ prgdu nominalnego oprawy w czasie nie
dluzszym niz 5 ms., odwotujgcy podniesli, ze zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do
uzupetnienia kart katalogowych o brakujgcg informacje dot. spetnienia przez zaoferowane
oprawy parametru dot. prgdu rozruchowego nie wiekszego niz 10-krotno$¢ prgdu nominalnego
oprawy w czasie nie diuzszym niz 5 ms. W pierwotnie ztozonych kartach brakowato bowiem
potwierdzenia, ze warunek ten jest spetniony. Jednoczesnie - co jest bardzo istotne z punktu
widzenia odwotujgcych - w kartach katalogowych nie wskazano réwniez danych, ktére choéby
posrednio pozwalatyby samodzielnie ocenié, czy warunek jest spetniony. W kartach brak
bowiem wskazania wartosci prgdu znamionowego oraz pradu rozruchowego, a tylko prad
znamionowy moze by¢ wyliczony przy wykorzystaniu parametrow napiecia sieci oraz mocy

lampy.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, kazdy z wykonawcéw uzupetnit karty

katalogowe w zgdanym zakresie w nastepujgcy sposob:
*Parametry elektryczne

Prad rozruchowy <0,5 ms

Prad rozruchowy w czasie 5 ms <10-krotnosci In.

Odwotujagcy stwierdzili, ze nadal jednak w kartach uzupetnionych na wezwanie
Zamawiajgcego nie wskazano wartosci prgdu znamionowego oraz pradu rozruchowego. Ten
drugi parametr nie moze by¢ tez wyliczony posrednio z Zadnych innych elementéw
wskazanych w kartach - czy to pierwotnie zatgczonych do oferty, czy to z tych, ktére zostaty

uzupetnione.

W ocenie odwotujgcych, twierdzenie wykonawcéw, iz zaoferowane oprawy
osSwietleniowe producenta Phillips spetniajg przedmiotowy wymoég dotyczacy pradu
rozruchowego jest nieuprawnione, a zapisy uzupetnionych kart katalogowych sg po prostu
nieprawdziwe. Uzupetnione karty wygladajg tak, jakby byly dostosowywane pod katem
wymagan zamawiajgcego bez wzgledu na to, jakimi faktycznie parametrami charakteryzujg

sie opisane nimi oprawy oswietleniowe.
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Odwotujacy stwierdzili, ze w celu sprawdzenia, czy dana oprawa oswietleniowa spetnia
parametr dotyczacy pradu rozruchowego nie wiekszego niz 10-krotno$¢ pragdu nominalnego
oprawy w czasie nie dtuzszym niz 5 ms, nalezy posiadac¢ informacje dotyczgce oprawy: jaki

jest prad rozruchowy, jaki jest prgd nominalny oraz czas rozruchu.

Z zalgczonych do ofert, a takze z uzupetnionych na zgdanie zamawiajgcego, kart
katalogowych opraw oswietleniowych nie wynikajg powyzsze wartosci. Za wiarygodng nie
mozna na pewno przyja¢ informacji dot. pradu rozruchowego zawartych w uzupetnionych
kartach (gdzie wskazano ,prad rozruchowy <5 ms"), z tego wzgledu, iz prad rozruchowy nie
moze by¢ opisywany poprzez uzycie jednostki ms (milisekunda). Wtasciwa jednostka dla
pradu to A albo mA (amper albo miliamper - jednostka natezenia pradu). Prad rozruchowy o
wartosci ponizej 0,5 ms po prostu nie istnieje. Mozna jedynie domniemywac, ze wskazana
warto$¢, z racji zastosowanej jednostki, dotyczy czasu rozruchu - jednak jest to jedynie
domniemanie odwotujacych, ta informacja nie wynika wprost z uzupetionych kart

katalogowych.

Odwotujgcy wskazali, ze jedyna informacja, ktora rzekomo pochodzi od producenta,
jaka zostata podana w tresci uzupetnionych kart katalogowych jest taka, iz prad rozruchowy w
czasie 5 ms jest mnigjszy niz 10- krotno$¢ In (prad nominalny). Prad nominalny, w braku
wskazania tej wartosci bezposrednio w kartach katalogowych, mozna wyznaczy¢ na
podstawie podanej mocy urzgdzenia oraz znanego napiecia sieci zasilajgcej. Warto$ci te sg
bowiem ze sobg zwigzane jednoznaczng zaleznoscig matematyczng i wartos¢ pradu
nominalnego uzyskuje sie jako wynik dzielenia mocy oprawy przez napiecie zasilajgce.
Podzielenie wartosci pradu rozruchowego (podanej w katalogu) przez tak obliczong wartosé

pradu nominalnego wskazuje z jakg wielokrotnoscig prgdu nominalnego mamy do czynienia.

Odwotujgcy stwierdzili, ze w kartach zlozonych w ofercie, a takze tych, ktore
przedstawiono w uzupetnieniu - brakuje parametru prgdu rozruchowego. Jednakze w ogdlnie

dostepnych zrédfach producenta opraw dostepne sg informacje, ktére ten parametr zawierajg.
W dokumencie dostepnym na stronie Phillips pod adresem internetowym:

httPs://lwww.a5sets, lighting.philips.com/is/content/PhilipsLighting/c3fbf5d6930c4871bc94a6¢

c00ba 256a - instrukcji montazu opraw o$wietleniowych Phillips - w pozycji dotyczgcej opraw
BGP202/BGP203/BGP204 wyposazonych w zrédto Swiatta LED60-4S (wskazanego w kartach
katalogowych oprawy BGP202 LWIO LED60-HB-4S/740 |l SRG10 ztozonych przez
wszystkich trzech wykonawcoéw) mozemy z tatwoscig odnalez¢ wartos¢ pradu rozruchowego
(oznaczonego jako ,inrush current") wynoszacg 46 A, jak i warto$¢ czasu rozruchu 290 \xs
(mikrosekund). Wskazana warto$¢ pradu rozruchowego jest wieksza ponad 264 razy od
obliczonej wartosci prgdu nominalnego (46A/0,1739A = 264,52).
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Analogiczne wyliczenia mozna przeprowadzi¢ dla pozostatych opraw oswietleniowych,
dla ktorych mozna odnalez¢ i wskaza¢ wartosci prgdu rozruchowego w instrukcji montazu

pozyskanej ze strony internetowej Phillips.

| tak, dla oprawy BGP202 LWIO LED28-HB-4S/740 IISRG10 wyposazonej w zrédto Swiatta
LED28-4S:

- moc oprawy: 20 W
- napiecie zasilajgce: 230 V
- prad nominalny réwny jest wiec wynikowi dziatania 20W/230V = 0,0869 A « 87 mA

W instrukcji montazu brak jest informacji o Zzrodle swiatta LED28-4S, jednak Odwotujgcy
uwazajg za catkowicie wystarczajgce poréwnanie prgdu nominalnego tej oprawy ze zrédiem
Swiatta LED25-4S, ktérego prad rozruchowy wynosi 27 A. Jest to wartos¢é ponad 310-krotnie

wyzsza od wartosci prgdu nominalnego wyliczonego dla tej oprawy.

Z kolei dla oprawy BGP204 LWIO LED170-HB-4S/740 li SRG10 wyposazonej w zrodto
Swiatta LED170:

- moc oprawy: 109 W
- napiecie zasilajgce: 230 V
- prad nominalny réwny jest wiec wynikowi dziatania 109W/230V = 0,4739 A - 474 mA

Wynikajgca z instrukcji montazu warto$¢ pradu rozruchowego zrodta swiatta LED170-
C to 108A. Jest to warto$¢ ponad 227-krotnie wyzsza od wartosci prgdu nominalnego

wyliczonego dla tej oprawy.

Odwotujgcy stwierdzit zatem, ze z informacji ogélnodostepnych na stronie internetowej
producenta opraw oswietleniowych wynika, ze parametr dotyczgcy prgdu rozruchowego nie
wiekszego niz 10-krotnos¢ prgdu nominalnego oprawy w czasie nie dtuzszym niz 5 ms nie jest
spetniony (co nalezy uzna¢ za udowodnione co najmniej w odniesieniu do oprawy BGP202
LWIO LED60-HB-4S/740 Il SRG10).

W ocenie odwotujgcych, wysoki prad rozruchowy jest konsekwencjg zastosowania
przez producenta Philips zasilacza impulsowego. Tego typu rozwigzanie spotkamy w catej
grupie produktow Philips. To powoduje, iz wysoki pragd rozruchowy bedzie charakteryzowat
kazdy z produktow, w tym takze oprawy oswietleniowe zaoferowane w niniejszym

postepowaniu.
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Odwotujagcy wskazali, ze takze i w tym przypadku doszto do przedstawienia informaciji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego przez wszystkich trzech wykonawcéw. Informacje
te, co nie moze budzi¢ watpliwosci, mogg i miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu. Wszystkie trzy przestanki wynikajgce z regulacji

zawartej w art. 24 ust. 1 pkt, 17 ustawy zostaty bowiem wypetnione.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 lipca 2018 roku zamawiajgcy wniost o:
1. oddalenie odwotania w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez zamawiajgcego;
2. zasagdzenie od odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania;
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zawartych w tresci niniejszego pisma

Zarzuty nr 1, 2 i 7 dotyczace odrzucenia oferty ziozonej przez odwotujgcych

zamawiajgcy uznat za niezasadne:

Zamawiajacy stwierdzit, ze w ztozonej ofercie odwotujacy zaoferowali nastepujace
oprawy: UL-28W o mocy 33 W, UL-56W o mocy 65W, UL-84W o0 mocy 93W i UL-112W o
mocy 122W jako producent opraw zostat wymieniony BioSolution Sp. z 0.0. Na potwierdzenie,
ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego odwotujgcy do oferty dotgczyli
karty katalogowe opraw: UL-28W, UL-56W, UL-84W i UL-112W. Karty katalogowe zatgczone
do oferty odwotujgcych dotyczg opraw, w ktérych temperatura barwowa zrédta Swiatta wynosi
5000-5500 K. Nieprawdziwe jest wiec twierdzenie odwotujgcych, ze zaoferowane oprawy sg
zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego. Nie mozna twierdzi¢, ze z zalgczonych kart

katalogowych wynika, ze sg one zgodne z trescig s.i.w.z.

Odnoszgc sie do przywotanego przez odwotujgcych wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 lipca 2015 r. Sygn. akt KIO 1388/15 zamawiajgcy stwierdzit, ze stusznie
zauwazyla lzba, Zze skoro zamawiajgcy wymaga ztozenia kart katalogowych, to musi sig liczy¢

z tym, ze bedg one zawieraty informacje operujgce okreslonym poziomem ogdlnosci.

Takimi kartami, w ocenie zamawiajgcego, bytyby karty katalogowe okreslajgce
temperature barwowg zrédet swiatta w panelu LED w zakresie np.: od 3800 K — 5500 K lub
inne parametry okreslone do minimalnych do maksymalnych wartosci, w przedziale ktérych
zawieratyby sie wymagania zamawiajgcego. W tym przypadku nie mozna mowi¢, ze karty
katalogowe zatgczone przez odwotujgcego sg takimi uniwersalnymi kartami. Nie mozna ich
traktowac jako zawierajgce ogolne informacje lub jako — jak dalej pisze odwotujgcy — foldery
reklamowe. Z zadnych zapiséw zatgczonych kart nie wynika tez, ze podane tam parametry sg

parametrami przyktadowymi.
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W ocenie zamawiajgcego, zatgczone karty katalogowe dotyczg konkretnych
produktow. Takimi produktami sg oprawy oswietleniowe UL-28W, UL-56W, UL-84W i UL-
112W, w ktoérych temperatura barwowa zrédet Swiatta wynosi 5000-5500 K. Zamawiajgcy nie
miat powodu wiec pyta¢ odwotujgcych, jakie inne zrodta swiatta mogg by¢ umieszczone w

oprawach, gdyz bylto to zbyteczne w prowadzonym postepowaniu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w zwigzku ze ziszczeniem sie przestanki odrzucenia oferty
jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywaé odwotujgcych do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. czy tez zlozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust.4. Nie istniaty tez przestanki do zastosowania art. 87 ust 1 ustawy P.z.p., gdyz
wyjasnienia muszg ograniczac sie wytgcznie do stwierdzen, w jaki sposéb wykonawca rozumie
tres¢ oferty. Niedopuszczalne jest dokonanie w trakcie wyjasnien zmian w tresci oferty z
wyjatkiem art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 87 ust. 1la ustawy P.z.p. Podobna sytuacja nie miata

miejsca w toczacym sie postepowaniu.

Zamawiajgcy nadmienit, ze gdyby miat dokonywaé wyjasnien tresci oferty zgodnie z
sugestiami odwotujgcych zawartymi w odwotaniu, to takg samg miare musiatby zastosowaé
do pozostatych wykonawcow, co juz na wstepie czynitoby pozostate zarzuty odwotujgcych za
bezzasadne. Jednoczesnie takie dziatanie Zamawiajgcego stanowitoby naruszenie zasady

wyrazonej w art. 7 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutéw nr 3, 4, 5, 6 i 7, dotyczacych zaniechania odrzucenia ofert
ztozonych przez wykonawcow Electronic Control System S.A., przystepujgcego , SPIE Elbud
Gdansk S.A. oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

zamawiajgcy stwierdzit, ze uwaza je za niezasadne:

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow z powodu niespetnienia
przez zaoferowane oprawy parametru: umozliwienia swobodnej cyrkulacji powietrzg wewnatrz
oprawy, zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawcy Electronic Control System S.A., przystepujacy,
SPIE Elbud Gdansk S.A., na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania

zamawiajgcego, dofgczyli do oferty karty katalogowe opraw.

W zwigzku z tym, iz przedtozone karty katalogowe nie zawieraty wszystkich informacji
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego, zamawiajacy
na podstawie art. 26 ust 3 P.z.p. wezwat ww. wykonawcow do uzupetnienia kart katalogowych

oferowanych opraw oswietleniowych.
Wykonawcy uzupetnili karty katalogowe zaoferowanych opraw o brakujgce informacje.

Zamawiajacy stwierdzit, ze na kazdej karcie katalogowej w nagtéwku zawarty jest napis

UniStreet Performer oraz ogdlna charakterystyka rodziny opraw UniStreet: ,Oprawy UniStreet
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wykorzystujgce wydajne diody LED zapewniajg przy stosunkowo niskich kosztach
poczatkowych, znaczne oszczedno$ci w porodwnaniu z konwencjonalnymi oprawami
oSwietlenia ulicznego, oferujgc petny zwrot z inwestycji w ciggu krotkiego czasu. Szeroka
gama dostepnych strumieni swietlnych, umozliwia prostg wymiane punkt za punkt swietiny
przestarzatych konwencjonalnych zrédet swiatto i opraw oswietleniowych, Oprawa wykonana
jest z materiatéw nadajgcych sie do recyklingu. Jako, ze jest to rozwigzanie oparte na diodach
LED nie wymaga skomplikowanych czynnoéci konserwacyjnych. Konstrukcja obudowy
oprawy umozliwia swobodng cyrkulacje powietrza wewnatrz oprawy przy zachowaniu wysokiej
szczelnosci eliminujgc niekorzystne zjawiska zwigzane wyrownaniem cisnienia i kondensacji
pary wodnej. Wersja Core bazujgca na platformie MIDAS jest dedykowana dla duzych
projektow w ktorych gtéwng role odgrywa cena. Zapewnia ograniczony wybér optyk. Wersja
Performer wykorzystujgca platforme LEDGINE-O to doskonaty wybér dla klientéw, ktorzy

planujg duze modernizacje z nastawieniem na szybki i korzystny zwrot z inwestycji

Zamawiajacy stwierdzit, ze karta katalogowa odnoszgca sie do symbolu BGP243 LWIO
LED 115-HB-45/740 1l SRGIO rzeczywiscie nie zawiera informacji dotyczgcej cyrkulacji
powietrza. Jednak z zapiséw karty niezbicie wynika, ze oprawa w niej opisana nalezy do
rodziny opraw UniStreet. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie miat podstaw twierdzic,
ze oprawa o symbolu BGP243 LWIO LED 115HB-45/740 Il SRGIO nie spetnia wymogow

okreslonych w s.i.w.z.

Zamawiajgcy rowniez przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2015
r. Sygn. akt KIO 1388/15, gdzie Izba zauwazyta, ze skoro zamawiajgcy wymaga ztozenia kart
katalogowych to musi sie liczy¢ z tym, ze bedg one zawieraty informacje operujgce okreslonym

poziomem o0golnosci.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcoéw powodu niespetnienia
przez zaoferowane oprawy parametru: braku dodatkowych oston ukfadu optycznego
ograniczajgcego strumien $wietlny i zwiekszajgcych mase opraw, zamawiajacy stwierdzit, ze
Stownik jezyka polskiego definiuje stowo dodatkowy w sposdb nastepujacy: taki, ktéry zostat
dodany do czego$, nadprogramowy. Stosowanie tzw. klosza w oprawie oswietleniowej jest
standardem. Przez ,dodatkowg ostone uktadu optycznego ograniczajgca strumien swietiny” w
technice swietlnej rozumie sie urzgdzenia typu raster, lamele, gobo, itp. Elementy uktadu
optycznego takie jak odbty$nik, szyba lub soczewka stuzg ksztattowaniu bryty fotometrycznej
i ochronie zrodta swiatta. Idgc tokiem myslenia odwotujgcego, nalezatoby odrzuci¢ rowniez
wszystkie oprawy wyposazone w soczewki, poniewaz zwiekszajg mase oprawy i ograniczaja
strumien Swietiny. Zdecydowana wiekszoS¢ producentow opraw oswietleniowych

zdecydowata sie na konstrukcje oprawy wyposazong w szybe ochraniajgcg zrodto swiatta i
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wydtuzajgcg zywotnos¢ oprawy oraz uktadu optycznego. Nie mozna wiec zastosowanej szyby

traktowac jako dodatkowy element, ale jako standardowy element budowy oprawy.

W zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow z powodu niespetnienia przez
zaoferowane oprawy parametru: minimalny strumien swietlny Typ 1 nie mniejszy niz 3400 Im.,
zamawiajgcy stwierdzit, ze w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wymienit ilos¢ opraw
oraz podat ich moce. Jednoczesnie zamawiajagcy zastrzegt, ze wymienione moce opraw sg

mocami maksymalnymi.
Minimalny strumien $wietlny dla mocy w poszczegélnych przedziatach wynosi:

Typ 1 moc catkowita oprawy 35 W + 55 W przy strumieniu catkowitym nie mniejszym niz 3400

Im.

Typ 2 moc catkowita oprawy 75 W+82 W przy strumieniu catkowitym nie mniejszym niz 6800

Im.
Typ 3 moc catkowita oprawy 100 W przy strumieniu catkowitym nie mniejszym niz 9500 Im.

Typ 4 moc catkowita oprawy 143 W+145 W przy strumieniu catkowitym nie mniejszym niz
14000 Im.

Typ 5 moc catkowita oprawy 205 W przy strumieniu catkowitym nie mniejszym niz 16000 Im.

Taki opis przedmiotu zamodwienia wynikat z przeprowadzonego audytu
energetycznego dla projektu — modernizacja oswietlenia ulicznego w gminie Miasto £ukow,
ktéry to audyt byt podstawg do ubiegania sie przez zamawiajgcego o srodki zewnetrzne.
Jednym z celéw audytu byto ograniczenie posrednio emisji gazoéw cieplarnianych, w
szczegolnosci COy, jak rowniez zmniejszenie zuzycia energii. Dlatego konieczne byto podanie

maksymalnych mocy opraw, ktére spetniaty wymagane zatozenia.

Na pytanie nr 3 ,Podane moce opraw docelowych LED sg nieprzekraczalne, na
podstawie jakich wytycznych zostaty dobrane? Brak w dokumentac;ji projektu technicznego /
fotometrycznego dla dobranych opraw, brak wytycznych fotometrycznych. Czy Zamawiajgcy
przewiduje wykonanie dokumentacji projektowej ww. zakresie w celu doboru witasciwych
opraw z witadciwg optykg zgodnie z PN-EN132017?” zamawiajgcy udzielit nastepujgcych
wyjasnien: Podane moce opraw sg dobrane na podstawie dokumentacji fotometrycznej.
Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie mocy opraw. Moc opraw stanowi jedno z kryteriow
oceny ofert. Zamawiajgcy nie przewiduje wykonania dokumentacji projektowej’. Powyzsze
potwierdza, ze zamawiajacy oczekiwat opraw z mniejszg mocg. Strumien Swietlny podany byt

dla konkretnego przedziatu mocy opraw i tylko takiego dotyczyt.
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Zamawiajacy, odpowiadajgc na pytanie 50 do s.iw.z wykazal, ze mimo braku
przywotania w tekscie s.iw.z. Normy PN-EN 13201 uznaje za réwnowazne wszystkie
rozwigzania spetniajgce przywotang norme. Stwierdzit, ze zgodnie z ustawg P.z.p. zadne
zadanie publiczne nie moze by¢ wykonywane nie spetniajac obowigzujgcych przepisow i norm,
a w tym wypadku szczegolnie poniewaz istotg oswietlenia drogowego jest przede wszystkim

zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego.

W tym wypadku nizsza wartos¢ strumienia $wietlnego oraz mocy oprawy
interpretowana jest jako wspotczynnik sprawnosci swietlnej oprawy o wyzszych parametrach
pod warunkiem dowiedzenia spetnienia wymagan przedmiotowej normy dla zaméwienia, tj.
normy PN-EN 13201 ,Oswietlenie uliczne”. W zwigzku z tym uznano, ze zastosowanie opraw
0 nizszej mocy i strumieniu $wietlnym niz wskazuje s.i.w.z. jednoczes$nie potwierdzone
stosowanymi obliczeniami potwierdzajgcymi spetnienie normy PN-EN 13201 jest
rozwigzaniem rownowaznym nie podwazajgcym wymagan SIWZ. Dowodem na potwierdzenie
tej tezy jest zatgczona do Il TOM SIWZ Opis przedmiotu zamédwienia” inwentaryzacja
oswietlenia w Miescie tukdéw z przywotanymi parametrami drog, a takze okredlong klasag
oswietleniowg, ktéra na kazdej ulicy powinna zosta¢ uzyskana po zainstalowaniu opraw LED,
czym wyczerpuje dane niezbedne do wykonania projektu fotometrycznego. W zwigzku z tym
oczywistym jest, ze przed zlozeniem oferty kazdy z wykonawcdw powinien wykona¢ projekt
fotometryczny na potwierdzenie spetienia normy PN-EN 13201 oraz wykazacé, ze jego oprawy
spetniajg minimalne wymagania zamawiajgcego. Nie wykonujgc przywotanych czynnosSci i
sktadajgc oferte wylgcznie w oparciu o warto$¢ strumienia swietinego i mocy Wykonawca nie
udowadnia spetnienia wymagan normy PN-EN 13201 ,Oswietlenie drog” i tym samym nie
dowodzi zapewnienia minimalnego z punktu widzenia bezpieczenstwa oswietlenia w miescie,

czym naraza mieszkancow na uszczerbek zdrowia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie rozumie argumentacji odwotujgcych, ze zaoferowanie
oprawy BGP202 LWIO LED28-HB-4S/740 Il SRGIO o mocy 20 W miato na celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, skoro sami odwotujgcy zaoferowali oprawe o nizszej mocy UL-28W,

ktorej moc wynosi 33W.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow z powodu niespetnienia
przez zaoferowane oprawy. parametru: pragd rozruchowy nie wigkszy niz 10 krotno$¢ pradu
nominalnego oprawy w czasie nie diuzszym niz 5ms, zamawiajgcy wskazat, ze wymaganie
dotyczgce pradu rozruchowego zostato opisane w zaktualizowanej karcie katalogowej zgodnie
z wezwaniem zamawiajgcego w sposob dostateczny i zgodny z wymaganiami zamawiajgcego
opisanymi w s.iw.z. Karta katalogowa producenta potwierdza, nastepujgce parametry

elektryczne: Prad rozruchowy<0,5 ms Prgd rozruchowy w czasie 5 ms<10-krotnosc¢ In
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Zamawiajacy stwierdzit, ze w zadnym zapiséw specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia nie wymagat wskazania wartosci pragdu znamionowego oraz prgdu rozruchowego.
Nieuprawnione jest wiec twierdzenie odwotujgcych, ze w kartach katalogowych winny by¢

podane podobne parametry.

W ocenie zamawiajgcego, wykonawcy spehili zados¢ wymaganiom zamawiajgcego
podajgc parametry zgodnie z zapisami s.i.w.z. Zamawiajgcy poprzestat wiec na dokumentach,
ktérych wymagat w s.iw.z. (karty katalogowe), ktére to dokumenty stanowig swoiste

oswiadczenie wykonawcy i uznat, ze oferowane oprawy spetniajg zgdane wymagania.

Zamawiajacy podniést, ze odwotujgcy domagajac sie wykluczenia wykonawcow na
podstawie art. 24 ust. 17 ustawy P.z.p., powinni w sposob niebudzgcy watpliwosci udowodnic,
Ze wymienione oprawy niespetniang wymagan zamawiajgcego. Dowdd zaistnienia przestanek
wykluczenia wykonawcy zgodnie z art. 6 K.c. spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia
wywodzi skutek prawny. Podkreslit, ze udowodnienie przestanek winno nastgpi¢ w sposob nie

budzacy watpliwosci.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w przywotanej przez odwotujgcych instrukcji montazu
(ktore nie jest wiasciwa dla zaoferowanych opraw) wskazane sg ilosci opraw, ktére mozna
zastosowac na réznego rodzaju zabezpieczeniach elektrycznych, a co wiecej nie wynika, ze
warto§¢ pragdu rozruchowego w przeciggu 5ms jest wieksza niz 10 krotnos¢ pradu

nominalnego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy przywotat wzér na obliczenia prgdu stosowany

dla pradu statego, gdzie w przedmiotowej instalacji wystepuje prad zmienny.

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 11 kwietnia
2013 r., XIX Ga 179/13, niepubl, z ktérego wynika, ze wykluczenie wykonawcy z powodu
ztozenia nieprawdziwych informacji moze nastgpic¢ jedynie wéwczas, gdy zamawiajgcy jest w
stanie dokona¢ weryfikacji nieprawdziwo$ci podanych przez wykonawce informacji, a takze w
sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwoéci. Zatem dla oceny podstaw
wykluczenia istotne znaczenie ma okolicznosé, ze informacja majgca rzeczywisty realny wptyw
na wynik postepowania jest obiektywnie niezgodng z rzeczywistg w sposob niebudzacy

watpliwosci.
Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa i montaz 1350 sztuk opraw o$wietleniowych w

ramach zadania inwestycyjnego: ,Modernizacja instalacji oswietlenia ulicznego w tukowie na
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energooszczedne”. Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia zostat zawarty w Tomie Il

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi aby temperatura barwowa Zzrodet Swiatta w
panelu LED miescita sie w zakresie (3800 K — 4500 K) — neutralny biaty.

Zgodnie z pkt 14.4. s.i.w.z., zamawiajgcy na podstawie art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy
P.z.p. zadatl zlozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania zamawiajgcego. Dokumentami, ktére w ramach wymienionego
obowigzku winni byli ztozy¢ wykonawcy, byly: karty katalogowe oferowanych opraw
oswietlenia drogowego oraz sprawozdania z badania LM-80-08 zrodet $wiatta LED dla temp.
Ts (Tc) 550 C, 85 0 C oraz 105 0C wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum

Technicznym TM 21, lub inny dokument réwnowazny.

W formularzu oferty wykonawcy zobowigzani byli w tabeli pkt. 3.2 podaé: nazwe i typ

oprawy, moc oprawy i producenta opraw.

W postepowaniu ztozono 6 ofert: EFL Polaris Sp. z 0.0. w Stupnie; cena — 6.500.000,00
zt, termin gwarancji — 96 miesiecy, moc wszystkich opraw kW 74,00, trwato$¢ strumienia
Swiatta h 90 000,00, termin wykonania — 15.10.2018 r., warunki ptatnosci — 30 dni od
otrzymania faktury (oferta odrzucona),

2. SPIE ELBUD Gdansk SA w Gdansku; cena — 2.644.500,00 zt, termin gwarancji —

96 miesiecy, moc wszystkich opraw kW 71,046, trwatos¢ strumienia swiatta h
143 000,00, termin wykonania — 15.10.2018 r., warunki ptatnosci — 30 dni od
otrzymania faktury (ilo$¢ punktow: 95,53),

3. Przystepujacy; cena — 2.447.700,00 zl, termin gwarancji — 96 miesiecy, moc
wszystkich opraw kW 74,900, trwatos¢ strumienia swiatta h 143 000,00, termin
wykonania — 15.10.2018 r., warunki ptatnosci — 30 dni od otrzymania faktury (ilos¢
punktéw:100),

4. Electronic Control System SA w Balicach; cena — 2.704.770,00 zt, termin gwarancji
— 96 miesiecy, moc wszystkich opraw kW 63,778, trwatos¢ strumienia swiatta h
100 000,00, termin wykonania — 15.10.2018 r., warunki ptatnosci — 30 dni od
otrzymania faktury (ilos¢ punktow: 94,30),

5. Pollight Sp. z 0.0. w Warszawie; cena — 2.014.000,00 zt, termin gwarancji — 96
miesiecy, moc wszystkich opraw kW 74,99, trwatosS¢ strumienia Swiatta h
100 000,00, termin wykonania — 15.10.2018 r., warunki ptatnosci — 30 dni od
otrzymania faktury (oferta odrzucona),

6. Odwotujacy; cena — 3.361.056,80 zi, termin gwarancji — 96 miesiecy, moc

wszystkich opraw kW 89,81, trwatos¢ strumienia $wiatta h 100 000,00, termin
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wykonania — 15.10.2018 r., warunki ptatnosci — 30 dni od otrzymania faktury (oferta

odrzucona),

Odwotujgcy w ztozonej ofercie zaoferowali nastepujgce oprawy: UL-28W o0 mocy 33 W,
UL-56W o mocy 65W, UL-84W o mocy 93W i UL-112W o mocy 122W jako producent opraw

zostat wymieniony BioSolution Sp z o.0.

Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego
odwotujacy do oferty dotgczyli karty katalogowe opraw: UL-28W, UL-56W, UL-84W i UL-112W.

Z kart katalogowych dotgczonych do oferty wynika, ze temperatura barwowa zrédta
Swiatta zaoferowanych opraw wynosi 5000-5500 K. W karcie katalogowej w opisie zrédta

Swiatta widnieje zapis: ,inny zakres opcjonalnie”.

Wykonawcy Electronic Control System S.A., przystepujacy, SPIE Elbud Gdansk S.A.
zaoferowali oprawy oswietleniowe producenta Philips. Na potwierdzenie, ze oferowane

dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego, dotgczyli do oferty karty katalogowe opraw.

W zwigzku z tym, iz przedtozone karty katalogowe nie zawieraty wszystkich informacji
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego, zamawiajacy
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. wezwat ww. wykonawcéw do uzupetnienia kart

katalogowych oferowanych opraw oswietleniowych,

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zostaly mu przekazane nowe karty
katalogowe, przez kazdego z wykonawcdéw z osobna, ale o takiej samej tresci, ktére - jak
wynika z oswiadczenia Wykonawcy Electronic Control Systems S.A. - sg kartami

katalogowymi pochodzgacymi wprost od producenta opraw, ktérym jest Philips.

Kazdy z wykonawcow przedstawit po 7 kart katalogowych, w tym karte katalogowg
oprawy o symbolu BGP243 LWIO LED 115-HB-4S/740 Il SRG10.

Zamawiajgcy w Tomie Il s.i.w.z. — Opis przedmiotu zamowienia — wskazat wymaog:

,Obudowa umozliwiajgca swobodng cyrkulacje powietrza wewnagtrz oprawy
eliminujgca niekorzystne zjawiska zwigzane z wyréwnywaniem cisnienia i kondensacjg pary

wodnej lub rozwigzanie rownowazne zapewniajgce efektywng wymiane ciepta.”

Karta katalogowa odnoszgca sie do symbolu BGP243 LWIO LED 115-HB-45/740 Il
SRGIO nie zawiera informacji dotyczgcej cyrkulacji powietrza. Z zapiséw karty wynika, ze

oprawa w niej opisana nalezy do rodziny opraw UniStreet.

Na kazdej karcie katalogowej w nagtéwku zawarty jest napis UniStreet Performer oraz

ogolna charakterystyka rodziny opraw UniStreet: ,Oprawy UniStreet wykorzystujgce wydajne
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diody LED zapewniajg przy stosunkowo niskich kosztach poczatkowych, znaczne
oszczednosci w porownaniu z konwencjonalnymi oprawami oswietlenia ulicznego, oferujgc
pelny zwrot z inwestycji w ciggu krétkiego czasu. Szeroka gama dostepnych strumieni
Swietinych, umozliwia prostg wymiane punkt za punkt Swietiny przestarzatych
konwencjonalnych Zzrodet swiatto i opraw oswietleniowych, Oprawa wykonana jest z
materiatdw nadajgcych sie do recyklingu. Jako, Ze jest to rozwigzanie oparte na diodach LED
nie wymaga skomplikowanych czynnoéci konserwacyjnych. Konstrukcja obudowy oprawy
umozliwia swobodng cyrkulacje powietrza wewnatrz oprawy przy zachowaniu wysokiej
szczelnosci, eliminujgc niekorzystne zjawiska zwigzane wyrownaniem cisnienia i kondensacjg
pary wodnej. Wersja Core bazujgca na platformie MIDAS jest dedykowana dla duzych
projektow w ktorych gtéwng role odgrywa cena. Zapewnia ograniczony wybér optyk. Wersja
Performer wykorzystujgca platforme LEDGINE-O to doskonaty wybér dla klientéw, ktorzy

planujg duze modernizacje z nastawieniem na szybki i korzystny zwrot z inwestyciji

Karta katalogowa odnoszgca sie do symbolu BGP243 LWIO LED 115-HB-45/740 |
SRGIO nie zawiera informacji dotyczgcej cyrkulacji powietrza. Z zapiséw karty wynika, ze

oprawa w niej opisana nalezy do rodziny opraw UniStreet.
Zamawiajgcy w Tomie Il s.i.w.z. — Opis przedmiotu zamowienia — wskazat wymaog:

.Brak dodatkowych oston uktadu optycznego ograniczajgcych strumien sSwietlny i

zwiekszajgcych mase oprawy.”
Oprawy zaoferowane przez wykonawcow wyposazone sg w szybe hartowang.

W tabeli ,Inwentaryzacja”, zawartej w Tomie Ill s.i.w.z. ,Opis przedmiotu zamdwienia”
okreslit dla poszczegodlnych drég miasta tukdw klasy oswietleniowe wynikajgce z normy PN-
EN: ME3a, ME4a, ME4b, ME5, MES6 itp. Zgodnie z pkt 17.10.2 projektu umowy, wykonawca
zobowigzany bedzie do wykonania pomiaréw sprawdzajgcych natezenia i luminancji drogi

oraz pomiary mocy zainstalowanej dla zmodernizowanych obwodéw oswietlenia.

W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wymienit iloSC opraw oraz podat ich

moce.

Jednoczesnie zamawiajgcy zastrzegt, ze wymienione moce opraw sg mocami

maksymalnymi.
Minimalny strumien $wietlny dla mocy w poszczegdlnych przedziatach wynosi:

Typ 1 moc catkowita oprawy 35 W + 55 W przy strumieniu catkowitym nie mniejszym
niz 3400 Im
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Typ 2 moc catkowita oprawy 75 W+82 W przy strumieniu catkowitym nie mniejszym niz
6800 Im.

Typ 3 moc catkowita oprawy 100 W przy strumieniu catkowitym nie mniejszym niz 9500

Typ 4 moc catkowita oprawy 143 W+145 W przy strumieniu catkowitym nie mniejszym
niz 14000 Im.

Typ 5 moc catkowita oprawy 205 W przy strumieniu catkowitym nie mniejszym niz
16000 Im.

Na pytanie nr 3 dotyczace tresci s.i.w.z.: ,Podane moce opraw docelowych LED sg
nieprzekraczalne, na podstawie jakich wytycznych zostaly dobrane? Brak w dokumentacji
projektu technicznego/fotometrycznego dla dobranych opraw, brak wytycznych
fotometrycznych. Czy Zamawiajgcy przewiduje wykonanie dokumentacji projektowej ww.
zakresie w celu doboru wiasciwych opraw z wiasciwg optykg zgodnie z PN-EN132017?7”
zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien: Podane moce opraw sg dobrane na podstawie
dokumentacji fotometrycznej. Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie mocy opraw. Moc opraw
stanowi jedno z kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy nie przewiduje wykonania dokumentacji

projektowe;j”.

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie 20, czy dopuszcza tolerancje strumienia
Swietlnego (rzeczywistego) w zakresie +/- 7%, stwierdzit: ,Zamawiajgcy majgc swiadomosc¢
tolerancji parametréw urzadzen elektronicznych dopuszcza tolerancje strumienia swietlnego

(rzeczywistego) w zakresie +/- 7%.”

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie 50 do s.iw.z. dotyczace ustalenia
jednoznacznego kryterium oceny ofert w kryterium ,moc zainstalowana” poprzez wymagania,
aby zaproponowana moc zainstalowana zapewniata spetnienie normy oswietleniowej PN-EN
13201 poprzez wykazanie obliczeniami fotometrycznymi na dowolnym etapie postepowania,
stwierdzit, ze ,dokonat opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami art. 29-30 Pzp z
uwzglednieniem stosownych norm. Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej |zby Odwotawczej
z dnia 1 marca 2012 roku sygn. akt KIO 334/12, zgodnie z ktérym ,Ustalony w art. 30 ust. 4
Pzp wymaog dopuszczenia rozwigzan rownowaznych opisanym zgodnie z art. 30 ust. 1 Pzp nie
oznacza tez, w konsekwencji, koniecznosci dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych w
stosunku do opisanych norma, lecz rozwigzan rownowaznych w stosunku do rozwigzan

opisanych przy zachowaniu norm.”

Z przedtozonych przez wszystkich trzech wykonawcéw pierwotnych kart katalogowych,

jak réwniez z kart katalogowych uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego wynika, iz
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wykonawcy jako odpowiadajgcg opisowi Typu |, zaoferowali oprawe o symbolu BGP202 LWIO
LED28-HB-4S/740 Il SRG10. Zgodnie z opisem parametrow technicznych, strumien swietlny
LED wynosi 2800 Im, przy mocy oprawy 20 W.

Zamawiajgcy ustanowit wymog ,prad rozruchowy nie wigkszy niz 10-krotnos¢ pradu

nominalnego oprawy w czasie nie dtuzszym niz 5 ms”.

Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do uzupetnienia kart katalogowych o brakujgca
informacje dot. spetnienia przez zaoferowane oprawy parametru dot. prgdu rozruchowego nie
wiekszego niz 10- krotnos¢ prgdu nominalnego oprawy w czasie nie dtuzszym niz 5 ms. W
pierwotnie ztozonych kartach brakowato bowiem potwierdzenia, ze warunek ten jest spetniony.
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, kazdy z wykonawcow uzupetnit karty katalogowe

w zgdanym zakresie w nastepujgcy sposob:
Parametry elektryczne
Prad rozruchowy <0,5 ms
Prad rozruchowy w czasie 5 ms <10-krotnosci In.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu, mimo ze czes¢ zarzutéw Izba uznata za merytorycznie

uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania

ze srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: SPIE Elbud Gdansk S.A., przystepujacego oraz
Electronic Control System S.A. (zwanych wspodlnie wykonawcami) jako niezgodnych z trescig

S.i.w.z. z uwagi na zaoferowanie opraw niespetniajgcych wymagan okreslonych w s.i.w.z..

Odnoszgc sie do zarzutu niespetniania przez zaoferowane oprawy parametru
umozliwiania swobodnej cyrkulacji powietrza wewnatrz oprawy o symbolu BGP243 LW10
LED 115HB-45/740 Il SRGIO, Izba uznata za udowodniony fakt spetniania tego parametru na
podstawie kart katalogowych opraw nalezgcych do rodziny opraw Unistreet. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz oprawa BGP243 LWIO LED 115HB-45/740 Il SRGIO nalezy do tej rodziny, co
wynika z karty katalogowej tej oprawy. Z kolei karty katalogowe innych opraw nalezgcych do
rodziny Unistreet zawierajg ogolng charakterystyke rodziny, z ktorej wynika m.in., iz
Konstrukcja obudowy oprawy umozliwia swobodng cyrkulacje powietrza wewnagtrz oprawy
przy zachowaniu szczelnosci, eliminujgc niekorzystne zjawiska zwigzane z wyréwnaniem
ciSnienia i kondensacjg pary wodnej.
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Ponadto Izba przeprowadzita dowdd z pisma Philips Lighting Poland Sp. z 0.0. w Pile
z dnia 18 lipca 2018 roku, ztozonego przez przystepujgcego jako zatgcznik do pisma
procesowego, z ktérego wynika, ze konstrukcja obudowy oprawy BGP243 LW10 LED 115HB-
45/740 Il SRGIO jest identyczna jak pozostatych opraw z rodziny, tj. BGP202, BGP204,
BGP243 i brak informacji o cyrkulacji powietrza wewnatrz oprawy w karcie katalogowej jest
oczywistg omytkg pisarska.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut niespetnienia przez zaoferowane oprawy
parametru braku dodatkowych oston uktadu optycznego ograniczajgcych strumien swietlny i

zwiekszajgcych mase oprawy.

Zamawiajgcy w Tomie Il s.iw.z. wymagat, by uktad optyczny nie posiadat

dodatkowych oston ograniczajgcych strumien swietlny i zwiekszajgcych mase oprawy.

Kluczowe przy interpretacji wskazanego wymogu jest okreslenie ,dodatkowe”. W
ocenie lzby okreslenie to nalezy interpretowal jako element, ktéry nie sktada sie na
standardowg konstrukcje. Jezeli ostona jest modelowo wyposazona w ostone, nie stanowi to

elementu ,dodatkowego”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze przez dodatkowg ostone uktadu
optycznego ograniczajgca strumien swietlny w technice swietlnej rozumie sie urzgdzenia typu
raster, lamela, gobo. Taka informacja nie znalazta sie w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, niemniej jednak brak jest aktualnie podstaw do tego, by rozszerza¢ pojecie
.dodatkowe ostony” na elementy typu szyba, soczewka itp. W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie
doprecyzowat w s.i.w.z., co rozumie przez elementy dodatkowe, obejmowanie tym pojeciem
oston stanowigcych czesci budowy uktady stanowitoby nieuprawniong interpretacje

specyfikaciji.

W sytuacji, w ktorej mozliwe sg rézne interpretacje zapiséw s.iw.z., zachodzi
niejednoznacznos¢ s.iw.z. Z kolei niejednoznacznos¢ postanowien s.iw.z. nie moze
powodowaé negatywnych skutkéw dla wykonawcow, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy
powinien rozstrzygaé¢ na korzys¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
0 sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien
zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia,
niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowac¢ na
korzy$¢ wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. To zamawiajgcego obcigza
obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byty jednoznacznie
i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury” Z kolei Sad Okregowy w Gdansku w
wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamodwienia

nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw
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Zamowienia - jednego z podstawowych dokumentéw, niezbednych dla przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego obligatoryjna tres¢ zostata
wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu
Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawart.
wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia od
momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do
przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od
momentu ztozenia oferty (art. 701 § 4 k.c). Nalezy jednak podkreslic, ze dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢ one jasne i
precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie
pojawig, w ocenie Sgdu winny by¢ one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcoéw, ktérzy nie moga
ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewlasciwie sformutowanych,

niejasnych postanowien specyfikacji.”

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy niespetniania przez zaoferowane oprawy

parametru: minimalny strumien swietlny: Typ 1 nie mniejszy niz 3400 Im.

Dla rozstrzygniecia tego =zarzutu =zasadnicze znaczenie miata odpowiedz
zamawiajgcego na pytanie 50 do s.i.w.z. dotyczgce ustalenia jednoznacznego kryterium oceny
ofert w kryterium ,moc zainstalowana” poprzez wymagania, aby zaproponowana moc
zainstalowana zapewniata spetnienie normy oswietleniowej PN-EN 13201 poprzez wykazanie
obliczeniami fotometrycznymi na dowolnym etapie postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
»-dokonat opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami art. 29-30 Pzp z uwzglednieniem
stosownych norm”. Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca
2012 roku sygn. akt KIO 334/12, zgodnie z ktéorym ,Ustalony w art. 30 ust. 4 Pzp wymég
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych opisanym zgodnie z art. 30 ust. 1 Pzp nie oznacza
tez, w konsekwenciji, koniecznosci dopuszczenia rozwigzan rownowaznych w stosunku do
opisanych norma, lecz rozwigzan réwnowaznych w stosunku do rozwigzan opisanych przy

zachowaniu norm.”

Art. 30 ust. 4 ustawy P.z.p. stanowi, iz opisujgc przedmiot zamowienia za pomoca
norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1-3,

zamawiajgcy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy P.z.p., wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania
rébwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac¢, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez

zamawiajgcego.
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Norma PN-EN 13201:2007 ,Oswietlenie drog” jest norma, ktérg zamawiajgcy musza
kierowacC sie podczas modernizacji o$wietlenia ulicznego. Jezeli wykonawcy sktadajg oferte
rbwnowazng, muszg wykazaé, ze zaoferowali przedmiot zaméwienia o witadciwosciach
funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zakreslone

W S.i.W.Z.

Przystepujgcy ztozyt jako dowdd w postepowaniu ,Projekt modernizacji oswietlenia
ulicznego w miescie Lukow”. Z projektu wynika, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie
zostato zbadane pod wzgledem zgodnosci z normg PN-EN 13201:2007 i spetnia wymagania

normy.

W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta wykonawcdw nie jest zgodna z
s.i.w.z. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawcy ztozyli oferte, w ktérych zaoferowali oprawy o
strumieniu Swietinym mniejszym niz wskazane w s.iw.z. 3400 Im, niemniej jednak ich
rozwigzanie odpowiada normie o$wietleniowej, zatem brak podstaw do ich odrzucenia na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie
20 dopuscit tolerancje strumienia Swietinego (rzeczywistego) w zakresie +/- 7%, co oznacza,
ze inne odstepstwo nie jest dopuszczalne, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzi na pytania 20 i 50
nie sg wobec siebie sprzeczne. Zamawiajgcy winien uznac za prawidtowe zaréwno oprawy o
strumieniu swietlnym o dopuszczalnej toleranciji, jak i oprawy, ktore spetniajg norme PN-EN
13201:2007.

Izba uznata za nieudowodniony zarzut niespetniania przez zaoferowane oprawy
parametru: prad rozruchowy nie wiekszy niz 10-krotno$¢ pragdu nominalnego oprawy w czasie

nie dtuzszym niz 5 ms.

Argumentacja odwotujgcych opierata sie wytgcznie na podstawieniu posiadanych
danych do wzoru fizycznego na prad staty, ktore to dane powzigt z instrukcji montazu
producenta Philips. Odwotujgcy nie wskazali zadnego innego dowodu na potwierdzenie

zarzutu.

Przystepujgcy wskazat, ze zaoferowane oprawy wyposazone w zasilacze XITANIUM
Xi FP 0.3-1.0A NLD C150 230V sXt. Z karty katalogowej zasilacza o mocy 110W, ktory
przystepujacy zatgczyt do pisma procesowego jako dowod w sprawie, wynika, ze maksymalny
prad nominalny, jaki moze wystgpi¢ w przypadku uzycia tego zasilacza i jest to wartos¢ 0,62A.
Strona 6 karty katalogowej zasilacza informuje o maksymalnym pradzie rozruchowym, jaki

moze wystgpi¢ oraz o czasie trwania tego prgdu rozruchowego. Z przedstawionego wykresu
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wynika, ze maksymalny czas rozruchowy, jaki moze wystgpic¢, wynosi 6A, przy czym czas jego

trwania wynosi nie wiecej niz 800 mikrosekund.

Odwotujgcy nie zglosili  wniosku dowodowego na obalenie stanowiska
zaprezentowanego przez przystepujgcego. Obliczenia odwotujgcych nie uwzgledniaty
zastosowania zasilacza, opieraly sie na wytgcznie na zastosowaniu wzoru. W tej sytuacji Izba

uznata zarzut za nieudowodniony i przez to podlegajgcy oddaleniu.

Wobec oddalenia wskazanych wyzej zarzutéw, oddaleniu podlegaty réwniez zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., bedgce logiczng

konsekwencjg zarzutow dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Pozostate zarzuty, tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez
btedne przyjecie, iz tres¢ oferty odwotujgcych nie odpowiada tresci s.i.w.z. zarzut naruszenia
art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych
do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty lub dokumentéw, Izba uznata za merytorycznie

uzasadnione.

Izba przeanalizowata karty katalogowe ztozone przez odwotujgcych i uznata
argumentacje odwotujgcych w przedmiocie temperatury barwowej za stuszng. Z kart
katalogowych wynikato, ze oprawy zaoferowane przez odwotujgcych posiadajg temperature
barwowg Zrdodet swiatta w wysokosci 5000-5500 K, niemniej jednak w tych samych kartach

zawarta byta informacja, ze mozliwe jest zaoferowanie opcjonalnie innych zakresow.

W tej sytuacji zamawiajgcy winien byt zwroci¢ sie do odwotujgcych o wyjasnienia w
kwestii mozliwosci zapewnienia zaoferowanym oprawom wymaganej temperatury barwowe;j.
Podkreslenia wymaga, ze karty katalogowe nie zawieraty informacji, z ktérych w sposob
jednoznaczny wynikatoby, ze oprawy nie spetniajg wskazanego parametru, a tylko taka
sytuacja przesadzataby jednoznacznie o niezgodnosci oferty odwotujgcych z s.i.w.z. i nie
wymagataby zgdania wyjasnien. Tymczasem karty katalogowe ztozone przez odwotujgcych
mozliwos¢ dostosowania opraw do innych wymagan w zakresie temperatury barwowej
przewidywaty. W tej sytuacji zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania odwotujgcych

do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Izba wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2018 roku sygn.
akt KIO 1292/17, z ktérego wynika, ze karty katalogowe sag rodzajem folderu reklamowego,
czy tez deklaracji producenta, ktéra z natury rzeczy nie musi wymieniac (i czesto nie wymienia)
wszystkich parametrow urzadzenia. (...) Fakt, ze karty katalogowe nie opisujg pewnych
parametrow urzgdzen, samo w sobie nie oznacza, ze urzgdzenia te nie spetniajg parametréw

wymaganych przez Zamawiajgcego.”
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Pomimo uznania czesci zarzutéw za zasadne, Izba oddalita odwotanie, a to z uwagi na
tresc art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Zaniechanie wezwania odwotujgcych do ztozenia
wyjasnien lub dokumentéw w zakresie temperatury barwowej nie miato i nie moze mie¢ wptywu
na wynik postepowania, w sytuacji, gdy w postepowaniu trzech wykonawcéw ztozyto oferty
korzystniejsze od oferty odwotujgcych i zarzuty wobec tych ofert zostaty oddalone. Ewentualne
wezwanie odwotujgcych do ztozenia wyjasnien lub dokumentéw nie spowodowatoby zatem,

by to odwotujgcym zostato udzielone zamowienie.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego z uwagi na nieprzedtozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze
kosztéw zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972)

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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