Sygn. akt: KIO 2889/12

WYROK
z dnia 10 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012 r. przez
Odwolujacego — A........... M......... prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Ustug Lesnych "Bér Il " A........ M.......... , Mata Wies 31, 97-532 Zytno, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zioty Potok, Zioty Potok, ul. Kosciuszki 2, 42-253

Janow,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia —

gospodarczg pod firma: Zaklad Ustug Lesnych i Zieleni Miejskiej ,,SEQUOIA” R...........
G.......... , ul. Czarka 2, 42-310 Zarki, J......... P....... prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg pod firma: J........ P......... , Bystrzanowice-Dwér, ul. Ogrodowa 5, 42-253
Janoéw, Z......... prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma P.U.H.
»EUROLAS”, ul. Szpitalna 8, 42-300 Myszkéw zgtaszajagcy swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

orzeka:



1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zioty Potok, Ztoty Potok, ul. Kosciuszki 2,
42-253 Janow uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w

zakresie zadania 1, 3 i 4, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego

A........ M.......... prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Lesnych "Bér Il " A......... M......... , Mata Wies 31, 97-532 Zytno, ponowne
badanie i ocene ofert, w tym wezwanie Odwotujacego A......... M..........

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych "Bor Il ™
A..... M......... , Mata Wies 31, 97-532 Zytno do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych speilnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w odniesieniu do
os6b z uprawnieniami pilarzy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien

publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zioty Potok, Ztoty Potok, ul. Kosciuszki 2,
42-253 Janow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
A....... M.......... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Lesnych "Bér Il " A........ M.......... , Mata Wies 31, 97-532 Zytno, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Ztoty Potok, Zioty Potok, ul. Kosciuszki 2, 42-253 Janéw, na
rzecz Odwotujacego — A........ M.......... prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Zaktad Ustug Lesnych "Boér Il " A....... M.......... , Mata Wies$ 31, 97-
532 Zytno, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeécset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ............



Sygn. akt KIO 2889/12

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Lednej Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Zioty Potok,
Zioty Potok, ul. Kosciuszki 2, 42-253 Janow (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn. "Ustugi z zakresu gospodarki
lesnej w roku 2013.” Zamdéwienie zostato podzielone na pie¢ czesci (zadan). Wartosé
przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na kwote wiekszg niz wyrazona w
ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 27 listopada 2012 r. pod numerem 2012/S 228-375660.

W dniu 27 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy — A......... M........... prowadzgca dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg,
Zaktad Ustug Le$nych ,BOR II” A........ M.......... , Mata Wies 31, 97-532 (dalej
,Odwotujacy”) wobec zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, do ktérej byt
zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy Pzp podczas badania i oceny ofert w
prowadzonym postepowaniu, a polegajacych na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu brakujgcych dwéch oséb oraz wyjasnienia ztozonych wykazow z
osobami w celu potwierdzenia spetnienia warunku podmiotowego w zakresie opisanym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) i ogtoszeniu o zamowieniu w
zakresie czesci 1,3 i 4 zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 7 ust. 3, art. 24

ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o:

1) anulowanie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

2) anulowanie decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty w zakresie dysponowania
wymaganymi osobami,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty

Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnosit, iz jego interes prawny doznat uszczerbku,
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gdyz Zamawiajgcy dokonat badania oferty z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, co w

konsekwencji uniemozliwito wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wskazywat, Zze przystugujacy mu termin na wniesienie odwofania zostat zachowany,
gdyz informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania zostata przestana emailem w dniu 19 grudnia 2012 r. co oznacza, ze

ostateczny termin na wniesienie odwotania uptywat z dniem 28 grudnia 2012 r.

Odwotujgcy zauwazat, ze zgodnie z zapisami SIWZ, Wykonawca, sktadajgc oferte w
przedmiotowym postepowaniu, byt zobowigzany spetni¢ wszystkie wymagania okreslone w
tym dokumencie, niespetnienie ktéregokolwiek z wymogdéw musiatlo bezwarunkowo
skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy z prowadzonego postepowania stosownie do
postanowien art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp po wczesniejszym wypetnieniu zobowigzan
wynikajgcych z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajacym na wezwaniu do

uzupetnienia dokumentow.

Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale Il dla zadania 1, 3 i 4 w zakresie dysponowania
osobami wymagat;

Dla zadania nr 1 (pakiet nr 1) Le$nictwo Zielona Géra, Kreciwilk, Debowiec

c) dysponuje co najmniej:
1) trzema osobami z uprawnieniami pilarzy;
2) jedng osobg z wyksztatceniem lesnym, co najmniej s$rednim, kitdra bedzie

uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia;

Dla zadania nr 3 (pakiet nr 3): Le$nictwo Stawki, Julianka, Dziadowki, Konstantynow

c) dysponuje co najmniej:
1) piecioma osobami z uprawnieniami pilarzy;
2) jedng osobg z wyksztalceniem lesnym, co najmniej $rednim, ktéra bedzie

uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia;

Dla zadania nr 4 (pakiet nr 4): Le$nictwo Kamienna Gora, Dabrowa, Zrebice

C) dysponuje co najmniej:
1) trzema osobami z uprawnieniami pilarzy;
2) jedng osobg z wyksztalceniem lesnym, co najmniej $rednim, ktéra bedzie

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia;

Ponadto w tym samym rozdziale Zamawiajgcy zamiescit informacje dla wykonawcow



o tresci: ,UWAGA: W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedno zadanie wartosci
dotyczgce wartosci ustugi i dysponowania potencjatem sumujq sie dla odpowiednich zadan,

np. w przypadku sktadania oferty na zadanie nr 1i nr 2:
(--)

wykonawca dysponuje co najmniej:
1) szescioma osobami z uprawnieniami pilarzy;

2) dwiema osobami z wyksztalceniem lesnym, co najmniej $rednim, ktére bedg

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia;

(...)

Odwotujacy podnosit, iz przywotany zapis z SIWZ zostat btednie odczytany, co
skutkowato ztozeniem w ofercie wykazu oséb w niewtasciwej formie, z zanizong iloscig
os6b. Zamawiajacy, oceniajac ztozong oferte, wykluczyt Odwotujacego z postepowania,
uzasadniajgc swojg decyzje w nastepujacy sposob:
~WVykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy
Pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez Wykonawcow, ktorzy
nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu”. Wykonawca ztozyt oferte na
zadania nr 1, 3 i 4. Zgodnie z zapisami SIWZ w przypadku sktadania ofert na wiecej niz 1
zadanie Wykonawca miat obowigzek zsumowacC wartosci dotyczace wartosci ustugi i
dysponowania potencjatem dla odpowiednich zadan. Wykonawca w formularzu ,OFERTA"
wykazat 3 osoby z wyksztatceniem leSnym oraz 9 os6b z uprawnieniami pilarzy. Za
spetniajacego warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem dla zadan 1, 3 i
4 moze by¢ uznany Wykonawca, ktory
e dla zad. 1 dysponuje co najmniej:

1) jedng osobg z wyksztatceniem lesnym;

2) trzema osobami z uprawnieniami pilarzy;

o dla zad. 3 dysponuje co najmnie;j:

1) jedng osobg z wyksztatceniem lesnym;

2) piecioma osobami z uprawnieniami pilarzy;

e dla zad. 4 dysponuje co najmniej:

1) jedng osobg z wyksztatceniem lesnym;

2) trzema osobami z uprawnieniami pilarzy;

tacznie Wykonawca winien dysponowa¢ 3 osobami z wyksztatceniem leSnym oraz 11
osobami z uprawnieniami pilarzy. W wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia (dla zadan 1, 3 i 4) Wykonawca wykazat 3 osoby z wyksztatceniem lesnym oraz

9 0s6b z uprawnieniami pilarza. Wykonawca nie wskazat, ktore osoby beda odpowiedzialne



za realizacje danego zadania. Wykonawca nie zostat wezwany na podstawie art. 26. ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. wykazu osob odpowiedzialnych za realizacje zamowienia ani do wyjasnien
tresci ztozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z faktem, iz
Wykonawca musiatby wskazac, ktére osoby bedg odpowiedzialne za realizacje zamdwienia
w danym zadaniu (pakiecie). Po ztozeniu ofert Wykonawca mogtby ,sobie wybrac”, w ktorym
zadaniu ma najwieksze szanse na zdobycie najwiekszej ilosci punktéw i w zwigzku z tym
uzyskanie zamowienia. Wykonawca nie zostat wezwany do wyjasnieh dotyczacych tresci
ztozonych dokumentéw oferty na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Przywotany przepis
stuzy jedynie wyjasnieniu tresci dokumentéw i oswiadczen, a nie tworzeniu tresci
dokumentéw. Po zlozeniu ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawca negocjacji dotyczacej tresci ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego

uznaje sie z odrzucong”.

Uzasadnienie zostato przytoczone w odwofaniu w catosci, gdyz sposob
interpretowania przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zdaniem
Odwotujgcego stanowi razgcg obraze tych przepiséw. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny
ztozonej oferty, w zaistniatej sytuacji miat obowigzek zwrécenia sie o uzupetnienie wykazow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu wobec wymagan
Zamawiajgcego w kazdym przypadku, gdy stwierdzi ich brak lub stwierdzi, ze sg
niewtasciwe. Nalezy przyjac¢, ze sytuacja ta dotyczy zarowno dokumentéw i oswiadczen
nieztozonych przez wykonawce, jak i ztozonych nieprawidtowo. W przypadku dokumentéw
ztozonych nieprawidtowo wykonawca nie ztozyt dokumentéw, jakich zgadat Zamawiajacy. Z
punktu widzenia prawidtowosci postepowania dla Zamawiajgcego dokumenty takie nie majg
znaczenia. Ponadto uzupetnianie powinno dotyczy¢ nie tylko dokumentéw wystawianych
przez odpowiednie organy (dokumenty urzedowe), ale takze dokumentéw sporzadzanych
samodzielnie przez wykonawce - o$wiadczen, wykazéw, informacji (dokumenty prywatne).
W tym Kkontekscie norma wskazujgca na mozliwos¢é uzupetniania dokumentéw
zawierajgcych btedy zdaje sie nie mie¢ szerszego praktycznego znaczenia. Bedzie dotyczyé
wytgcznie sytuacji, w ktérych dokument obarczony jest btedem faktycznym lub formalnym.
Uzupetnianie takich dokumentéw bedzie zawsze obowigzkowe i odbywac¢ sie musi na
podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Na taki obowigzek interpretacyjny stosowania art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wskazuje jednolite orzecznictwo czego przyktadem sa:

- wyrok sygn. akt. KIO 899/12 z dnia 22 maja 2012 r. w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze:
.przestanka wykluczenia z udziatu w postepowaniu okreslona w art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy,

aktualizuje sie dopiero w sytuacji, gdy wykonawca nie zlozy wymaganego dokumentu



pomimo prawidtowego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Kazdorazowa decyzja
zamawiajgcego 0 wykluczeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu z powodu
niewykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu musi byé zatem poprzedzona
procedura, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, w przypadku zaktualizowania sie
przestanek opisanych w tym przepisie. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy ma charakter
obligatoryjny na co wskazuje sformutowanie ,wzywa", a nie ,moze wezwac" i obliguje
zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow w sytuacjach
uregulowanych w tym przepisie”. W kolejnym wyroku sygn. akt. KIO 889/12 z dnia 15 maja
2012 r. wskazano, ze: ,zgodnie z ustawg - Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy, w
celu ustalenia, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, uprawniony i
zobowigzany jest do dokonywania czynnosci wyjasniania tresci oferty oraz wzywania do
uzupetnienia dokumentéw. Aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania lub odrzuci¢ ztozong
oferte, Zamawiajgcy powinien mie¢ catkowita pewnos$¢, iz zaistnialy przestanki
uzasadniajgce wykluczenie lub odrzucenie oferty”. Na zasadnos¢ obowigzkowego wezwania
Wykonawcy do uzupetniania dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow wskazuje
sie rowniez wyroku sygn. akt. KIO 257/12 z dnia 15 lutego 2012 r., w ktérym wskazano, ze
brak potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie uprawnia do wykluczenia wykonawcy z postepowania bez uprzedniego
przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na obowigzek
wezwania do uzupetnia wykazéw wskazuje takze wyrok sygn. akt. KIO 2314/12 z dnia 06
listopada 2012 r., w ktérym lzba uznata, Ze dopiero po wyczerpaniu dyspozycji art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zamawiajgcy uprawniony bytby do wykluczenia wykonawcy w sytuacji, gdy
wykonawca nie uzupetni dokumentéw, badz gdy uzupetnione dokumenty nie bedg

potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Argumentacja Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia o mozliwosci
wyboru przez Odwotujacego jednej z czesci, na ktérg sktadat oferte jest nieuzasadniona w
obliczu obowigzku wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu dysponowania
osobami. Nalezy podkresli¢, ze uzupetnienie brakujacych wykazéow z osobami - pilarzy z
uprawnieniami nie jest zwigzane z punktacjg kryteridw wyboru oferty najkorzystniejszej, a

odnosi sie jedynie do spetnienia warunkéw podmiotowych.

Zdaniem Odwotujgcego nalezy rowniez podkresli¢, ze razgce naruszenie ustawy Pzp
w zakresie nieznajomosci podstawowych zasad dotyczacych uzupetniania dokumentéw
mogto doprowadzi¢ do straty w budzecie Skarbu Panstwa, ktérego reprezentantem w tym

postepowaniu jest Zamawiajgcy w wysokos$ci ponad 400 tys. zt.

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
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whniesionego odwotania w catosci.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 27 grudnia 2012 r.

Dnia 28 grudnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat o wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Dnia 28 grudnia 2012 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia —

P....... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: J.......... P........ , Bystrzanowice-
Dwor, ul. Ogrodowa 5, 42-253 Janéw, Z........ Looeeennnn, i prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.U.H. ,EUROLAS”, ul. Szpitalna 8, 42-300 Myszkéw, wnoszac o
jego oddalenie. Wskazujagc na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego, Konsorcjum Les$ne podnosito, iz jest wykonawcg wybranym w niniejszym

postepowaniu.

Zamawiajgacy wniost odpowiedz na odwotanie, zgdajgc jego oddalenia ze wzgledu na
bezpodstawno$¢ i orzeczenia zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem
Zamawiajgcego zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg bezpodstawne i nie

odzwierciedlajg stanu faktycznego.

Zgodnie z zapisami SIWZ za spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu zostanie
uznany Wykonawca:

Dla zadania nr 1 (pakiet nr 1) Le$nictwo Zielona Goéra, Kreciwilk, Debowiec

(...)
c) dysponuje co najmniej:
1) trzema osobami z uprawnieniami pilarzy;
2) jedng osobg z wyksztatceniem lesnym, co najmniej srednim, ktéra bedzie

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia;



Dla zadania nr 3 (pakiet nr 3): Le$nictwo Stawki, Julianka, Dziadowki, Konstantynow

(...)
c) dysponuje co najmniej:
1) piecioma osobami z uprawnieniami pilarzy;
2) jedng osobg z wyksztatceniem leSnym, co najmniej sSrednim, ktéra bedzie

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia;

Dla zadania nr 4 (pakiet nr 4): Le$nictwo Kamienna Gora, Dabrowa, Zrebice
(...)

c) dysponuje co najmniej:

1) trzema osobami z uprawnieniami pilarzy;
2) jedng osobg z wyksztatceniem lesnym, co najmniej srednim, ktéra bedzie
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia;
Zamawiajacy dodatkowo zamiescit uwage, iz w przypadku sktadania oferty na wiecej niz
jedno zadanie wartosci dotyczace dysponowania potencjatem sumujg sie dla odpowiednich
zadan.
Odwotujacy byt zatem zobowigzany do dysponowania (dla zadan 1, 3 i 4):

- trzema osobami z uprawnieniami pilarzy (zad. 1) + piecioma osobami z
uprawnieniami pilarzy (zad. 3) oraz trzema osobami z uprawnieniami pilarzy (zad. 4);
tacznie 11 osobami z uprawnieniami pilarzy (jest to minimalny warunek
przesadzajacy o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu);

- jedng osobg z wyksztatceniem lesnym, co najmniej srednim, ktora bedzie
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia (zad. 1) + jedng osobg z wyksztatceniem
lesnym, co najmniej srednim, ktéra bedzie uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia
(zad. 3) + jedng osobg z wyksztatceniem lesSnym, co najmniej srednim, ktéra bedzie
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (zad. 4) - tacznie 3 osobami z

wyksztatceniem lesnym.

Zamawiajacy szczegotowo opisal, jaka jest minimalna wymagana ilos¢ oséb z uprawnieniami
pilarzy dla kazdego z zadan. Jak bowiem wynika z jednolitej i utrwalonej linii orzecznicze;j
Krajowej lzby Odwotawczej obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie w SIWZ
precyzyjnych i czytelnych wymogdéw co do zawartosci oferty. Powyzsze stanowisko Izba

potwierdzita w szeregu swoich orzeczen, m.in. w:

- wyroku z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 510/12: ,SIWZ (wraz z wyjasnieniami) jest
dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o zamowienie publiczne. Z jednej

strony okres$la wymagania, ktére majg spetniaé wykonawcy i ich oferty, by uczyni¢ zados¢



potrzebom zamawiajgcego, z drugiej za$ - granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajacy
dokonujgc oceny ztozonych ofert. Z tego wzgledu, badajgc i oceniajac oferty, zamawiajgcy
zobowigzany jest interpretowac siwz tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i okolicznosci.
Trzeba bowiem podkresli¢ zasadnicze reguty, ktérymi zobowigzany jest kierowac sie
zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu ocenia¢ ofert w sposéb
dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy
realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania. (...)
Badanie i ocene ofert - jak trafnie zauwazono w odwotaniu - powinien zamawiajacy
prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia,
niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach siwz, nalezy interpretowac
na korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. To zamawiajgcego
obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia siwz byty

jednoznaczne i nie budzity watpliwosci wtoku prowadzonej procedury”.

- wyroku z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1318/12: ,odnoszac sie ogdlnie do
postawionych zarzutow w niniejszym postepowaniu, Izba zauwaza, ze precyzyjne okreslenie
wymaganh jest jedng z najwazniejszych czynnosci Zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni
wplyw na wynik postepowania (jak rowniez pdzniejszg realizacje zamdwienia) i musi
by¢ jasno okreSlona w ogtoszeniu i SIWZ, by wykonawca nie miat problemu z jej
zrozumieniem. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego SIWZ tworzona jest
po to, aby Zamawiajgcy otrzymat w wyniku przeprowadzonego postepowania zamowienie,
ktore odpowiada¢ bedzie $ciSle jego potrzebom. SIWZ jest jednym z podstawowych
dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i jednym z gtéwnych
dokumentéw, na podstawie ktérego wykonawcy sporzadzajg oferte. Specyfikacja stanowi
instrukcje dla wykonawcéw w jaki sposob powinni sporzadzi¢ poprawnie oferte, przy czym
jesli wykonawcy wykazg spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego zgodnie z zapisami
SIWZ, Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty takiego wykonawcy. Wykonawca czytajac
SIWZ nie moze sie domysla¢ jakie wymagania  powinien  spetni¢  startujgc do
przedmiotowego postepowania. Wymagania Zamawiajgcego powinny by¢ okreslone
w SIWZ przez w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci, gdyz sporzgadzona
przez Zamawiajgcego SIWZ wigze zaréwno Zamawiajacego jak i wykonawcéw

uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego".

- wyroku z dnia 15 lipca 2012 r. sygn. akt KIO 1295/12: ,SIWZ jest bowiem takim
dokumentem w postepowaniu, ktory ma decydujgce znaczenie dla wykonawcéw, gdyz

okresla stawiane im wymagania, zawiera opis przedmiotu zaméwienia, wyznaczajac
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jednoczesnie zakres ich obowigzkéw na etapie wykonania zamowienia”.

Zdaniem Zamawiajgcego zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie miat problemu ze
wskazaniem wymaganej ilosci oséb z wyksztatceniem lesnym, natomiast powotuje sie na
btedne odczytanie warunku dysponowania osobami z uprawnieniami pilarzy. Co wiecej, w
dwodch miejscach w przygotowanej ofercie wpisat, ze dysponuje 9 osobami z uprawnieniami
pilarzy. W tym miejscu nalezy takze podniesé, iz Odwotujacy, wskazujgc ilos¢ oséb, ktérymi
dysponuje, nie jest ograniczony do wskazania tylko minimalnej ilosci zakreslonej przez
Zamawiajgcego w SIWZ, co tym bardziej wyklucza mozliwos¢ uznania zaistniatej sytuacji za
btad. Nie mozna réwniez w tym przypadku méwi¢ o omyitce i mozliwosci jej poprawienia
zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Dokumenty ztozone przez Odwotujgcego bezsprzecznie
potwierdzajg, ze Odwoltujacy dysponuje 9 osobami. Nie ma rozbieznosci miedzy

dokumentami, a strony oferty zostalty samodzielnie ponumerowane przez Odwotujgcego.

Dowad:
- Formularz OFERTA (strony 1i 2) - pkt 12.1)
- Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia dla pakietow 1, 3 i 4

(strony 111 12).

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 26 ust 3
ustawy Pzp Zamawiajacy zaznaczat, iz przepis ten obliguje Zamawiajgcego do wezwania do
uzupetnienia Wykonawcy, ktérego oferta nie zawiera dokumentéw lub zawiera btedy w
dokumentach o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Odwotujacy wybiérczo przytoczyt wyroki KIO
nakazujagce Zamawiajgcemu wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wszystkie przytoczone wyroki dotyczytly sytuacji, gdy
Wykonawca ztozyt oferte na 1 zadanie/postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.
W Zzadnym z wydanych przez KIO wyrokéw nie miata miejsca sytuacja, ze Wykonawca ztozyt

jeden wykaz osob dotyczacy kilu zadan.

Przechodzac dalej nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obliguje
Zamawiajagcego do wezwania do uzupetnienia Wykonawcy, ktérego oferta nie zawiera
dokumentéw lub zawiera btedy w dokumentach o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Patrzac

przez pryzmat Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
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rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, nalezy zaznaczy¢, iz formularz oferty nie wchodzi w
zakres tych dokumentéw, a co za tym idzie Zamawiajacy, nie tyle co nie jest zobowigzany,
ale jest pozbawiony mozliwosci skorzystania z dyspozycji art. 26 ust 3 ustawy Pzp w tym
zakresie. Zamawiajacy nie moégt wezwa¢ Odwotujagcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu tj. wykazu osoéb
odpowiedzialnych za realizacje zamoéwienia. Dokument ztozony przez Odwotujacego zostat
przez niego nazwany Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia
(zatacznik nr 5) dla pakietéw 1, 3 i 4. Odwotujgcy nie wskazat - nie oznaczylt, ktére osoby

bedg odpowiedzialne za realizacje danego zadania.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2011 r. (sygn. akt:
2479/11; KIO 2489/11):. ,oferta skladana w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego posiada walor o$wiadczenia woli w rozumieniu przepisow prawa cywilnego,
ktére w zestawieniu ze specyfikg prawa zamoéwien publicznych, jest skuteczne, jesli oferta
spetnia wymogi naktadane przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci zas wtedy, kiedy
odpowiada tresci SIWZ. Kazde osSwiadczenie sktadane przez wykonawce po terminie
ztozenia oferty i stojagce w sprzecznosci z wolg wyrazong w jej tresci stanowi zmiane

wczesniej ztozonego oswiadczenia.

Odwotujacy nie zostat wezwany do wyjasnien tresci ztozonej oferty na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z faktem, iz musiatby wskazac, ktére osoby bedg
odpowiedzialne za realizacje zamowienia w danym zadaniu (pakiecie). Po ztozeniu ofert
Odwotujgcy mogtby ,sobie wybrac", w ktérym zadaniu ma najwieksze szanse na zdobycie

najwiekszej ilosci punktéw i w zwigzku z tym uzyskanie zamowienia.

Wykonawca nie zostat rowniez wezwany do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Przywofany przepis stuzy jedynie
wyjasnieniu tresci dokumentéw i oswiadczen, a nie tworzeniu tresci dokumentéw. Po
ztozeniu ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej

tresci.
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W przypadku spetnienia zgdania Odwotujgcego do wezwania go w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupenienia oferty w zakresie dysponowania wymaganymi osobami oraz
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej mamy do czynienia z prébg zmiany tresci oferty po terminie skfadania ofert
i w trybie nie przewidzianym ustawg Pzp. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odnosi sie wprost
do sktadanych oswiadczen oraz dokumentéw, a nie okolicznosci, w jakich zostaty one
ztozone. Natomiast instytucja uzupetniania dokumentéw nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, tak jak niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie zmian. W tym miejscu mozna
przywotac¢ jeszcze wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 6 listopada 2009 r. (sygn.
akt: Xl Ga 317/09) opartego miedzy innymi o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: Il CZP 74/05), ktory stwierdza, ze okreslenie przez
Zamawiajgcego norm jakie spetnia¢ majg stosowane przez oferentéw srodki techniczne, a w
tym przypadku podanie sumy ilosci pracownikdw z uprawnieniami pilarzy wymaganego dla
poszczegoélnych czesci zamdwienia, ma za zadanie dokonanie oceny faktycznej mozliwosci
spetnienia przez oferentéw wymogéw okreslonych w SIWZ, a tym samym umozliwienie
wybrania najbardziej korzystnej z ofert. ,Celem przetargu pozostaje bowiem wybor
najkorzystniejszej oferty, sposréd tych, ktére juz na starcie beda spetniaty podstawowe
wymogi okreslone w SIWZ. Nie mozna bowiem przyjgé, iz niezgodnos¢, czy tez
niespetnienie  wymogow zamawiajgcego w tym zakresie mogtaby by¢ usunieta czy
uzupetniona w drodze wzywania (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) oferenta do dostarczenia nowych
dokumentéw. Stanowitoby to naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez dopuszczenie

do dowolnej modyfikacji wybranych dokumentéw.

Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni by¢ traktowani na réwnych
prawach przez zamawiajgcego w toku catego postepowania. Powyzsze stanowisko Izba
potwierdzita w szeregu swoich orzeczen, m.in. np. sygn. akt: KIO 2745/10, KIO 2762/10,
Wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2011 r.: ,Powyzsza zasada nie tylko oznacza zakaz réznego
traktowania wykonawcow ze wzgledu na miejsce zamieszkania, siedzibe wykonawcy czy
forme organizacyjno-prawng, pod ktérg wykonawca ubiega sie w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego. Obowigzek réwnego traktowania oznacza réwniez, by wszystkie
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wymagania, ktére zamawiajacy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny ztozonych
ofert, byly znane wykonawcom w chwili przygotowywania ofert, a zamawiajacy nie czynit
zadnych odstepstw i réznic w podejsciu do oceny ofert poszczegdlnych wykonawcow. Zasada
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji stanowi bowiem fundament nie
tylko krajowego, ale réwniez europejskiego systemu zamowien publicznych. Potwierdza to
art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i wustugi. Wskazuje on, ze instytucje zamawiajgce zapewniajg réwne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty. Oznacza
to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest wedtug jasnych i
Z gory sprecyzowanych regut i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich zachowania
zas zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych
kryteridw, ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Obowigzek przestrzegania zasady rownego traktowania odpowiada samej
istocie dyrektyw z zakresu zamowieh publicznych, co oznacza, ze wykonawcy muszg byé¢
traktowani na rowni tak w chwili wydawania wytycznych do przygotowania ofert, jak i
woéwczas, gdy oferty te sg oceniane. Nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy w stosunku do jednego z wykonawcow stawia wybiérczo pewne wymagania a
w stosunku do innych wykonawcoéw nie podejmuje zadnych dziatan, nawet gdy ztozone
dokumenty mogg budzi¢ watpliwosci. Tego typu dziatania wyczerpujg znamiona naruszenia

zasady rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia".

Rownie chybiony jest dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania argument
dotyczacy narazenia Skarbu Panhstwa na strate w wyniku odrzucenia oferty Odwotujacego.
Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postepowanie na
takich zasadach i warunkach, aby zainteresowani wykonawcy mogli wzig¢ udziat w realizacji
zamowien publicznych, a zgodnie z art. 2 ust. 5) ustawy Pzp za najkorzystniejszg oferte
nalezy rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej argumenty zdaniem Zamawiajgcego

nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie postgpit zgodnie z przepisami

ustawy Pzp, a co za tym idzie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od

niego wpis.

W ocenie Izby Odwotujgcy spetnia takze przestanki wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania z zadania nr 1,3 i
4, na ktére ztozyt oferte. Kryteria oceny ofert w postepowaniu obejmowaty: cene - 90%,
dtugo$¢ prowadzenia dziatalnosci w zakresie ustug lesnych - 5%, liczba zatrudnionych
pracownikéw z wyksztatceniem lesSnym - 5%. Oferta Odwotujgcego zawierata najnizszg cene
we wszystkich zadaniach (1,3,4), nie podlegata jednak ocenie z uwagi na czynnos¢
wykluczenia dokonang przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat, iz w zakresie zadania 1 i
4 réznica w cenie pomiedzy Odwotujacym a Przystepujacym - Konsorcjum Lesne jest na tyle
znaczaca, ze zapewnia Odwotujgcemu uzyskanie wiekszej punktacji niezaleznie od punktacji
oferty w kryteriach pozacenowych. W przypadku zadania 3, gdzie réznica cenowa jest
mniejsza, nie jest wykluczone, ze oferta Przystepujacego - Konsorcjum Lesne pozostataby
ofertg najkorzystniejszg. Zamawiajacy podnosit, iz zgodnie z przeprowadzonymi przez niego
symulacjami w zakresie zadania 3 Odwotujacy nie uzyskatby zamdwienia, nie przedstawit
jednak wynikow tych symulacji. l1zba uznata, iz z uwagi na przyjete kryteria oceny ofert
mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamodwienia w zakresie zadania 1 i 4 zostata
potwierdzona, natomiast co do zadania 3 nie wykazano, iz uzyskanie zamowienia jest
wytgczone. Ponadto zgodnie z SIWZ Zamawiajacy dokonywat oceny ofert z uwzglednieniem
okolicznosci, ze zostata zlozona na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia (zadanie),
wyodrebniajgc warunki udziatu w postepowaniu dotyczace takich wykonawcéw, zasadnym
byto zatem wniesienie odwotania dotyczacego wszystkich czesci (zadan), na jakie zostata

zlozona oferta.

Izba uznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzit sie bowiem zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania, podczas gdy stan faktyczny sprawy potwierdzat koniecznos¢ uwzglednienia
procedury wezwania do uzupetnienia przewidzianej tym przepisem. W konsekwencji
Zamawiajacy naruszyt takze art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, niezasadnie wykluczajgc

Odwotujgcego z postepowania.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajagcego wyrazonego w uzasadnieniu

wykluczenia Odwotujgcego oraz prezentowanego w odpowiedzi na odwotanie oraz na
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rozprawie co do braku podstaw prawnych zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajgcego
oSwiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia lub
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Powyzszy przepis
ustanawia obligatoryjng dla zamawiajagcego procedure, na co jednoznacznie wskazuje
stanowcze sformutowanie "wzywa", a brak jej zastosowania mozliwy jest wytacznie w
przypadkach nim przewidzianych, tj. gdy mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Wezwanie w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp lezy zatem poza sferg dyspozytywng Zamawiajgcego. Czynnosc
wykluczenia z postepowania mogta nastapic¢ jedynie po uprzednim obligatoryjnym wezwaniu
Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw, a dopiero
niepotwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu po dokonanym wezwaniu
przez Zamawiajgcego uprawnia go do wykluczenia Odwoltujgcego z postepowania.
Zamawiajgcy nie moze zatem w sposob arbitralny zaniecha¢ tej czynnosci, gdy nie
zachodzag, jak w niniejszym stanie faktycznym, przestanki negatywne opisane w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Ponadto nalezy réwniez jednoznacznie stwierdzi¢, wbrew stanowisku
prezentowanemu przez Zamawiajgcego i Przystepujacego - Konsorcjum Lesne, ze przepis
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy nie tylko sytuacji nieprzediozenia Zzadnego dokumentu czy
ztlozenia dokumentéw zawierajgcych wady formalne, ale kazdej sytuacji niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (por. wyrok z dnia 29 listopada 2010 r. sygn.
akt KIO 2505/10). Tym samym ustalenie przez Zamawiajgcego, ze przediozone
oswiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
obligujg go do wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, niezaleznie od
przyczyny ztozenia przez wykonawce oswiadczen/dokumentéw, ktére nie potwierdzajg w
nalezyty sposéb spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Dla zastosowania tego
przepisu nie majg tez znaczenia przypisywane wykonawcy intencje stojgce za takim
wadliwym ztozeniem oferty. Tym samym, Zamawiajacy, stwierdzajac w toku badania oferty

Odwotujgcego, iz w wykazie osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia,
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sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ujgt zbyt matg liczbe oséb z
uprawnieniami pilarzy w stosunku do wynikajacej z wymagan zawartych w SIWZ (9, a nie 11
jak to wynikato z zakresu wymaganh dotyczacych potencjatu kadrowego w zadaniach 1,3 i 4,
na ktére Odwotujacy ztozyt oferte), winien byt wdrozy¢ procedure wezwania do uzupetnienia
ww. wykazu, wskazujac na niedostateczng dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu liczbe oséb z uprawnieniami pilarzy.

Izba podkre$la, Zze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego
odnoszaca sie do powodow braku przedmiotowego wezwania. Zamawiajgcy odwotuje sie w
niej do wadliwego, jego zdaniem, sposobu sporzadzenia przez Odwotujgcego wykazu osob,
w ktérym potencjat kadrowy niezbedny dla wykonania zaméwienia w zakresie zadan 1, 3 i 4
ujety zostat tacznie, bez przyporzadkowania osob do poszczegdélnych zadan. Zamawiajacy
argumentowat, ze Odwotujacy "musiatby wskazac, ktére osoby beda odpowiedzialne za
realizacje zaméwienia w danym zadaniu (pakiecie). Po ztozeniu ofert Wykonawca mogiby
,Sobie wybra¢", w ktérym zadaniu ma najwieksze szanse na zdobycie najwiekszej ilosci
punktéw i w zwigzku z tym uzyskanie zamoéwienia". Z przyczyn wskazanych juz powyzej
stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Dodatkowo, prezentowane jako argumentacja
przeciwko zastosowaniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wydaje sie nie tylko nieprzekonywajace,
ale i niezrozumiate. Na skutek wezwania Odwotujacy, aby wykazac¢ spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, musiatby bowiem wskaza¢ dwie dodatkowe osoby z uprawnieniami
pilarzy bedacymi w jego dyspozycji nie pdzniej niz na dzien uptywu terminu sktadania ofert.
W razie dokonania uzupetnienia bez znaczenia zatem pozostaje okolicznosé, do jakich
czesci zamowienia nalezy przyporzadkowaé poszczegdlne osoby, gdyz wymagania co do
zakresu uprawnien pilarzy byly tozsame w kazdym zadaniu. Co wiecej sam Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat wykonawcom na koniecznos¢ zsumowania wykazywanego

potencjatu kadrowego w przypadku sktadania ofert na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia:

LUWAGA: W przypadku skfadania oferty na wiecej niz jedno zadanie warto$ci
dotyczgce wartosci ustugi i dysponowania potencjatem sumujq sie dla odpowiednich zadan,

np. w przypadku sktadania oferty na zadanie nr 1i nr 2:
(...)

wykonawca dysponuje co najmniej:
1) szedcioma osobami z uprawnieniami pilarzy;

2) dwiema osobami z wyksztatceniem leSnym, co najmniej $rednim, ktére bedg

uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia".

Tym samym wykazanie w wyniku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
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Pzp 11 oséb z uprawnieniami pilarzy pozwalatoby na uznanie, iz Odwotujacy w prawidiowy i
wystarczajgcy sposob wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu odnosnie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia posiadajgcych uprawnienia
pilarzy w zakresie zadania 1, 3 i 4, na ktére zlozyt oferte. Zdaniem Izby okolicznosé, Zze
sporzadzony przez niego wykaz dotyczyt wszystkich zadanh tacznie, bez przyporzadkowania
os6b do poszczegdlnych pakietdw, pozostaje zatem bez istotnego znaczenia dla mozliwosci
oceny przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
zadania 1,3 i 4. Zamawiajacy nie moze natomiast zaktadaé, iz takie uzupetnienie nie nastapi.
Ponadto Izba zauwaza, wbrew stanowisku Zamawiajacego i Przystepujacego — Konsorcjum
Ledne, ze sporzadzony przez Zamawiajgcego wzor wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 5 do SIWZ nie zawierat adnotacji co do
koniecznosci sporzgdzenia oddzielnego wykazu dla kazdego z zadah. Wrecz przeciwnie,
sposob jego sformutowania wskazywat na dopuszczalno$¢ ztozenia jednego wykazu osob
dla wszystkich zadan ujmujacego facznie caty potencjat kadrowy. Swiadczy o tym postuzenie
sie przez Zamawiajgcego okresleniami "dla zadania/zadan nr .... (pakiet/y nr ...)", jak réwniez
zawarta w jego koncowej czesci uwaga, iz w przypadku skfadania oferty na wiecej niz jedno
zadanie nalezy pamieta¢ o zsumowaniu ilosci oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia. Gdyby zatem bezwzglednie wymagat oddzielnych wykazéw dla kazdego
zadania, powyzsza uwaga bytaby nie tylko zbedna, ale i nieadekwatna. Zamawiajgcy nie
zawart takze we wzorcowym wykazie zadnej rubryki wskazujgcej na koniecznos¢ podania,
ktorg czes¢ zamdwienia (zadanie) beda realizowaly poszczegoine osoby. Takiej informacji
nie sposéb wywies¢ z jakiegokolwiek postanowienia SIWZ, w szczegolnosci z rozdziatu 1V
Badanie i ocena ofert pkt Il Opis sposobu przygotowania ofert ppkt 2: ,Do oferty nalezy
dotgczy¢ wtasciwie wypetnione zataczniki nr 2a-2e, 3, 4, 5, 6 i 8 do SIWZ (w zaleznosci od
zadania”). W ocenie Izby z postanowienia tego nie wynika, iz zatgczniki majg dotyczy¢
kazdego zadania oddzielnie, lecz Zze sktadajac je, nalezy uwzgledni¢ wymogi dotyczace
poszczegdlnych zadan. Podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze pozostali dwaj
wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty na wiecej niz jedng czes$¢ zamowienia, sporzadzili odrebne
wykazy dla kazdej czesci zamdwienia nie oznacza, ze taki obowigzek wynikat jednoznacznie
z tresci SIWZ. Skoro zatem Zamawiajacy zaniechat sporzgdzenia SIWZ w sposob, ktéry w
sposob jednoznaczny i precyzyjny nakazywatby sporzgdzenie odrebnych wykazéw dla
kazdego zadania, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, skutki takiego zaniechania
obcigzajg Zamawiajgcego, a nie wykonawcow, zwtaszcza gdy oparli sie na wzorcowych
dokumentach przygotowanych przez Zamawiajgcego. Sporzadzajac dokumenty zgodnie ze
wzorami zawartymi w SIWZ, wykonawcy nie sg zobligowani do prowadzenia rozwazan, czy
sposob w jaki ujete zostaty w nich informacje niezbedne dla oceny spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu, nie utrudni Zamawiajgcemu ustalenia, czy warunek zostat
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spetniony. Ponadto, jezeli wykaz osob, zdaniem Zamawiajgcego, zostat sporzgdzony
btednie, niezgodnie z wymaganiami SIWZ, tym bardziej znajduje zastosowanie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Zaniechanie wykonania obligatoryjnej czynnos$ci wezwania jedynie w oparciu o
zaktadang mozliwos¢ "manipulacji" Odwotujacego czy wyboru bardziej korzystnej czesci
zamoéwienia nie znajduje uzasadnienia prawnego. Mozliwos¢ ta stanowi zresztg jedynie
hipoteze Zamawiajgcego, ktéra w ogodle nie zaktualizuje sie w przypadku uzupetnienia
brakujacych oso6b. Ponadto powyzsza potencjalna mozliwo$¢ stanowi konsekwencije
nieprecyzyjnego sporzadzenia przez Zamawiajgcego wzoru wykazu oséb, za$ przypisywanie
Odwotujgcemu okreslonych intencji przy sporzadzaniu wykazu jest nie tylko zbyt daleko
idace, ale pozbawione skutkow prawnych. Jezeli Zamawiajgcy uznawat, iz wykaz osob nie
zostat sporzadzony w prawidtowy, zgodny z SIWZ sposoéb, to okolicznos¢ ta takze stanowi
podstawe dla zadania uzupetnienia wadliwego o$wiadczenia/dokumentu w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Dywagacje o ewentualnych skutkach zastosowania tego przepisu w zakresie
przyporzadkowywania osob do bardziej korzystnych zadan po otwarciu ofert pozostajg
irrelewantne dla istnienia ustawowego obowigzku Zamawiajgcego. Jezeli ztozony wykaz nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i/lub jest wadliwy, Zamawiajgcego
obcigza obowigzek wezwania do uzupetnienia w swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a

wykonawca ma prawo takiego uzupetnienia dokonac.

Izba nie podziela takze argumentacji dotyczacej niedopuszczalnosci wezwania do
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych dokumentéw (wykazu) na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, gdyz: "Przywotany przepis stuzy jedynie wyjasnieniu tresci dokumentow i
oswiadczen, a nie tworzeniu tresci dokumentow". Przepis ten, podobnie jak art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, rowniez ma charakter obligatoryjny, stad w razie niejasnosci w
oswiadczeniach/dokumentach sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowania Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do wyjasnien, zanim dokona
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. lzba nie podziela stanowiska o
mozliwosci tworzenia dokumentéw w wyniku wezwania. Wezwanie dotyczytoby przeciez
wytgcznie informacji, ktéore w dokumentach dotgczonych do ztozonej oferty byly zawarte, lecz
w sposoéb, ktéry, zdaniem Zamawiajgcego, nie umozliwiat prawidtowej oceny oferty
(spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu). Jak byto to wskazane powyzej, Zamawiajacy
przede wszystkim winien jednak wezwac do uzupetnienia wykazu osob w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wskazujgc ewentualnie rowniez na koniecznosé zachowania oczekiwanej przez

siebie formy. Wowczas zapewne koniecznos¢ wezwania do wyjasnieh w ogole by nie zaszia.

W odpowiedzi na odwotanie i podczas rozprawy Zamawiajgcy wywodzit dodatkowo,
iz wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w zakresie dysponowania wymaganymi

osobami w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowitoby probe zmiany tresci oferty po terminie
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sktadania ofert. Zamawiajacy powotywat sie tu na koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia o
liczbie oséb z uprawnieniami pilarzy, ktorymi dysponuje na potrzeby realizacji
przedmiotowego zaméwienia w formularzu oferty pkt 12 ppkt 1. Odwotujacy takze w
formularzu ofertowym wskazat na dysponowanie 9 osobami z uprawnieniami pilarzy. Izba
zauwaza, iz Zamawiajgcy niezasadnie utozsamia oswiadczenie zawarte w ofercie dotyczace
potencjatu kadrowego, ktérym wykonawca dysponuje, a dotyczace oséb z uprawnieniami
pilarzy, z trescig oferty, ktéra co do zasady nie podlega zmianie po uptywie terminu sktadania
ofert (z zastrzezeniem art. 87 ust. 1a i 2 ustawy Pzp). Oswiadczenie to dotyczy bowiem
wytgcznie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i samo zamieszczenie go przez
Zamawiajgcego w formularzu ofertowym nie zmienia jego charakteru, czyniac
merytorycznym sktadnikiem oferty. Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w tym zakaz negocjacji
dotyczacych tresci ztozonej oferty ani zmian w jej tresci za dopuszczalnymi wyjatkami, nie
znajduje w tym przypadku zastosowania. Os$wiadczenia/dokumenty skiadane na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu podlegajg wyjasnieniu w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry powyzszych zastrzezen nie zawiera. Tym samym
zastosowanie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie wyklucza zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Nalezy wiec podkreslic, iz zamieszczenie oswiadczen dotyczacych dysponowania
potencjatem kadrowym w formularzu oferty nie wytaczyto art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co wiecej
wylgczenie takie bytoby prawnie nieskuteczne. Zamawiajacy jest zatem nadal zobligowany
do jego zastosowania, gdyz Odwotujacy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, na co zwracat takze uwage Odwotujacy, ze liczba oséb z
uprawnieniami pilarzy nie byta kryterium oceny ofert, a jedynie stanowita warunek udziatu w
postepowaniu. Oswiadczenie Odwotujgcego zawarte w ofercie jest wiec jedynie
odzwierciedleniem informacji wynikajagcych z wykazu osoéb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamowienia. Zamawiajacy wskazywat, ze wykaz facznie odnosit sie takze do
0sOb z wyksztatceniem lesnym, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, ktore
réwniez nie zostaty przyporzadkowane do poszczegolnych zadah, a liczba ta podlega ocenie
przez Zamawiajgcego jako kryterium oceny ofert. Izba zauwaza, iz wykaz oséb, ktére beda
braty udziat w realizacji zaméwienia sktadany byt na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego. Odwotujacy wskazat 3 osoby z
wymaganym wyksztatceniem lesnym, zas Zamawiajacy uznat warunek udziatu w
postepowaniu w tym zakresie za potwierdzony. Wykluczenie Odwotujacego z postepowania
nastgpito z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania wymagang liczbg oséb z uprawnieniami pilarzy. Nalezy nadmieni¢, iz
warunek udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny oferty sg odrebnymi kategoriami
pojeciowymi, a Zamawiajacy winien tak przygotowa¢ SIWZ, by przyjete kryterium oceny

oferty (,ilos¢ zatrudnionych pracownikéw z wyksztatceniem lesnym”) byta dla niego
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jednoznacznie weryfikowalna.

Bioragc po uwage powyzsze, Zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia potwierdzajgcego dysponowanie wymagang SIWZ
liczbg 11 oséb posiadajgcych uprawnienia pilarzy. Zamawiajgcy moze zobligowac

Odwotujgcego do przedstawienia ww wykazu z uwzglednieniem poszczegolnych zadan.

Stwierdzajgc naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy

Pzp, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy naruszyt takze art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty
Odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600

zt na podstawie faktury przedtozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...............
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