Sygn. akt KIO 587/19
WYROK

z dnia 15 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2019 r. przez wykonawce DIGITEX
Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Sopocie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Grodzisk Mazowiecki

przy udziale wykonawcy ELBOX Sp. z o0.0. z siedzibg w Rogowcu, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty DIGITEX Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Sopocie oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmine Grodzisk Mazowiecki i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DIGITEX
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Sopocie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Grodzisk Mazowiecki na rzecz wykonawcy
DIGITEX Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Sopocie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania w kwocie 7 500 zt

oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees
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Uzasadnienie

Gmina Grodzisk Mazowiecki, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa i
rozbudowa systemu wczesnego ostrzegania i alarmowania ludno$ci przed zjawiskami
katastrofalnymi w gminie Grodzisk Mazowiecki wspdffinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej V ,Gospodarka przyjazna
Srodowisku” Dziatanie 5.1. ,Dostosowanie do zmian klimatu” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 w ramach projektu pn.
,Budowa i rozbudowa systemu wczesnego ostrzegania i alarmowania Iludnosci przed
Zjawiskami katastrofalnymi w gminie Grodzisk Mazowiecki”. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.

U. tj. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 21 lutego 2019 r. pod numerem 517206-N-2019.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. wykonawca DIGITEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Sopocie,

dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego;
2. art. 87 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek

pisarskich i rachunkowych w ofercie Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, a takze nakazanie Zamawiajgcemu:
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert; poprawienia oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych w ofercie Odwotujgcego, dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze ztozyt jedng oferte, a ceng oferty jest co do zasady kwota
podana w formularzu ofertowym, ktéra powinna zosta¢ wyliczona w tabeli elementéw
scalonych, a nastepnie przepisana do formularza oferty. Zaistniate rozbieznosci w ofercie
Odwotujgcego majg charakter oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych. Zamawiajgcy
winien poprawi¢ zapis stowny pod tabelg elementéw scalonych w trybie art. 87 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp i tym samym poprawiony zapis stowny, jak rowniez kwote z tabeli elementéw

scalonych, wpisa¢ do formularza oferty. Zamawiajacy winien byt réwniez poprawi¢ omytke



rachunkowg w tejze tabeli, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w specyfikacji istotnych

warunkéw zamédwienia, a po poprawieniu omytek zawiadomic¢ o tym fakcie Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

ELBOX Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoélnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba
wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym
Przystepujgcego, atakze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 12 kwietnia 2019 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest budowa i rozbudowa systemu wczesnego ostrzegania i
alarmowania ludnosci przed zjawiskami katastrofalnymi w gminie Grodzisk Mazowiecki
wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi
Priorytetowej V ,Gospodarka przyjazna $rodowisku” Dziatanie 5.1. ,Dostosowanie do zmian
klimatu” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-
2020 w ramach projektu pn. ,Budowa i rozbudowa systemu wczesnego ostrzegania i

alarmowania ludnosci przed zjawiskami katastrofalnymi w gminie Grodzisk Mazowiecki”.

Zgodnie z pkt XIII.2 i 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ”,
Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ)”, wyliczona
na podstawie Tabeli elementéw scalonych zatgcznik 1A, ktéra powinna zosta¢ sporzgdzona
przez Wykonawce z uwzglednieniem kosztow dostawy wraz z montazem, ktora zdaniem
Wykonawcy sg niezbedne do prawidfowego i w petni kompletnego wykonania przedmiotu
zamowienia. W cenie oferty powinny by¢ réwniez uwzglednione wszelkie ryzyka, ktore
dos$wiadczony wykonawca mogt w racjonalny sposob przewidziec. Sposob zaptaty i rozliczenia
za realizacje niniejszego zamoéwienia, okreSlone sg we wzorze umowy w sprawie zamowienia
publicznego, stanowiacej zatgcznik nr 5 do SIWZ. Zamawiajgcy poprawi omytki stosownie do

treSci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.



Zgodnie z pkt 1.2 Zatgcznika nr 1 — formularz ofertowy nalezato wskazaé: Cena mojej

(naszej) oferty za realizacje cato$ci niniejszego zamoéwienia wynosi: netto........................ zt,
VAT w WySOKOSCi............c.un.... zt, co stanowi 1gcznie KWOL@..............ccccueeeeeiiiiiaiiieenaa, zt
brutto (stownie brutto: ...................... zf). Zgodnie zas z ujednoliconym Zatgcznikiem nr 1A

nalezato uzupeti¢ tabele elementow scalonych, wpisujgc przy kazdej z szesciu pozyciji
dotyczgcych zakresu robot: warto$é netto bez VAT, warto$¢ 23% VAT oraz warto$¢ brutto z

VAT, a nastepnie tgcznie cene oferty i stownie cene ryczattowg oferty (brutto).

W dniu 25 marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty
wykonawcy DIGITEX Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Sopocie, wskazujgc ze Zamawiajgcy,
dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 1) ustawy Pzp w zw. z art. 82 Pzp w zw. z art. 87
ust. 1 zd. drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (fj. Dz.U. z
2018 r. poz. 1986 ze zm.), odrzuca oferte Wykonawcy: DIGITEX sp. z 0.0. sp.k. ul. Platanowa
2, 81-855 Sopot. Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy PZP wykonawca
moze ztozy¢ jedng oferte. Oznacza to, ze w jednym postepowaniu dany podmiot moze
zaoferowac jedno swiadczenie na okreslonych warunkach. Z kolei, zgodnie z art. 87 ust. 1 zd.
drugie Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Wykonawca
w formularzu ofertowym zatgczniku nr 1 do SIWZ wskazat, ze cena jego oferty za realizacje
catosci niniejszego zamowienia wynosi: netto 369 265,51 zt, VAT w wysokosci 84 931,07z, co
stanowi fgcznie kwote 454 196,58 zt brutto (stownie brutto: czterysta piecdziesigt cztery tysigce
sto dziewiecdziesigt szes¢ ztotych 58/100). Wykonawca DIGITEX Sp. z o.0. Sp.k. ul
Platanowa 2, 81-855 Sopot dofgczyt do oferty stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ, Tabele
elementow scalonych zatgcznik nr 1 A do SIWZ. Wykonawca po zsumowaniu wartoSci brutto
poszczegobinych zakreséw w tabeli wskazat tgczng cene oferty na kwote 448 046,58 zt. brutto,
podajgc inng (zgodna z formularzem ofertowym) stownie cene ryczattowa oferty (brutto):
czterysta piecdziesigt cztery tysiecy sto dziewiecdziesigt sze$¢ ztotych 58/100 gr. Z
powyzszego wynika, Ze wykonawca zaproponowat inng cene oferty w tabeli elementow
scalonych i inng w formularzu ofertowym. Zgodnie z pkt XI11.2 SIWZ. Opis sposobu obliczenia
ceny Zamawiajgcy wskazaf, ze -, ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty
(zatgcznik nr 1 do SIWZ)”, wyliczona na podstawie Tabeli elementéw scalonych zatgcznik 1 A,
ktéra powinna zosta¢ sporzadzone przez Wykonawce z uwzglednieniem kosztow dostawy
wraz z montazem, ktora zdaniem Wykonawcy sgq niezbedne do prawidfowego i w petni
kompletnego wykonania przedmiotu zamowienia. W cenie oferty powinny byc¢ rowniez
uwzglednione wszelkie ryzyka, ktére doswiadczony wykonawca mogt w racjonalny sposob
przewidzie¢. Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamoéwienia, okreSlone sg

we wzorze umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ.



Nie ulega watpliwosci, ze przez cene oferty nalezy rozumie¢ wartos¢ brutto. Jednoczesnie
Zamawiajgcy potwierdzit ryczaftowy charakter wynagrodzenia w tabeli elementéw scalonych i
w zatgczonym do SIWZ Wzorze Umowy - zgodnie z S 6 ust. 1,z tytutu nalezytego wykonania
przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w wysokoSci
wynikajgcej z ceny podanej w ofercie Wykonawcy, w wWySOKOSCI: ................ zt brutto (stownie:
ztotych / 100 groszy), w tym podatek od towarow i ustug (VAT) w kwocie: zt (stownie: ztotych /
100 groszy) wedtug obowigzujgcej % stawki oraz S 6 ust. 8 , Niedoszacowanie, pominiecie
oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu Umowy nie moze byc podstawg do zgdania zmiany
wynagrodzenia ryczattowego okreSlonego w ust. 1 niniejszego paragrafu’”. Istotg
wynagrodzenia ryczaftowego jest okreSlenie tego wynagrodzenia z gory, niezaleznie od
rzeczywiscie wykonanego zakresu. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 20 listopada
1998 r. sygn. akt Il CRN 913/97, ryczaftt polega na umoéwieniu z gory wysokos$ci wynagrodzenia
w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, Ze wykonawca nie
bedzie domagac sie wynagrodzenia wyzszego. Krajowa Izba Odwotawcza orzekta podobnie
w wyroku z dnia 9 maja 2012 r., KIO 847/12. Wykonawca DIGITEX Sp. z 0.0. Sp.k. o$wiadczyt
w formularzu ofertowym, ze cena ofertowa obejmuje catos¢ niniejszego zamdwienia i wynosi
454 196,58 zt brutto, natomiast rozpisujgc zakres zamowienia okres$lony w tabeli elementéw
scalonych Wykonawca DIGITEX Sp. z 0.0. Sp.k. podaje fgczna cene oferty na kwote 448
046,58 zt. brutto. Po pierwsze powstata zatem watpliwo$¢ co do ceny oferty zaproponowanej
przez Wykonawce. Waltpliwosci tej nie da sie usungc tylko poprzez proste dziatania
arytmetyczne. albowiem prawidfowa moze by¢ albo cena z formularza oferfowego zatgcznik
nr 1 do SIWZ oraz powtorzona w cenie stownej z Tabeli elementéw scalonych zatgcznik nr 1
A do SIWZ albo cena z Tabeli elementow scalonych zatgcznik nr 1 A do SIWZ. Zapytanie
Wykonawcy co do tej kwestii (wyjasnienie tresci oferty) datoby Wykonawcy — niedozwolony
zgodnie z art. art. 82 PZP w zw. z art. 87 ust. 1 zd. drugie PZP — wybor ceny oferty. Takie
dziatanie z punktu widzenia Zamawiajgcego stanowi niedozwolona negocjacje tresci oferty.
Nadto, Wezwanie wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 PZP spowodowaftoby, iz
Zamawiajgcy albo bytby zmuszony poprawi¢ bfedy rachunkowe w jednym przypadku (uznania
cen z formularza ofertowego zatgcznik nr 1 do SIWZ) albo rozwazy¢ wezwanie wykonawcy do
ztozenia zupetnie nowego zatgcznika do oferty Tabeli elementéw scalonych zatgcznik nr 1 A
do SIWZ w drugim przypadku (tj. uznania ceny z Tabeli elementéw scalonych zatgcznik nr 1
A do SIWZ). Zdaniem Zamawiajgcego, nieprawidtowosci w tresci oferty nie sg ani oczywistymi
omytkami rachunkowymi, ani tez nie mogg zostac uznane za omytki, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 pkt 1i 3 ustawy Pzp. Dzieje sie tak z tego wzgledu, ze dokonane przez Zamawiajgcego
poprawienie oferty Wykonawcy spowodowatoby istotng zmiane w jej treSci. Zatem w tym
przypadku jakakolwiek ingerencja Zamawiajgcego w sposob kalkulacji ceny przedstawiony

przez DIGITEX Sp. z o.0. Sp.k. stanowitoby nie tylko nieuprawniong ingerencje w
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o$wiadczenie woli ztozone przez tego wykonawce w ofercie i w tabeli elementéw scalonych
ale rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwenciji, Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy DIGITEX Sp. z o.0. Sp.k.

poniewaz w jego ocenie byta ona niezgodna z postanowieniami SIWZ oraz ustawg Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwoty okre$lonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 87 ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.
Stosownie do art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkoéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwitocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata poprawiona. Jezeli wiec wystgpi
jedna z wyzej wskazanych omytek w ofercie wykonawcy, obowigzkiem zamawiajgcego jest jej

poprawienie oraz zawiadomienie wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba ustalita, iz Odwotujgcy w tabeli elementéw scalonych rzeczywiscie podat cene
oferty brutto rozbieznie liczbg i stownie, wskazujgc ze tgcznie cena oferty wyniesie 448.046,58
zt oraz podajgc stownie cene ryczattowg oferty brutto: czterysta piecdziesigt cztery tys$ sto
dziewiecdziesigt szesc¢ zt 58/100 gr. W formularzu ofertowym, na stronie 1, zawart zas zapis:
cena naszej oferty za realizacje cato$ci niniejszego zamoéwienia wynosi: netto 369 265,51 zt,
VAT w wysoko$ci 84 931,07 zt, co stanowi tgcznie kwote 454 196,58 zt brutto (stownie brutto:
czterysta piecdziesigt cztery tysigce sto dziewiecdziesigt sze$¢ ztotych 58/100).
Roéwnoczesénie Izba ustalita, Zze tabela elementéw scalonych zawierata szeS¢ pozycji (zakres
robot) do wyceny, gdzie kazdy z wykonawcow byt zobowigzany podac przy poszczegdélnym

zakresie robot wartos¢ netto bez VAT, warto$¢ 23% VAT (stawka podatku VAT zostata
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wskazana przez Zamawiajgcego) oraz wartos¢ brutto z VAT, a nastepnie zsumowaé wartosc

brutto z VAT, wpisujgc tgcznie cene oferty.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny Zamawiajgcy winien wpierw zbadac¢ czy
wartos¢ brutto z VAT (suma wartosci netto oraz wartosci VAT) w kazdej pozycji jest
prawidtowa. Dalej Zamawiajgcy winien zweryfikowac¢ czy suma szesciu pozycji dotyczgcych
zakresu robot podanych przez Odwotujgcego w kolumnie tabeli pn. wartos¢ brutto jest
prawidtowa. Popetnione przez Odwotujgcego omytki sg mozliwe do skorygowania bez
prowadzenia wyjasnien, bowiem istnieje oczywisty i jedyny mozliwy arytmetyczny sposob

wyliczenia oraz ustalenia prawidtowej ceny oferty w oparciu o znane Zamawiajgcemu dane.

Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wiec poprawienie wartosci brutto instruktazu
(pozycja nr 6, stanowigca sume wartosci netto, tj. 1.667,22 zt oraz wartosci VAT, tj. 383,46 zt)
Z kwoty 2 050,67 zt na kwote 2 050, 68 zi, a takze poprawienie tgcznie ceny oferty z kwoty
448 048,58 zt na kwote 448 046,60 zt (stanowigca sume wartosci brutto z VAT szesciu pozycji
dotyczgcych zakresu robét, a wymienionych w tabeli elementéw scalonych), a nie na kwote
wskazywang przez Odwotujgcego. Réwnoczes$nie Zamawiajgcy byt zobowigzany zsumowac
prawidtowo kwoty wartosci netto oraz wartosci VAT podane w tabeli elementéw scalonych i
skorygowaé¢ formularz ofertowy w pkt 1.2 poprzez poprawienie: wartosci netto z kwoty
369 265,51 zt na kwote 364 265,52 zt, wartosci VAT z kwoty 84 931,07 zt na kwote 83 781,08
zt, wartosci brutto z kwoty 454 196, 58 zt na kwote 448 046,60. Powyzsze omyiki nalezy
zakwalifikowa¢ jako oczywiste omytki rachunkowe, gdyz mozna je ustali¢ podczas
sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny

oferty oraz jednoznacznie stwierdzic.

W ocenie Izby w ofercie Odwotujgcego zaistniaty réwniez oczywiste omyiki pisarskie.
Skoro zgodnie z tabelg elementéw scalonych nalezato zsumowac¢ wartosci brutto wszystkich
szeéciu pozycji dotyczagcych zakresu robét to stowng cene ryczattowg oferty brutto nalezato
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem oczywistg omyitkg pisarskg
jest podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie. W $wietle
postanowien SIWZ, w szczegdlnosci punktu Xlll.2, ceng oferty jest kwota wymieniona w
formularzu oferty, a wyliczona na podstawie tabeli elementéw scalonych. Zatem wpierw
nalezato zsumowac kwoty z tabeli i kwota ta globalna (podana zaréwno liczbowo, jak i stownie)

winna zosta¢ przepisana do formularza oferty (zaréwno liczbowo, jak i stownie).

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzkiem Zamawiajgcego byta
poprawa omytek w ofercie Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. W
ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, brak byto watpliwosci, iz Zamawiajgcy w

sposob nieprawidtowy odrzucit oferte Odwotujgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie



przedstawit zadnego logicznego uzasadnienia dla twierdzenia, jakoby Odwotujgcy ztozyt dwie
oferty. Izba podziela poglad, ze dla ztoZzenia dwdch ofert co do zasady nalezatoby oczekiwaé
ztozenia dwdch formularzy cenowych i dalszych wymaganych postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia dokumentdéw, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Dopiero
w takiej sytuacji mozna bytoby uznaé, ze jeden wykonawca ztozyt dwie oferty w jednym
postepowaniu (vide: wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 75/18). Jak juz wyzej
stwierdzono rozbieznosci miedzy ceng podang liczbowo a stownie nalezy traktowaé jako
omyike pisarskg w ofercie a nie ztozenie dwoch oswiadczen woli, a w konsekwencji dwoch

ofert przez wykonawce.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......cccoviiiiiiiiiimiininineas



