Sygn. akt: KIO 722/21
POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 kwietnia 2021 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 marca 2021 r. przez wykonawce Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat

Zaganski z siedziba w Zaganiu

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy zitotych zero

groszy), stanowiacej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiinnnnn,



Sygn. akt: KIO 722/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Zaganski prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1064F w km 0+000 do 11+440 wraz z budowg 4 obiektow mostowych”
z podziatem na 3 czesci w formule ,,Zaprojektuj i wybuduj” dalej: ,Postepowanie”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) dalej jako ,PZP” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr ogtoszenia 2021/S 040-096895 z dnia 26.02.2021 r.

W dniu 8 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej Odwotujgcy)
wobec niezgodnych z przepisami Prawa zamowien publicznych czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacych na:

a) okresleniu w pkt. 7 SWZ - IDW terminu koncowego wykonania zamodwienia poprzez
wskazanie dat kalendarzowych poszczegolnych czesci zamdwienia oraz odpowiednio
okreslenie w § 9 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy terminu wykonania Etapu |l poprzez
okreslenie termindw wykonania w konkretnych datach kalendarzowych dla wszystkich
czeéci zamdwienia

b) ustaleniu w § 9 ust. 1 pkt 1 Wzoru Umowy niemozliwego do zachowania terminu

wykonania Etapu | dla wszystkich cze$ci zamoéwienia.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 5, art. 3531 i art. 387 ustawy Kodeks cywilny (dalej: ,KC"), w zwigzku z art. 8 ust. 1
PZP, poprzez wyznaczenie terminu wykonania Etapu | w sposob sprzeciwiajgcy
sie naturze stosunku zobowigzaniowego, naruszajgcy bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa i rownowage stron i prowadzgcy do naduzy¢ wlasnego prawa
podmiotowego, a takze czynigcy Swiadczenie niemozliwym i skutkujgcy niewaznoscig
stosunku zobowigzaniowego, poprzez ustalenie niemozliwych do dotrzymania terminow
wykonania zamowienia,

2. art. 436 pkt 1 PZP poprzez okreslenie termindw wykonania Etapu Il przez wskazanie
dat bez uzasadnionej obiektywnej przyczyny zamiast okreslenie terminéw w miesigcach,

3. a w konsekwencji naruszen wskazanych powyzej naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP,

poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

2



uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia porownywalnych ofert; oraz

4. art. 16 PZP i art. 99 ust. 4 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a to przez =zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoécig, w sposéb
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Inwestora

zwigzanych z przygotowaniem robdét.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. ustalenie terminu wykonania Etapu | na minimum 12 miesiecy od dnia podpisania
umowy dla wszystkich czesci zamdwienia,

2. okreslenie terminu wykonania Etapu Il /terminu kohcowego wykonania zamowienia
w miesigcach liczonych od dnia zakonczenia Etapu | (uzyskanie ostatecznej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe), tj. w terminie
18 miesiecy od daty zakonczenia Etapu | lub 30 miesiecy od daty podpisania umowy dla
czesci | i lll zamédwienia oraz odpowiednio krotszych termindw dla czesci Il zaméwienia,

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztébw postepowania

odwotawczego.

W dniu 15 kwietnia 2021 r. do |zby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu
odwotania.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, 1zba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych odwotujgcy moze cofngé
odwotfanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowania
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2,
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku

oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
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postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych strony
oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku.

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lIzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikdéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca
sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci. Tym samym Izba postanowita o zwrdceniu 90% wpisu

w wysokosci 18 000 ztotych.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiinnnnn,



