Sygn. akt: KIO 1749/16

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2016r. przez wykonawce Ronomed spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Przyjazni 52/1U

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej REPTY Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka
z siedziba w Tarnowskich Gérach, ul. Sniadeckiego 1

przy udziale wykonawcy Konkret D. F., M. M. spétka jawna z siedzibg w Chetmnie, ul.
Dworcowa 15a zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1749/16 po

stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce Ronomed spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Przyjazni 52/1U tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020) na niniejsze



postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt 1749/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe tézek elekirycznych zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2016r. za numerem 2016/S 136-245798.
W dniu 9 wrzesnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania tj. o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konkret D. F., M. M. spétka jawna z siedzibg w
Chetmnie, ul. Dworcowa 15a, a wykonawca Ronomed spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Przyjazni 52/1U
zostat sklasyfikowany na drugiej pozycji w rankingu ofert.
W dniu 19 wrzesnia 2016r. odwotanie wniést wykonawca Ronomed spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Przyjazni 52/1U.
Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu komplementariusza spoftki
komandytowej, zgodnie z odpisami z KRS dla komplementariusza i spétki komandytowej
zatgczonymi do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 19
wrzesnia 2016r.
Odwotujgcy wniost odwotanie na dokonanie wyboru i nie wykluczenie oraz nie odrzucenie
oferty przystepujgcego, kidérego oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ i ustawa, a zatem
powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego jako oferta nie spetniajgca wymogow
okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ i ustawie a ponadto przystepujgcy powinien
zosta¢ wykluczony z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania a jego oferta odrzucona.
Odwotujgcy wskazat na naruszenie jego interesu prawnego przez wybor i nie odrzucenie
oferty sprzecznej z ustawg i SIWZ co w zwigzku z nieuzyskaniem zaméwienia spowoduje
szkode po stronie odwotujgcego. Podkreslit, ze jego oferta jest druga co oznacza, ze w razie
odrzucenia oferty przystepujacego odwotujgcy moze uzyska¢ przedmiotowe zamédwienie.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020 — dalej
ustawy) przez nie odrzucenie oferty niezgodnej z ustawg i trescig SIWZ
- art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ustep 1 ustawy przez nie wybranie najkorzystniejszej oferty z
uwagi na to, ze wybrana oferta nie spetnia wymogdéw SIWZ oraz ustawy,
- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, w ten sposdb, ze przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania powoduje niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz nieréwne
traktowanie wykonawcéw,

- art. 87 ust. 1 ustawy przez prowadzenie negocjacji z wykonawca,



- art. 30 ust. 5. ustawy przez przyjecie, ze Konkret wykazat, ze oferowane przez niego
dostawy sg rozwigzaniami rownowaznymi,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez nie wykluczenie przystepujgcego a nastepnie nie
odrzucenie jego oferty z uwagi na podanie nieprawdziwych informacje majacych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

- art. 26 ust. 3 ustawy przez nie wezwanie przystepujgcy do uzupetnienia dokumentow.
Whniodst o uwzglednienie odwotania majac na uwadze, ze naruszenie przepisow miato istotny
wptyw na wynik postepowania i 0 nakazanie zamawiajgcemu :

- uniewaznienia wyboru oferty z dnia 09.09.2016r.

- powtérzenia czynnosci oceny merytorycznej dokumentéw i oswiadczeh potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu.

- odrzucenie oferty przystepujacego, ktéra jest sprzeczna z trescig SIWZ i ustawg i powinna
zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego jako oferta nie spetniajgca wymogéw okreslonych
przez zamawiajgcego w SIWZ i ustawie, wzglednie w razie nie wezwania o uzupetnienie
dokumentow o ich wezwanie w trybie art. 26 ust.3 .

- wyboru oferty odwotujgcego jako spetniajgcej warunki SIWZ i najkorzystniejszej oferty
sposréd nie odrzuconych ofert na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w SIWZ.
Oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale Il siwz str. 2 zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia
oferty rbwnowaznej, przy zachowaniu norm, parametréw i standardéw, jakimi charakteryzuje
sie opisany przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ przedmiot zaméwienia. Pod
pojeciem produktu réwnowaznego zamawiajgcy rozumiat to, ze zaoferowane przez
wykonawce sprzety muszg posiada¢ co najmniej te same cechy, co wzorcowe i parametry
techniczne na poziomie, co najmniej takim jak wzorcowe, ktére sg wymienione w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ. Przy zaoferowaniu sprzetu innego niz wzorcowy wykonawca musiat wykazaé
szczegOtowo, ze zaoferowany przez niego przedmiot dostawy spetnia wymagania i
parametry techniczne okreslone w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, badz tez przewiduje
rozwigzania lepsze niz opisywane.

Jednoczesnie w zataczniku nr 1 Szczeg6towy Opis Przedmiotu Zamowienia str. 17
zamawiajgcy zazadat: Leze tozka 3 lub 4 - sekcyjne o nowoczesnej konstrukcji opartej na
dwdch szczelnych kolumnach cylindrycznych tub rozwigzanie réwnowazne - nie pantograf.
Przystepujacy w swojej ofercie zaoferowat rozwigzanie réwnowazne - oparte na
nowoczesnej konstrukcji w postaci dwoch ramion wznoszacych.

Odwotujgcy bioragc pod uwage zapisy SIWZ uznat, ze zaoferowane rozwigzanie rownowazne
nie moze by¢ pantografem oraz musi posiadac te same cechy co parametry wzorcowe oraz

parametry techniczne na poziomie co najmniej takim jak wzorcowe.



Natomiast oferta przystepujgcego tego nie spetnia, gdyz tézko producenta Linet model
Eleganza 1 w zakresie wymogu:

- konstrukcja oparta na dwoch szczelnych kolumnach cylindrycznych — zdaniem
odwotujgcego nie spetnia,

- rozwigzanie robwnowazne - nie pantograf, zdaniem odwotujgcego przystepujacy zaoferowat
pantograf dotyczy konstrukcji dzwigniowej - poniewaz Eleganza 1 posiada konstrukcje
dzwigniowe to warunku nie spetnia

- szczelnosé- wedtug odwotujacego na zdjeciu ofertowym widaé nieostoniete ttoczysko ktére
zawsze jest zwilzone olejem - nie jest szczelne, co nie spetnia warunku

- czystos¢ — nie spetnia tego wymogu z przyczyn podanych dla szczelnosci

- obstuga — czyszczenie — zdaniem odwotujgcego nie spetnia ze wzgledu na duzg ilos¢
dzwigni i weztow kinematycznych utrzymanie czystosci utrudnione

- niezawodnos¢ konstrukcji — wedtug odwotujacego nie spetnia ze wzgledu na duzg ilosé
dzwigni i potgczen obrotowych istnieje prawdopodobienstwo czestych awarii

- bezpieczenstwo pacjenta i obstugi — wedtug odwotujgcego wystepuje ryzyko wystgpienia
efektu ,nozyc”: zakleszczen lub przeciecia czesci ciata.

Zdaniem odwotujgcego wskazane cechy rozwigzania przedstawione przez przystepujacego
jednoznacznie dyskwalifikujg to rozwigzania jako rownowazne. Wyzej wymienione wady
rozwigzania przyjetego przez przystepujgcego zostaty potwierdzone opinig biegtego
rzeczoznawcy i biegtego sgdowego z zakresu mechaniki, kiérg odwotujgcy zatgczyt do
odwotania.

Podkreslit, ze wskazang niezgodno$s¢ mozna jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie zdjeé
tbzek - co zostalo wykazane w przedmiotowej opinii. t6zka zaproponowane przez
przystepujgcego majg rozwigzania polegajagce na pantorgrafie ti. na rozwigzania
mechanizmu dzwigowego, co zgodnie z definicjig PWN (pantograf - mechanizm dzwigowy) -
nie zostato przez zamawiajgcego dopuszczone. Inna nazwa nie zmienia charakteru tego
rozwigzania. Rozwigzanie pantografowe, ktére zaoferowat przystepujacy jest réwniez
stosowanie przez wielu innych producentow t6zek. Jako dowdd odwotujgcy powotat ulotki
producentéow  firmy  Rehabed ze  strony  producenta:http:/rehabed.pl/p|/lozka-
rehabilitacvine/produkt/148/nowosc-lozko-rehabilitacvine-leo i firmy Klaromed
http://klaromed.pl/prezentacie/wvprzedaz/lozko na pantoarafier basic.pdf.

Zgodnie z ofertg przystepujgcego posiada on réwnowazne rozwigzanie w swojej ofercie
(model t6zka eleganza 2 lub eleganza smart).Jest to jednak drozsze rozwigzanie.
Odwotujgcy podkreslit, ze w swojej ofercie posiada roéwniez rozwigzanie ramion
wznoszacych (co zaproponowat przystepujacy w modelu eleganza 1), ktére to rozwigzanie
przy podobnym standardzie tézka jest znacznie tansze i po prostu gorsze. Model Geneo
spowodowatby, ze oferta odwotujgcego bytaby tarsza o 300 000 zt i wyniostaby okoto 1 200
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000 zt brutto. Przyjecie przez zamawiajgcego oferty gorszej niz wymagana przez SIWZ,
narusza zasady uczciwej konkurencji a przy tym powoduje, ze de facto przy dtuzszym
uzytkowaniu tansze rozwigzanie jest drozsze w obstudze z uwagi na ich awaryjnosé.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza oferta rownowazna powinna mie¢ cechy funkcjonalne
takie same do tych wymaganych w SIWZ - w niniejszej sytuacji rozwigzanie w urzadzeniu
jest catkowicie inne. Odwotujgcy wskazat, ze zamiast t6zka podnoszonego na cylindrach
przystepujgcy zastosowat podnoszenie t6zka na pomocg dzwigni.

Co do rozktadu ciezaru dowodowego przy wykazywaniu produktu réwnowaznego oraz
definicji pojecia rownowazne odwotujgcy wskazat wyrok Izby z dnia 23 kwietnia 2015r. sygn.
akt Kio 709/15, wyrok Izby z dnia 2 pazdziernika 2012r. sygn. akt KIO 2028/12, wyrok Izby z
dnia 5 stycznia 2012r. sygn. akt KIO 2734/11

Ponadto odwotujgcy podkreslit, ze przystepujacy nie miat jako zatgcznika tabeli elementow
rownowaznych i do dnia 26.09.2016r. nie uzupetnit tej oferty o przedmiotowe zatgczniki do
godziny 11. Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego na dzieh 26.09.2016r. przystepujacy nie
uzupemit swojej oferty o wyjasnienie, ze jego rozwigzanie réwnowazne spetnia warunki
SIWZ. Brak takiej informacji stanowi o niezgodnosci oferty z ustawg oraz SIWZ.
Jednoczesnie w ocenie odwotujgcego przystepujacy podat nieprawdziwie informacije
wskazujgce, ze podane rozwigzanie jest réwnowazne wobec zgdanego przez
zamawiajgcego, zwlaszcza, ze w swojej ofercie posiada rozwigzania spetniajgce wymogi
zamawiajgcego. W Swietle powyzszych argumentéw odwotujacy uwaza, ze oferta
przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca wymogéw SIWZ zgodnie z
ustawa.

W dniu 20 wrzes$nia 2016r. odwotujgcy cofnat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy.

W dniu 19 wrzesnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania

i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21 wrzesnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawcy Konkret D. F., M. M. spo6tka jawna z siedzibg w Chetmnie, ul.
Dworcowa 15a, wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz
jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a ewentualne uwzglednienie odwotania
moze prowadzi¢ do uniewaznienia wyboru oferty przystepujgcego. Zgtoszenie zostato
podpisane przez wspdlnika upowaznionego do samodzielnej reprezentacji spétki zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu 20 wrzesnia 2016r.



W dniu 23 wrzesnia 2016r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

o$wiadczyt, ze w uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

W dniu 26 wrzesnia 2016r. lzba wezwata zgtaszajgcego przystgpienie do ztozenia

oswiadczenia co do wniesienia sprzeciwu.

W dniu 29 wrzesnia 2016r. przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwos$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak

wynika z ustalen stanu faktycznego przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Prawo
zamOwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujacego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w



sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



