Sygn. akt: KIO 744/21
POSTANOWIENIE

z dnia 18 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw w Warszawie w dniu 18 maja
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca
2021 r. przez wykonawce SPIRE spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie, ul. Krélewska 65A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad

Gospodarki Wodnej z siedziba w Warszawie, ul. Zelazna 59A

przy udziale wykonawcy SUNTAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Tarnowie, ul. Boya-Zelenskiego 5B zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
744/21 po stronie zamawiajgcego
przy udziale wykonawcy Intaris spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Adama Mickiewicza 57 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 744/21 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy SPIRE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Krakowie, ul. Krélewska 65A tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 744/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.,Dostawe sprzetu komputerowego dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie”; znak postepowania: KZGW/KIT/120/2020” — zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2020 roku,
pod numerem 2020/S 199-481947 — cze$¢ nr 3.

W dniu 26 lutego 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

W dniu 8 marca 2021 r. wykonawca SPIRE spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8 marca 2021 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty
SUNTAR Sp. z 0.0, INTARIS Sp. z 0.0. pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2) art. 87 ust. 1 ustawy przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie zwrdcenia sie do
SUNTAR Sp. z 0.0., Intaris Sp. z 0.0. 0 zlozenie wyjasnien,

3) art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji.

Whnidst o:

1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty SUNTAR Sp. z
0.0., Intaris Sp. z 0.0.

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty SUNTAR Sp. z o0.0., Intaris Sp. z o.0.

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego sie kosztéw postepowania
odwotawczego.

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz pozostatych
dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci wskazane w tresci

uzasadnienia.

W dniu 9 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

W dniu 11 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie



zamawiajgcego wykonawca SUNTAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie, ul. Boya-Zelenskiego 5B wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, Zze jako
wykonawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego, gdyz
uwzglednienie odwofania mogtoby spowodowaé odrzucenie jego oferty, mimo ze jej tresc
odpowiada tresci siwz. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana stronom w
dniu 11 marca 2021 r.

W dniu 11 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Adama Mickiewicza 57 wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada
interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego, gdyz w razie uwzglednienia
odwotania i wykonania zgdan odwotujgcego przystepujgcy pozbawiony zostanie mozliwosci
uzyskania zamowienia i zawarcia umowy z zamawiajgcym. Zgtoszenie zostato wniesione
przez wiceprezesa zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z

odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana stronom w dniu 12 marca 2021 r.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze nie
uwzglednia zarzutdw ww. odwofania oraz wnosi o oddalenie odwofania w catosci oraz
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, kosztdw postepowania wywotanych
wniesieniem odwotania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Do pisma nie

zatgczono rachunkéw na dowdd poniesienia kosztéw.

W dniu 17 maja 2021 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie

ztozyt prezes zarzadu ujawniony w KRS i upowazniony do samodzielnej reprezentac;ji.
Posiedzenie z udziatem stron zostato wyznaczone na dzieh 18 maja 2021 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 525

ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktore mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 ustawy.



Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z

whniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie

postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Cofniecie czynnosci powoduje, ze odwofanie nalezy traktowac jako niewniesione, tym
samym stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie nie mogto by¢

wziete pod uwage przy rozstrzyganiu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy
uiscit wpis w wysokosci 15 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500 zt. o0 czym orzeczono

w pkt. 2 sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccviviiiiinannes



