Sygn. akt: KIO 1322/21

WYROK
z dnia 26 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2021 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 04 maja 2021 r. przez
wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z o. o. Sp. k., ul. Szczecinska 15-19, 86-
065 Lisi Ogon w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slaskie Sp. z o.0., ul.
Raciborska 58, 40-074 Katowice

przy udziale wykonawcy Public Transport Service Sp. z 0.0., Al. Solidarnosci 75/26, 00-
090 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1 w zakresie zarzutu pierwszego dokonanie zmian w sekcji IX ust.9.2 pkt 4) tire
pierwszy, poprzez zastgpienia wymagania zrealizowania w ramach jednej umowy
,conajmniej dwdch ustug”, wymaganiem wykazania sie, wykonaniem w ramach jednej
umowy ,co najmniej jednej ustugi”

1.2 w zakresie zarzutu drugiego dodania w sekcji V pkt 5.5 SWZ, po wymaganiu
wykazania sie certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163) mozliwosci wykazania sie przez
wykonawce posiadaniem innego réownowaznego certyfikatu. Zamawiajgcy opisze i poda
zasady oceny spetniania i uznawania réwnowaznosci certyfikatu.

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kosztami postepowania
obcigzg zamawiajgcego Koleje Slaskie Sp. z 0.0., ul. Raciborska 58, 40-074 Katowice,

3. Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 (osiemnascie
tysiecy szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy ........ccoovvviiiininnnnn..



Sygn. KIO 1322/21

UZASADNIENIE
Koleje Slaskie Sp. z 0.0., ul. Raciborska 58, 40-074 Katowice, zwane dalej” zamawiajgcym”
prowadzg postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego o wartosci
zamowienia przekraczajgcej progi unijne pn. Usfuga przeglagdu 3 poziomu utrzymania
elektrycznego zespotu trakcyjnego 35WE nr 00T. Numer sprawy nadany przez
zamawiajgcego: KS/ZP/5/2021.

Postepowanie znajduje sie na etapie udostepnienia potencjalnym wykonawcom
tresci SWZ. Od tej tresci wykonawca Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0. 0. Sp. k., ul.
Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon, zwany dalej ,odwotujgcym” wnidst odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”),
dotyczgcych warunkow udziatu w postepowaniu oraz minimalnych wymogow wskazanych w
opisie przedmiotu zamodwienia.

Odwotujgcy uznat, Zze zamawiajgcy dokonujgc opisu warunkéw udzialu w
postepowaniu naruszyt art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze
naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przepisow, {j.:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie i
ustanowienie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob, ktory uniemozliwia udziat w
postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamdwienia, poprzez
ustanowienie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamodwienia oraz naruszajgcego rowne
traktowanie wykonawcéw i uczciwg konkurencje warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej opisanego w sekcji IX ust. 9.2. pkt 4) tiret nr jeden SWZ oraz w sekcji lll pkt
I11.1.3) tiret 1 Ogtoszenia o zaméwieniu poprzez postawienie wymogu dysponowania
doswiadczeniem polegajgcym na zrealizowaniu w ramach jednej umowy co najmniej dwoch
ustug obejmujgcych swoim zakresem czynnosci przeglgdowych zgodnie z trzecim, czwartym
lub pigtym poziomem utrzymania pasazerskiego pojazdu Kkolejowego z napedem
asynchronicznym o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 1.000,000,00 PLN netto (stownie:
jeden milion ztotych, 00/100 netto),

2. art. 106 ust. 1 Pzp poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na
ustanowieniu w ramach opisu przedmiotu zaméwienia (w sekcji V punkt 5.5 SWZ) wymogu,
aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez wykonawce posiadajgcego wdrozony
system zarzadzania jako$cig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem
IRIS (ISO/TS 22163) oraz (zgodnie z sekcjg X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ) przedstawienie na
potwierdzenie powyzszego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu

potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscia w oparciu o ISO/TS 22163
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(certyfikat IRIS) podczas, gdy wymog posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscig
w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163) odnosi
sie do wtasciwosci podmiotowych wykonawcy, a nie realizowanego przez niego przedmiotu
zamowienia, zatem stanowi wymoég podmiotowy (w ramach warunkéw udziatu w
Postepowaniu), a nie jak okres$lit w dokumentacji Zamawiajgcy wymoég przedmiotowy,
ewentualnie naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie
polegajgce na ustanowieniu w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (w sekcji V punkt 5.5
SWZ) wymogu, aby przedmiot zamdwienia byt swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego
wdrozony system zarzadzania jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony
certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163), ktéry uniemozliwia udziat w Postepowaniu wykonawcom
zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia (moggcy utrudnia¢ uczciwg konkurencje i
réwne traktowanie wykonawcow), poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w ramach Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (zawartego w SWZ i Projekcie umowy, ktérego wzor stanowi
Zatgcznik nr 2 do SWZ), zadnych wymogow jakosciowych dotyczgcych przebiegu procesu
przeprowadzania czynnosci, ktérych rezultat zostat objety przedmiotem zaméwienia, ani nie
dopuscit jednoczeénie legitymowania sie wdrozeniem innych, réwnowaznych do IRIS
standardéw lub norm zarzgdzania jakoscig (w szczegélnosci 1ISO 9001 czy MMS -
Maintenance Management System),

ewentualnie naruszenie art. 99 ust. 5 w zw. z ust. 4 Pzp poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie polegajgce na ustanowieniu w ramach opisu przedmiotu zaméwienia (w sekcji
V punkt 5.5 SWZ) wymogu, aby przedmiot zaméwienia byt Swiadczony przez Wykonawce
posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej
potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163), ktéry uniemozliwia udziat w Postepowaniu
wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia oraz jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy nie dopuscit legitymowania sie
wdrozeniem innych, réwnowaznych do IRIS standardéw lub norm zarzgdzania jakoscig (w
szczegolnosci ISO 9001 czy MMS - Maintenance Management System),

ewentualnie naruszenie art. 106 ust. 2 oraz ust. 3 Pzp poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie polegajgce na ustanowieniu wymogu (zgodnie z sekcjg X pkt 10.1.1. pkt 1
SWZ) przedstawienie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu
potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscia w oparciu o ISO/TS 22163
(certyfikat IRIS), ktory uniemozliwia udziat w Postepowaniu wykonawcom zdolnym do
nalezytego wykonania zamdéwienia oraz jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w ramach Opisu Przedmiotu Zamdéwienia (zawartego w
SWZ i Projekcie umowy, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ), zadnych wymogow
jakosciowych dotyczacych przebiegu przeprowadzonych czynnosci, ktorych rezultat zostat

objety przedmiotem zamdéwienia, ani nie dopuscit legitymowania sie wdrozeniem innych,
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rownowaznych do IRIS standardéw lub norm zarzgdzania jako$cig (w szczegdlnosci ISO
9001 czy MMS - Maintenance Management System),

6. art. 83 ust. 1 Pzp poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na
nieprawidtowym, niezgodny z przepisami Pzp przeprowadzeniu analizy wtasnych potrzeb i
wymagan zwigzanych z przeprowadzanym postepowaniem o udzielenie zamodwienia
publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego postawienia wymogow
sekcji V punkt 5.5 SWZ oraz sekcji X pkt 10.1.1, pkt 1 SWZ w ramach wymogow
przedmiotowych zamdwienia, podczas gdy ich charakter oraz tres¢ wskazuje, ze stanowig
one wymogi podmiotowe dotyczace wykonawcéw ubiegajgcych sie o realizacje zaméwienia,

oraz innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia.

Podnoszagc powyzsze wnidést o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. dokonania zmiany warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,

opisanego w sekcji IX ust. 9.2. pkt 4) tiret nr jeden SWZ oraz w sekcji Ill pkt Ill. 1.3) tiret 1
Ogtoszenia o zaméwieniu poprzez ustalenie tresci ww. warunku w nastepujgcy sposob:
~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

-w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenie
dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie w ramach nie mniej niz jednej
umowy co hajmniej jedna ustuge obejmujgcg swoim zakresem czynnosci przegladowe
zgodnie z trzecim, czwartym lub pigtym poziomem utrzymania pasazerskiego pojazdu
kolejowego z napedem asynchronicznym o wartosci tgcznej mniejszej niz 1.000.000,00 PLN
netto (stownie: jeden milion ztotych, 00/100).". z uwzglednieniem dalszych konsekwencji

powyzszych zmian,

2. dokonania usunigecia wymogow okreslonych w sekcji V punkt 5.5 SWZ oraz sekcji X
pkt 10.1.1, pkt 1 SWZ. a w konsekwencji:
1) usuniecie tresci postanowienia sekcji V punkt 5.5 SWZ:

.0.0 Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez Wykonawce
posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jakoScig w odniesieniu do branzy kolejowej
potwierdzony certyfikatem IRIS (ISOfTS 22163). Przedmiot zamowienia winien byc¢
realizowany z zachowaniem standardow w zakresie jakoSci, niezawodnoS$ci i
bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS. ”,

2) usuniecie tresci postanowienia sekcji X pkt 10.1.1. SWZ:

10.1.1 Zamawiajgcy wskazuje, iz wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze przedmiot
zamowienia bedzie realizowany przez Wykonawce z zachowaniem standardow w zakresie
jakosci, niezawodno$ci i bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS.
Wykonawca zgodnie z art. 106 i 107 ustawy PZP sktada okreslony przez Zamawiajgcego

przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci:



1) dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig w oparciu o
ISO/TS 22163 (certyfikat IRIS). Dokument nalezy ztozy¢ w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu poSwiadczonej za zgodnoS¢ z
oryginatem",

3) usuniecie z tresci Xlll pkt 13.10 SWZ postanowienia pkt 6):

,0) Dokument potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgdzania jakoS$cig w oparciu o ISO/TS
22163 (certyfikat IRIS).".

Réwnoczesnie podat, ze w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania
dokonanie modyfikacji wymogu okreslonego sekcji V punkt 5.5 SWZ oraz sekcji X pkt 10.1.1.
pkt 1 SWZ poprzez dopuszczenie wykazania wdrozenia przez wykonawcow innego
standardu zarzadzania jakoécig (w szczegdlnosci ISO 9001 lub MMS - Maintenance
Management System), a w konsekwenc;ji:

1) zmiane tresci postanowienia sekcji V punkt 5.5 SWZ:

,9.5 Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez Wykonawce
posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jako$cig w odniesieniu do branzy kolejowej
potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163) lub innego réwnowaznego standardu
zarzgdzania jakoScig potwierdzonego odpowiednim certyfikatem (np. ISO 9001 lub MMS -
Maintenance Management System). Przedmiot zamdwienia winien by¢ realizowany z
zachowaniem standarddéw w zakresie jakoSci\ niezawodnosci i bezpieczenstwa technicznego
zgodnymi ze standardami IRIS lub innymi rGwnowaznymi standardami zarzgdzania jako$cig
(np. ISO 9001 lub MMS - Maintenance Management System). ”,

2) zmiane tresci postanowienia sekcji X pkt 10.1.1. SWZ:

,10.1.1 Zamawiajgcy wskazuje, iz wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze przedmiot
zamowienia bedzie realizowany przez Wykonawce z zachowaniem standardéw w zakresie
Jakosci, niezawodnoS$ci i bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS lub
innymi rownowaznymi standardami zarzgdzania jakoScig (np. ISO 9001 Ilub MMS -
Maintenance Management System). Wykonawca zgodnie z art. 106 | 107 ustawy PZP sktada
okreslony przez Zamawiajgcego przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci: 1) dokumentu
potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig w oparciu o ISO/TS 22163
(certyfikat IRIS) lub innego rownowaznego standardu zarzgdzania jakoS$cig (np. certyfikatu
ISO 9001 lub certyfikatu MMS - Maintenance Management System). Dokument nalezy
ztozy¢ w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem”,

3) zZmiane tresci postanowienia Xl pkt 13.10 pkt 6) SWZ:

»,6) Dokument potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgdzania jakoScig w oparciu o ISO/TS
22163 (certyfikat IRIS) lub inny réwnowazny standard zarzgdzania jakoscig (np. certyfikatu
ISO 9001 lub certyfikatu MMS - Maintenance Management System). ”.



4) Zmiane tresci postanowienia § 2 ust. 1 Zatgcznika nr 2 do SWZ - Projektu umowy:
wdrozony systemem zarzgdzania jakoscig w oparciu o ISO/TS 22163 (IRIS) lub inny
réwnowazny standard zarzgdzania jakoScig (np. ISO 9001 lub MMS - Maintenance
Management System)...”, z uwzglednieniem dalszych konsekwencji powyzszych zmian.

Uzasadniajgc podniesiony zarzut pierwszy dotyczgcy wymagania wykazania sie
doswiadczeniem polegajgcym na zrealizowaniu w ramach jednej umowy co najmniej dwéch
ustug obejmujgcych swoim zakresem wykonanie czynnosci przeglgdowych zgodnie z
trzecim, czwartym lub pigtym poziomem utrzymania pasazerskiego pojazdu kolejowego z
napedem asynchronicznym o wartosci tacznej nie mniejszej niz 1.000,000,00 PLN netto
podal, ze powyzszy wymog jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Podat, ze tak
postawiony warunek w sposob nieuzasadniony ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw
mogacych zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie, a posiadajgcych doswiadczenie
odpowiednie do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci z powodu, ze rynek podmiotow
Swiadczgcych ustugi naprawy i utrzymania pojazdéw szynowych, a w szczegdlnosci
elektrycznych zespotéw trakcyjnych, stanowi rynek bardzo waski. Elektryczne zespoty
trakcyjne tego typu dopiero stosunkowo niedawno zaczely wypiera¢ ich spalinowe
odpowiedniki, przez co doswiadczenie podmiotow trudnigcych sie naprawg elektrycznych
zespotéw jest stosunkowo niewielkie. Ponadto, pierwsze pojazdy tego typu byty objete dtugag
gwarancjg producenta, co uniemozliwialo wejscie na rynek i zdobycie odpowiedniego
doswiadczenia przez innych wykonawcow realizujgcych naprawy pojazdow szynowych. Z
uwagi na powyzsze nieuzasadniony jest wymaganie od wykonawcdéw legitymowania sie
doswiadczeniem przy wykonywaniu czynnosci przeglgdowych utrzymania elektrycznego
zespotu trakcyjnego z napedem asynchronicznym wytgcznie w ramach jednej umowy, a
ponadto w ilosci dwoch ustug. Wskazania wymaga, ze w przypadku wigkszosci tego rodzaju
zamowien dotyczg one jednorazowej (w ramach jednej umowy) naprawy niewielkiej ilosci
elektrycznych zespotéw trakcyjnych. W zwigzku z powyzszym wykonawcy, ktérzy posiadajg
doswiadczenie odpowiednie do realizacji napraw objetych przedmiotem zamodwienia nie
moga wzig¢ udziat w postepowaniu, mimo posiadania odpowiednich mozliwosci do realizacji
tego typu napraw i w ilosci objetej przedmiotem zamodwienia. Wykonawcy wielokrotnie
jednoczesnie dokonujg wielu napraw pojedynczych pojazdéw, co wskazuje, ze bedg w stanie
zrealizowaé rowniez przedmiotowe zamoéwienie.

Odwotujgcy podkreslit, ze juz wymodg, aby do$wiadczenie obejmowato co najmniej
dwie ustugi obejmujgce swoim zakresem czynnosci przeglgdowe zgodnie z trzecim,
czwartym lub pigtym poziomem utrzymania pasazerskiego pojazdu kolejowego z napedem
asynchronicznym stanowi wymog nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia.

Przedmiotem zamdwienia objeta zostata bowiem realizacji przegladu 3 poziomu utrzymania

jednego elektrycznego zespotu trakcyjnego 3SWE, w zwigzku z czym wymaganie posiadania
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doswiadczenia dotyczgcego co najmniej dwoch ustug obejmujgcych czynnosci przegladu
bedzie nadmierne w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym wnidst o zmiane warunku udziatu poprzez zastgpienie
dotychczasowego wymagania, opisanego w sekcji IX ust. 9.2, pkt 4) tiret nr jeden SWZ w
nastepujacy sposob: ,Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze w okresie 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenie dziatalno$ci jest krotszy - w tym

okresie, wykonat nalezycie w_ramach _nie mniej niz jednej umowy co najmniej jedna ustuge

obejmujgcg swoim zakresem czynnosci przeglgdowe zgodnie z trzecim, czwartym lub pigtym
poziomem utrzymania pasazerskiego pojazdu kolejowego z napedem asynchronicznym o
warto$ci tgcznej mniejszej niz 1.000.000,00 PLN netto (stownie: jeden milion zfotych,
00/100).”

Izba dodaje, ze odwotujgcy na etapie postepowania przed Izbg odwotujgcy

doprecyzowat przedmiotowe Zgdanie, wskazujgc na omyilki pisarskie, podajgc iz
zamawiajgcy miatby wprowadzi¢ takg zmiane, aby wykonawca mogt sie wykazaé dla
spetnienia warunku — wykonanie w ramach jednej umowy, jednej ustugi naprawy o wartosci
nie mniejszej niz 1 ml zt.

W kolejnym zarzucie odwotujgcy domagat sie zmiany tresci sekcji V punkt 5.5 SWZ,
gdzie zamawiajgcy postawit wymog, aby przedmiot zamodwienia byt Swiadczony przez
wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jakoscig w odniesieniu do branzy
kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS. Odwotujgcy uznat powyzsze wymaganie za
nadmierne i nie majgce wptywu na jako$¢ wykonanej naprawy. Podkreslit, ze wymaganie to
winno zostaé przez zamawiajgcego wykreslone, lub zmienione poprzez dodanie, Ze
wykonawca oprocz certyfikatu IRIS winien mie¢ mozliwosé wykazanie sie innym certyfikatem
réownowaznym. Nawigzujgc do certyfikatu IRIS podat, ze IRIS to miedzynarodowy standard
zarzgdzania jakoscig w przemysle kolejowym, Certyfikaty IRIS (ISO/TS 22163) przyznawane
sg firmom i instytucjom dziatajgcym na rynku kolejowym, w tym m.in. operatorom sieci
kolejowych, producentom i dostawcom pojazdow szynowych. Realizacja ustugi w systemie
zarzadzania IRIS nie oznacza wprost spetnienia wymagan przez te ustuge lub przedmiot tej
ustugi (w tym przypadku pojazd kolejowy), bowiem nie zastepuje kontroli jakosci.

Odnoszgc sie do zarzutu ewentualnego podat, ze w sformutowaniu punkt 5.5 SWZ oraz
sekcji X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ mogto doj$¢ rowniez do naruszenia art. 99 ust. 4 i ust. 5 Pzp
oraz art. 106 ust. 2 oraz ust. 3 Pzp, poniewaz powyzsze wymogi bytoby nieadekwatne i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy nie
dopuszczono zastosowania rozwigzan réwnowaznych, podczas gdy na rynku napraw
pojazdéw szynowych istniejg inne normy i standardy wdrazane w ramach systemu

zarzadzania jakosci, gwarantujgce nalezytg realizacje zamdwienia.



Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania jako
niezasadnego, gdyz w postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 16 pkt. 1-3 Pzp poprzez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob
przejrzysty i proporcjonalny, gdyz obszerne jest grono potencjalnych wykonawcow
mogacych wzigé udziat w postepowaniu.

W czesci wstepnej odpowiedzi podat w pkt 6, ze okreslenie przedmiotowego wymogu w
zakresie objecia wykonania dwdéch ustug w ramach jednej umowy - jest rowniez kluczowe dla

zabezpieczenia jego intereséw ze wzgledu na prowadzenie réwnoczesnie drugiego z

postepowan pn. ,Ustuga naprawy 4 poziomu utrzymania elektrycznych zespotéw trakcyjnych
9 szt. pojazdow 22WE (EN76) wraz z wykonaniem prac dodatkowych". Podkreslit, iz wysoce
prawdopodobne jest, ze w obydwu postepowaniach oferty wniosg ci sami wykonawcy, ktorzy
bedg réwnoczesnie zainteresowani pozyskaniem obydwu zamowien, a po stronie
zamawiajgcego brak byto mozliwosci, aby te oba postepowania byly potgczone w jedno, lub
udzielone w czedciach - dlatego zamawiajgcy postawit tgczny warunek, adekwatny do
swoich potrzeb. Takie okreslenie warunku byto konieczne, aby ten gwarantowat
zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowaé odpowiednim doswiadczeniem, ale
réwniez i ,mocami przerobowymi" na potrzeby tego i kolejnego zaméwienia. W drugim z
postepowan, wedtug informacji zamawiajgcego, odwotujgcy réwniez wnidst odwotanie
obejmujgce takie same zarzuty jak w niniejszym postepowaniu (sprawa jest zarejestrowana
pod sygnaturg KIO 1320/21). Podat, ze zmniejszenie wymagan przez zamawiajgcego do
wykazania sie przez potencjalnych wykonawcow pojedynczg ustugg, czy nawet dwoma
ustugami w ramach jednak réznych - odrebnych umow, nie gwarantuje potwierdzenia, ze
dany wykonawca ma wymagane doswiadczenie i zdolnos¢ wykonania zamdwienia dla tak
duzej ilosci pojazdéw i przy wykonywaniu jej rownoczesnie na kilku z nich. Stad zdaniem
zamawiajgcego na gruncie niniejszego postepowania, w odniesieniu do postawionego
wymogu, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 16 pkt. 1-3 Pzp. Nadto
z treSci odwotania wynika wytgcznie, ze w prowadzonym przez zamawiajgcego
postepowaniu, wykonawca - odwotujgcy wedtug swojej oceny nie jest w stanie ztozy¢ oferty,
gdyz Opis Przedmiotu Zamowienia nie odpowiada jego mozliwosciom w zakresie wykazania
sie wymaganym doswiadczeniem - wykonaniem dwoch ustug w ramach jednej umowy.
Odwotujgcy podnoszagc przedmiotowy zarzut jednocze$nie nie wykazat, ze nie funkcjonujg
na rynku inne podmioty, ktére sg w stanie takg oferte ztozy¢. Tym samym wykonawca nie
wykazat, ze kwestionowany przez niego OPZ w istocie narusza zasade uczciwej konkurencji
poprzez uniemozliwienie ztozenia ofert w postepowaniu przez innych oferentow. Zauwazyt, iz
- po stronie zamawiajgcego - przystgpit jeden z potencjalnych wykonawcéw - Public

Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, co wskazuje, ze jest na rynku inny
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wykonawca, ktéry jest zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu. Ponadto
przystgpienie po stronie zamawiajgcego roéwniez posrednio wskazuje, ze wymagania
Zamawiajgcego nie byly wygérowane i opisane w sposéb prawidtowy. To zdaniem
odwotujgcego jednoznacznie wskazuje, ze wymaog opisany przez Zamawiajgcego w sekcji
IX ust. 9.2 pkt. 4) tiret 1 SWZ oraz w sekcji lll pkt. 111.1.3) tiret 1 Ogtoszenia jest prawidiowy i
nie zaweza grona potencjalnych oferentow.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw odwotujgcego, dotyczgcego wymogu
okreslonego w sekcji V. pkt. 5.5 SWZ, {j. aby przedmiot zaméwienia byt swiadczony przez
wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jakoscig w odniesieniu do branzy
kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163) oraz w sekcji X pkt. 10.1.1. pkt. 1
SWZ poprzez zadanie na potwierdzenie powyzszego przedmiotowego srodka dowodowego
w postaci dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig w postaci
certyfikatu IRIS, stwierdzit, ze réwniez ten zarzut jest niezasadny. Odnoszgc sie do
stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat opisu
przedmiotu zamodwienia poprzez zgdanie swiadczenia ustugi w oparciu posiadany certyfikat
IRIS, gdy ,wymog wdrozenia systemu zarzgdzania jakoScig moze stanowi¢ wytgcznie
warunek udziatu w postepowaniu odnoszgcy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy (warunek podmiotowy), natomiast dokument potwierdzajgcy wdrozenie systemu
zarzgdzania jakoscig u takiego wykonawcy moze stanowi¢ wytgcznie dokument
przedmiotowy, skfadany na potwierdzenie warunkéw udziatu w Postepowaniu". W ocenie
zamawiajgcego przedmiotowy poglad jest chybiony, gdyz zamawiajagcy nie okreslit wymogu
wdrozenia certyfikatu IRIS jako wymagania podmiotowego, lecz skorzystat z mozliwosci
okreslenia go w swoim OPZ, jako warunku przedmiotowego - czyli odnoszgcego sie wprost
do ustugi. Wskazat, ze zamawiajacy przyznaje, iz przedmiotem zamdwienia jest wykonanie
ustug w rozumieniu art. 7 pkt. 28 Pzp i kluczowe jest osiggniecie okreslonego rezultatu, czyli
przeprowadzenie przeglgdu na EZT w zakresie naprawy P3. Podkreslenia jednak wymaga,
ze aby tan rezultat osiggna¢ i co wazne, aby miat on trwaty charakter, kluczowe jest jej
wykonanie przy zachowaniu odpowiednio wysokich standardéw wykonania, co z kolei ma
gwarantowac posiadanie przez wykonawce stosownego certyfikatu IRIS.Zgodnie z art. 106
ust. 1Pzp zamawiajgcy moze zadac¢ innych niz wskazane w art. 104 i 105 przedmiotowych
srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okres$lone przez zamawiajgcego wymagania cechy lub kryteria, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w
ogfoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Mogg one przybrac postaé réznego

rodzaju wymagan, w tym w szczegdlnosci: oznakowan (etykiet), certyfikatow, dokumentéw
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badz tez innych srodkow. Zamawiajgcy w sekcji V punkt 5.5 SWZ w szczegolnosci wskazat,
ze: ,Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez Wykonawce
posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jako$cig w odniesieniu do branzy kolejowej
potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163). Przedmiot zamobwienia winien by¢
realizowany z zachowaniem standardow w zakresie jakoSci, niezawodnoSci i
bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS.". Podkreslit, ze certyfikat IRIS
nie jest nowym ,produktem". Tym samym producenci i podmioty $wiadczgce ustugi
naprawcze taboru kolejowego mieli czas na jego wdrozenie. Ponadto przedmiotowy
certyfikat odnosi sie wprost do standardu swiadczenia ustugi w kolejnictwie - w tym w
zakresie swiadczenia ustug utrzymaniowych i naprawczych taboru.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego odnosnie braku dopuszczenia przez zamawiajgcego
certyfikatdbw réwnorzednych, t. ISO 9001 i MMS podat, ze zaproponowane przez
odwotujgcego certyfikaty w zadnym wypadku nie mogg byé uznane za rownorzedne i
odpowiadajgce zakresowi certyfikacji IRIS. System zarzgdzania jakoscig w oparciu o ISO/TS
22163:2017 (certyfikat IRIS) co do zasady zawiera wszystkie wymagania normy 1SO
9001:2015 oraz dodaje dodatkowe wymagania wynikajgce ze specyfiki branzy kolejowe;.
Szacuje sie, ze wymagania 1SO 9001:2015 stanowig zaledwie 30% catkowitych wymagan
ISO/TS 22163:2017, co obrazuje jaki nacisk w tym standardzie jest stawiany na specyficzne
wymagania dotyczgce branzy kolejowej. Tym samym certyfikat IRIS jest jednoznacznie
obszerniejszy niz certyfikat ISO 9001. Wskazat tez na tres¢ zatgczonej do odpowiedzi na
odwotanie opinii, iz ,wymagania zawarte w ISO/TS 22163:2017-05 sg aktualnie i po
wprowadzeniu w2022 roku obligatoryjnego wymogu uwzglednienia MMS dla pojazdow
osobowych, bedg w dalszym ciggu komplementarne wzgledem rozporzgdzenia Komisji (UE)
nr 2019/779."

W odniesieniu do zarzutu trzeciego dotyczacego art. 83 ust. 1 Pzp wskazat, ze
przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w trybie zamdwienia sektorowego zgodnie z
Dziatem V Pzp. Zgodnie z art. 362 Pzp do udzielania zamowien sektorowych stosuje sie
przepisy dziatu Il. z wyjgtkiem m.in. art. 83. Zamawiajgcy - jako zamawiajgcy sektorowy - nie
miat tym samym obowigzku przeprowadzenia analizy potrzeb w rozumieniu art. 83 ust. 1 Pzp
Niezaleznie Zamawiajgcy wskazuje, ze na potrzeby postepowania dokonat stosownej analizy
i jak wynika z catego stanowiska przedstawionego w niniejszym pisSmie dokonat opisu
zamoOwienia w sposob rzetelny i dajgcy realng mozliwo$¢ wziecie udziatu w postepowaniu

duzej przynajmniej kilku wykonawcom.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca Public Transport Service Sp. z 0.0., Al. Solidarnosci 75/26, 00-090 Warszawa
popart stanowisko zaprezentowane przez zamawiajgcego i stwierdzit, ze zmiana warunku

udziatu w zakresie wykonania w ramach jednej umowy dwéch ustug naprawy pojazdéw jest
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niedopuszczalna i niezasadna, gdyz postawiony warunek daje petng mozliwosé
konkurowania wykonawcéw na tym rynku ustug.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2 dot. wymagania wykazaniem sie posiadaniem certyfikatu IRIS
podal, ze z wypowiedzi samego odwotujgcego nalezy wywies¢, iz tak postawione wymaganie
w zaden sposob nie organiczna konkurencji miedzy wykonawcami. Odwotujgcy przyznat, ze
w najblizszym okresie czasu zamierza rozpoczg¢ procedure certyfikacji w zakresie IRIS. Tak
wiec nalezy stwierdzi¢, ze system certyfikacji IRIS jest systemem otwartym i o jego
uzyskanie moze starac sie kazdy podmiot, ktéry po pierwsze wyrazi takg wole, a po drugie
podda sie audytowi zwigzanego z jego wprowadzeniem. Nadto niezasadne jest stanowisko
odwotujgcego, jakoby mozna bylo system IRIS zastgpi¢ jakim$ innym systemem

rownowaznym, gdyz zarowno certyfikat ISO, jak i MMS, takimi certyfikatami nie sg.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i przystepujacego, na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, oswiadczen i stanowisk stron i
przystepujacego, zaprezentowanych na pismie i w czasie rozprawy, Krajowa lzba
Odwotlawcza ustalita i zwazyla, co nastgepuje — odwotanie jest zasadne, gdyz

podniesione zarzuty zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z ustawowych przestanek,
o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Za podstawe rozstrzygniecia lzby zostat uznany stan
faktyczny sprawy, ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, tresci odwotania oraz
stanowiska stron zaprezentowane na rozprawie.

Przed dokonaniem merytorycznej oceny zasadnosci podniesionych zarzutow Izba
wskazuje, ze wplyw na rozstrzygniecie miata kwestia dotyczacg postawienia przez
zamawiajgcego warunkow udziatu (o ktéorych mowa w sekcji IX ust. 9.2. pkt 4) tiret 1 SWZ
oraz sekcji X pkt. 10.1.1. pkt. 1 SWZ) tacznie, dla dwdch odrebnych postepowan.
Zamawiajagcy podat, ze warunki udzialu w tym postepowaniu zostaty ustalone na takim
poziomie, aby byty odpowiednie takze dla drugiego postepowania, gdyz moze dojs¢ do
sytuaciji, iz ten sam podmiot uzyska oba zamowienia i tym samym warunki postawione w
tym postepowaniu winny da¢ zamawiajgcemu mozliwos$¢ wyboru odpowiedniego wykonawcy
dla drugiego postepowania. Podkresli¢é nalezy, ze przedmiotowym postepowaniem objeta
jest ustuga przegladu 3 poziomu utrzymania jednego elektrycznego zespotu trakcyjnego

35WE. Natomiast drugim postepowaniem o ktorym informuje Izbe zamawiajgcy, zostaty
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objete ustugi naprawy 4 poziomu utrzymania na 9 szt. EZT wraz z wykonaniem prac
dodatkowych. Doda¢ nalezy, ze ustuga na poziomie P3 obejmuje czynnosci utrzymaniowe,
wykonywane na specjalistycznych stanowiskach kontrolnych z wytgczeniem pojazdu z ruchu,
z czesciowym demontazem podzespotdw. Natomiast ustuga P4 obejmuje czynnosci
utrzymaniowe w zaktadach posiadajgcych zaplecze techniczne i stanowiska pomiarowe,
obejmujgce planowg wymiane lub naprawy podzespotéw. Poréwnujgc powyzsze poziomy
ustug mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze roznig sie one stopniem technicznego
zawansowania robot, jak i potrzebnymi kwalifikacjami wykonawcow. Nadto w tym
postepowaniu wykonana ma by¢ ustuga utrzymaniowa wobec jednego zespotu trakcyjnego,
natomiast w drugim 9 szt. ETZ, podlegajacych naprawie z wymiang podzespotéw.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych, aby ustala¢ warunki udzialu w jednym postepowaniu w oparciu o zadania
wykonawcy, ktére ma do zrealizowania w innym postepowaniu. W przedmiotowe] sytuaciji
warunki udziatu oraz inne wymagania zamawiajgcego winny by¢ ustalone dla kazdego
postepowania odrebnie, zgodnie z przepisem art. 112 ust.1 Pzp. Izba nie odnosi sie do
zasadnosci postawienia takich warunkéw udziatu dla wskazanego drugiego postepowania.
Dlatego tez Izba nie zaliczyta w poczet dowodow akt sprawy odwotawczej o sygn. 1320/21
poniewaz postepowanie to nie zostato na moment orzekania w tej sprawie, rozpatrzone
przez Izbe.

Kolejng kwestig wymagajgcg odniesienia sie lzby jest kwestia mozliwosci
ograniczenia konkurencji na danym rynku ustug. Izba uznata za niezasadne stanowisko
zamawiajgcego w ktérym wskazuje na zero jedynkowg ocene ograniczenia konkurencji, tzn.,
przyjmuje, ze jesli na rynku jest inny podmiot kiéry moze wykona¢é zaméwienie to
konkurencja miedzy wykonawcami nie zostaje w sposob nadmierny ograniczona. W tym
postepowaniu zamawiajgcy wykazat tylko jeden podmiot zdolny do spetnienia warunkéw
udziatu, tj. przystepujgcego. Izba zauwaza, ze z ograniczeniem konkurencji mamy do
czynienia zarbwno w sytuacji, kiedy zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia i warunki
udziatu pod konkretnego wykonawce, jak i w sytuacji kiedy mozliwos¢ wykonania przez taki
opis zamowienia i warunkow udziatu, jest ograniczona do kilku wykonawcow, ktérzy
zamykajg rynek (monopolisci) przed dostepem innych wykonawcéw mogacych to
zamowienie wykonaé. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w tym postepowaniu, gdyz w
zakresie zarzutu drugiego przystepujgcy wskazywat na istnienie na rynku 5-6 wykonawcéw,
wykonujgcych tego typu ustugi naprawcze taboru kolejowego i posiadajgcych certyfikat IRIS.
Zachowanie zasady proporcjonalnosci przy okre$laniu warunkéw udziatu w postepowaniu
oznacza, ze warunki udziatu opisane przez zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w
odniesieniu do konkretnych warunkéw danego zaméwienia, w tym w szczegodlnosci -

wartosci zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamodwienia, zakresu
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zamowienia, stopnia jego ztozono$ci oraz warunkow realizacji. Warunki udziatu powinny byé
okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamdwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢
okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy,
ktéry bedzie zdolny prawidlowo zrealizowa¢ zaméwienie, tj. w sposdb zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ ( por. wyrok KIO 356/21).

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutu pierwszego lzba uznata, ze postawienie
wymagania w zakresie warunku udziatu dotyczgcego potencjatu technicznego w tym
postepowaniu, gdzie zamawiajgcy wymagat wykazania sie wykonaniem w ramach jednej

umowy co najmniej dwdéch ustug obejmujgcych swoim zakresem czynnosci przeglgdowych

zgodnie z trzecim, czwartym lub pigtym poziomem utrzymania pasazerskiego pojazdu
kolejowego z napedem asynchronicznym o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 1 ml ztotych,
jest wymaganiem nadmiernym i nieproporcjonalnym do zakresu ustugi, gdyz do ustugi
utrzymaniowej w tym postepowaniu przewidziany jest tylko jeden zestaw pojazdu. Wobec
powyzszego za zasadne Izba uznata Zzgdanie, aby zmniejszy¢é wymog co do ilosci
wykonanych ustug, do jednej wykonanej ustugi w ramach jednej umowy o wymaganej przez
zamawiajgcego wartosci.

Przed oceng zasadnosci zarzutu drugiego dotyczgcego koniecznoscig wykazania sie
posiadaniem certyfikatem IRIS, odwotujgcy podnosit, ze do naprawy utrzymaniowej na
poziomie 3 nie jest niezbedne legitymowanie sie takim certyfikatem, a nadto po pierwsze,
prawidtowo$¢ wykonania ustugi nie zalezy od posiadania przez wykonawce takiego
certyfikatu i po drugie, zamawiajgcy nie wskazat, czy wymaga certyfikatu do catosci napraw,
czy wystarczajgcym jest posiadanie certyfikatu do naprawy np. drzwi, wentylacji i
klimatyzaciji, itp. Jesli chodzi o wymagany w oparciu o ISO/TS 22163:2017 (certyfikat IRIS),
zarowno zamawiajgcy jak i odwotujgcy zatgczyli do odwotania i odpowiedzi opinie w zakresie
koniecznosci posiadania przy naprawach pasazerskiego zespotu pojazdéow  takiego
certyfikatu.

Izba wskazuje, ze miedzynarodowa norma przemystu kolejowego (IRIS) to
powszechna, globalna metoda oceny systeméw zarzgdzania biznesowego w tancuchu
dostaw w kolejnictwie. Norma ta opiera sie na normie 1SO 9001 i zostata dostosowana do
specyficznych wymogdéw miedzynarodowego przemystu kolejowego. Opinia zatgczona do
odwotania zostata sporzgdzona przez Centralny Osrodek Certyfikacji Wydziatu Transportu
Politechniki Warszawskiej. Opinia ta nie zostata sporzgdzona dla tego postepowania, lecz
dla przetargu organizowanego przez ,Koleje Matopolskie” Sp. z 0. 0, ktérego przedmiotem
byto wykonanie czynnosci (ustugi przegladu utrzymaniowego) tzw. przeglagdu P4 oraz prac
dodatkowych. Tak wiec dotyczyta wyzszego poziomu utrzymania niz poziom ustalony dla

tego postepowania (poziom 3). W opinii jednoznacznie podkreslono — z czym lzba réwniez
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sie zgadza, Ze realizacja ustugi w systemie zarzadzania IRIS nie oznacza wprost spetnienia
wymagan przez te ustuge lub przedmiot tej ustugi (w tym przypadku pojazd kolejowy),
bowiem nie zastepuje kontroli jakosci, ale niewatpliwie poprzez wiasciwe zorganizowanie
dziatan, zapewnienie identyfikowania ryzyk i stosowanie okreslonych procedur reagowania
na odchylenia (niezgodnosci) podnosi prawdopodobienstwo zgodnosci ustugi i jej
przedmiotu.

Nawigzujgc do realizacji ustugi w oparciu o certyfikat ISO 9001 stwierdzit, ze
realizujgc ustuge, np. przegladu pojazdu kolejowego, zgodnie z wymaganiami standardu
zapewnia wykonanie jej zgodnie z wymaganiami oraz jest zdolna do wiasciwego
zorganizowania swoich dziatan, jak i dziatan zlecanych na zewnatrz. Odnoszgc sie do
certyfikatu IRIS (ISO/TS 22163) w opinii wskazano, ze standard IRIS stanowi
uszczegoétowienie wymagan normy ISO 9001 wynikajgce ze specyfiki dziatan przemystu
transportu kolejowego, ktadgcy nacisk na zarzgdzanie projektami przez multidyscyplinamy
zespot specjalistow i zapewnienie bezpieczehstwa towarom i pasazerom. Standard IRIS
zawiera w sobie wszystkie wymagania ISO 9001 i bazuje na tej samej strukturze wymagan.

Odnoszgc sie do kolejnego certyfikatu MMS stwierdzono, ze przedstawione powyzej
obszary jakie obejmuje regulacja objeta certyfikatem ECM pokrywa sie z gtdwnymi
wymaganiami 1ISO 9001 i standardu IRIS. Wymagania te ze wzgledu na skupienie przede
wszystkim na aspekcie bezpieczenstwa oraz formute przepisu prawnego mozna traktowaé
jako rodzaj wyodrebnienia powszechnie uznanych wymagan, obecnych réwniez w 1ISO 9001
i IRIS, szczegolnie istotnych dla funkcji przeprowadzania utrzymania i zachowania
bezpieczehstwa.

W chwili obecnej wymagania Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2019/779
z dnia 16 maja 2019 r. ustanawiajgcym szczegoétowe przepisy dotyczgce systemu certyfikacji
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie pojazdéw zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 oraz uchylajgce rozporzadzenie Komisji (UE) nr
445/2011nie sg jeszcze obowigzkowe do stosowania w zakresie utrzymania taboru
pasazerskiego, niemniej jednak sg mozliwe do zastosowania i pozwalajg na odpowiednie
spetnienie wymagan adekwatnych do utrzymania.

W konkluzji opinii stwierdzono, ze biorgc pod uwage liczbe przedsiebiorstw z
poszczegélnymi certyfikatami oraz fakt, iz zaréwno ISO 9001, jak i IRIS oraz system
zarzadzania ECM w zakresie przeprowadzania utrzymania taboru kolejowego, zawierajg
wymagania adekwatne do nalezytego wykonania ustug. Zawezenie wymagania jedynie do
certyfikatu IRIS (ISO/TS 22163) zdaniem autoréw niniejszego opracowania nie jest zasadne.

Natomiast w opinii sporzgdzonej dla zamawiajgcego dla potrzeb tego postepowania

przez Politechnike Slgskg Wydziat Transportu i Inzynierii Lotniczej - Katedra Transportu

Kolejowego wskazano, ze IRIS czyli Miedzynarodowy Standard Zarzadzania w branzy
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kolejowej stanowi zbior kilkudziesieciu precyzyjnie sformutowanych wymagan i wytycznych,
ktérych realizacja powinna by¢ sprecyzowana w procedurach ustanowionych przez
przedsiebiorstwo kolejowe. Wskazano takze jednoznacznie, ze standard IRIS jest tak
naprawde rozszerzeniem wymagan systemu zarzgdzania jakoscig wg ISO 9001:2015
uwzgledniajgcym specyfike branzy kolejowej. Nadto podano, ze certyfikat IRIS w szerszy
sposob wymusza prowadzenie procesu naprawy (a takze projektowania i wytwarzania) dla
wszystkich pojazdéw kolejowych w tym pojazdéw dla ruchu osobowego. Norma ta zostata
wypracowana z uwzglednieniem najlepszych standardéw zarzgdzania i dobrych praktyk
branzowych i podlega niezaleznej certyfikacji zewnetrznej.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, a takze fakt, iz przedmiotowym
zamoOwieniem objeta jest ustuga utrzymaniowa na niezbyt skomplikowanym poziomie P3,
Izba uznata, ze zasadnym jest poszerzenie konkurencji ponad 6 powyzej wymienionych
wykonawcow obecnych na rynku tego typu ustug dysponujgcymi zaréwno wymaganym
doswiadczeniem, jak i posiadaniem certyfikatu IRIS. Izba uznata za zasadne dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu takze wykonawcow, ktorzy wykazg sie posiadaniem innych
certyfikatdbw zwigzanych przedmiotowo z zakresem tego zamowienia, a wiec takich ktérzy
dajg rekojmie nalezytego wykonania umowy.

Izba po raz kolejny stwierdza, ze samo posiadanie certyfikatu, o blizej nie
sprecyzowanym zakresie - gdyz zamawiajgcy w SWZ nie sprecyzowat kategorii ryzyka i celu
w jakim wymaga przedstawienia okreslonego certyfikatu, nie oznacza wprost spetnienia
wymagan dla tej ustugi — wtasciwego jej wykonania.

Zamawiajgcy realizujgc orzeczenie KIO w tym zakresie winien podaé rodzaje
certyfikatu rownowaznego oraz zakres w jakim bedzie stosowany przy wykonywaniu tego
zamowienia.

Nadto Izba wskazuje, ze zamawiajgcy winien uwzgledni¢ konsekwencje powyzszych
zmian podanych w sentencji orzeczenia (wprowadzi¢) w tresci Ogtoszenia o zamdwieniu i
SWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 83 ust.1 Pzp Izba uznata, ze zarzut ten w
stanie faktycznym i prawnym sprawy nie ma zadnego merytorycznego znaczenia. Dlatego
tez Izba uznata, ze odwotujgcy wygrat w catosci wniesione odwotanie i tym samym kosztami

postepowania obcigzyta zamawiajgcego.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie
art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust.
1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajaca, czyli zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...
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