Sygn. akt: KIO 2023/18
POSTANOWIENIE
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 18
pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Zakltad Roboét Drogowych
ORFIN Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Radzionkowie przy ul. Sikorskiego 5a (41-922
Radzionkéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w

Gliwicach przy ul. Ptowieckiej 31 (44-121 Gliwice)

przy udziale wykonawcy Balcer Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Daszynskiego 449
(44-151 Gliwice) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Zaktad Robét
Drogowych ORFIN Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Radzionkowie, stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczgcy: ...
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Uzasadnienie

Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Gliwicach zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na

podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz.

U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn. ,Zimowe utrzymanie drég na terenie

Miasta Gliwice w latach 2018 — 2020” (Numer referencyjny: ZDM.26.11.2018), ktore zostato

podzielone na 12 czesci (rejonéw).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 20 lipca 2018 roku, pod humerem 2017S 138-3155009.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Wykonawca Zaklad Robét Drogowych ORFIN Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w

Radzionkowie zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 5 pazdziernika 2018 roku wniost odwotanie

odnosnie rejonu nr 1, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7ust. 1i 3 wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy przepisy Pzp, zasade rownego traktowania wykonawcow i zachowanie
uczciwej konkurencji co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy Balcer
Sp. z 0.0. z siedzibg Gliwicach;

2) art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Balcer Sp. z 0.0. z siedzibg Gliwicach - w sytuacji gdy wystgpity
wskazane ustawg przestanki - do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty, co w
konsekwencji doprowadzito do wyboru tej oferty;

3) art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia o dokumentach w zw. z art. 26
ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Balcer Sp. z 0.0. z siedzibg
Gliwicach do uzupetnienia brakujgcego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonywanie ustug wykazanych w zatgczniku nr 7 ,\Wykaz ustug” ztozonym na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru
oferty tego wykonawcy.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o merytoryczne rozpoznanie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Balcer Sp. z 0.0. z siedzibg Gliwicach;

- dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

- wezwania wykonawcy Balcer Sp. z 0.0. z siedzibg Gliwicach do wyjasnienia wyliczenia ceny

jego oferty w tym ,istotnych sktadnikow” tej oferty;

- wezwania wykonawcy Balcer Sp. z 0.0. z siedzibg Gliwicach do uzupetnienia brakujgcych
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dokumentdéw i oswiadczen.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce - w jego ocenie - wniesienie srodka ochrony prawnej.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, I1zba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym, jako uczestnika wykonawce Balcer Sp. z 0.0. z
siedzibg Gliwicach zwanego dalej ,przystepujgcym”, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. za posrednictwem poczty elektronicznej wptyneto
pismo zamawiajgcego z tego samego dnia, opatrzone nagtéwkiem ,odpowiedz na odwotanie”,
w ktorym oswiadczyt on, ze uwzglednia odwotanie w catosci. Pismo nie zostato podpisane, w
miejscu podpisu znajdowato okreslenie funkcji kierownika zamawiajgcego oraz zostato podane
imie i nazwisko tej osoby. Niemniej na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 18 pazdziernika 2018 r. odpowiednio umocowany
petnomocnik zamawiajgcego potwierdzit oswiadczenie zamawiajgcego wyrazone w pismie z
dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Przystepujgcy nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci przez

zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza (zwana
dalej ,Izbg”) stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art.
186 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjgt czy tez podejmie w celu uczynienia
zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
musiato przybrac posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1

zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.



Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca 2010 roku (Dz. U. nr 41, poz. 238, ze

zm.), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Przewodniczacy: ........cocciiiiinennnen



