Sygn. akt: KIO 1474/17

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Przemystaw Dzierzedzki

Dagmara Galczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 31 lipca 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2017 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” sp. z 0.0. z
siedziba w Michatowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i
Ustugami Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy IMMITIS sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz

wykonawcy Computex sp. z o.0. s.k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0. z
siedzibg w Michatowicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirrreinnas



Sygn. akt: KIO 1474/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi
ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na: ,Dostawe stacji roboczych i
graficznych” - czes¢ | - znak sprawy: 17/4/44/17.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2017/S 128- 260611.1. dnia 7 lipca 2017r.

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” z siedzibg w
Michatowicach wnidést odwotanie w zakresie Czesci |, I, Ill, IV zamowienia.

Odwotujgcy postawit zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego i postanowien SIWZ:
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,
zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy
Pzp poprzez okreslenie w przedmiocie zaméwienia prawa opcji w sposob stanowigcy
obejscie przepiséw ustawy Pzp, tj. przez postanowienie, ze czes¢ podstawowa zamowienia
jest blisko trzykrotnie mniejsza (1 333 kpi dotyczy Czesci |, Il, Ill) oraz trzykrotnie mniejsza
(100 kpl dotyczy Czesci V) niz zakres zamoOwienia objety prawem opcji (odpowiednio 3 333
kpi - dla Czesci |, I, Il oraz 300 kpl dla Czesci V), co stanowi razgce naruszenie zasady
przygotowywania postepowania o udzielnie zamdwienia i uczciwej konkurencji; zarzut
naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 34 ust. 5
ustawy Pzp poprzez okreslenie w przedmiocie zamdwienia prawa opcji w sposéb niepetny, tj.
bez wskazania warunkéw, w ktérych Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji, co uniemozliwia
najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego wycene oferty oraz powoduje razgce naruszenie
zasady uczciwej konkurencji; zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
22a ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie w Rozdziale 7 pkt 7.7.
ppkt 2) SIWZ, ze w przypadku gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, co najmniej jeden podmiot musi
wykaza¢ sie doswiadczeniem wymaganym w pkt 5.1. SIWZ, tj. co najmniej dwoma
dostawami polegajacymi na dostawie komputeréw szczego6towo opisanych w ww. punkcie, a
doswiadczenie nie podlega sumowaniu, co stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp

poprzez wytgczenie na podstawie postanowien SIWZ powszechnie obowigzujgcej normy

3



prawnej pozwalajgcej wykonawcy polega¢ na zasobach podmiotu trzeciego w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22a ust. 1 ustawy Pzp), a
wobec tego nie moze stanowi¢ wigzgcego postanowienia SIWZ i powinno zostac
wykreslone.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby zmienit

postanowienia SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

Dnia 28 lipca 2017 r., odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej lIzby Odwotawczej
o$wiadczenie, ze cofa odwotanie.

W zwigzku z powyzszym |zba na posiedzeniu bez udziatu stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzyc

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniczacCy: .......c.cvevvuiennnninnn.



