Sygn. akt: KIO 984/20

WYROK

z dnia 14 lipca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2020 r. przez wykonawce PZOM S. Spéltka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Konopiskach, ul.
Przemystowa 7, 42-274 Konopiska w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmine Zarki, ul. Kosciuszki 15/17, 42-310 Zarki

orzeka:

Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:
- zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 984/20

Uzasadnienie

Gmina Zarki (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Zarki”, numer
referencyjny: RGK 111.2721.1.2020. Warto$¢ zaméwienia przekracza kwote okreslong w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 033-077755

Zamawiajacy w dniu 28 kwietnia 2020 r. powiadomit wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P.H.U. ,REKO” J. C. (dalej: ,wykonawca REKO”). W
dniu 8 maja 2020 r. wykonawca PZOM S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Konopiskach (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec

czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) zaniechanie wezwania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy REKO w sytuacji
sprzecznosci ztozonych os$wiadczen w tresci oferty oraz w JEDZ ewentualnie
niepoprawienia omytki pisarskiej w tresci oferty tego wykonawcy;

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy REKO z uwagi na niespetnienie przez niego

warunkow SIWZ;
z ostroznosci procesowej;

3) zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcy REKO do ztozenia
wyjasnien w zakresie przedstawionego wykazu wyposazenia i urzadzen technicznych z

dnia 03.04.2020 r. z uwagi na jego rozbieznos¢ z trescig JEDZ;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych

oraz obraze przepisow ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy przejrzystosci wyrazajgce sie w zaniechaniu
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien oferty i tym samym zaniechanie rzetelnego i
wszechstronnego wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez wykonawce REKO oraz
niewyjasnienie sprzecznosci pomiedzy trescig oswiadczen ztozonych w ofercie, a w
formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej: ,JEDZ”),

ewentualnie art. 87 ust 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego



poprawy omytki pisarskiej poprzez skorygowanie tresci oferty wykonawcy REKO w
zakresie oswiadczenia o ilosci samochodow spetniajgcych norme nie nizszg niz EURO 5;
2) art. 89 ust | pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy REKO

jako sprzecznej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”);
oraz z ostrozno$ci procesowej;

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy REKO do ztozenia
wyjasnien w zakresie przedstawionego wykazu wyposazenia i urzadzen technicznych z
dnia 03.04.2020 roku, z uwagi na jego sprzecznos¢ z trescig ztozonego przez tego
wykonawce os$wiadczenia zawartego w czesci IV C:ZDOLNOSC TECHNICZNA |
ZAWODOWA pkt 9) JEDZ.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnidést o0 merytoryczne rozpoznanie

odwotania i jego uwzglednienie w catosci, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy REKO;

2) wezwania wykonawcy REKO do zlozenia wyjasnien w zakresie sprzecznosci tresci oferty
Z trescig JEDZ ewentualnie poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w tresci oferty;

3) odrzucenia oferty wykonawcy REKO z uwagi na jej sprzecznosc z trescig SIWZ;

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
oraz z ostroznosci procesowej:

5) wezwania wykonawcy REKO do ztozenia wyjasnieh w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu poprzez posiadanie pojazdow specjalistycznych zgodnych z

wymaganiami SIWZ, w tym przedtozenia na te okolicznos¢ dowodow.

W uzasadnieniu odwotania odnosnie pierwszego zarzutu Odwotujgcy przywotat pkt 32 pkt
57), 58), 59) rozdziatu IV SIWZ, gdzie zostaly opisane wymagania dotyczgce $rodkéw
transportu i odbioru odpadéw komunalnych oraz rozdziat VI pkt 2 ppkt 3 lit. b) SIWZ, gdzie
zostaty opisane warunki udziatu w postepowaniu oraz przestanki wykluczenia z postepowania,
a takze rozdziat XV, zawierajgcy opis kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert, oraz
wskazat, ze wykonawca REKO w punkcie 3 ztozonej oferty oswiadczyt, iz posiada 6 sztuk
samochodow do odbioru odpadow komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin nie nizszej
niz EURO 5. W tresci JEDZ w Cze$ci IV: Kryteria kwalifikacji dziale C: ZDOLNOSC
TECHNICZNA | ZAWODOWA pkt 9) wykonawca ten oswiadczyt natomiast, iz bedzie
dysponowat nastepujgcymi narzedziami, urzgdzeniami technicznymi na potrzeby realizaciji
zamowienia: 2 smieciarki, emisja spalin Euro 4 przystosowane do odbierania zmieszanych
odpadow komunalnych, w tym z pojemnikéw o pojemnosci: 1201, 2401, 2601, 11001, 2

samochody skrzyniowe, emisja spalin Euro 5, przystosowane do odbierania selektywnie
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zebranych odpadéw komunalnych (zgromadzonych w workach na odpady segregowane i w
pojemnikach) w tym odpadéw wielkogabarytowych oraz odpadoéw biodegradowalnych,
Bramowiec odbior odpadéw komunalnych z konteneréw o pojemnosci 4 m3, 5 m3, 7 m3,i 0
m3, 20 m3 pojazdami Euro 4, Hakowiec odbior odpadéw komunalnych z kontenerow o
pojemnosci 4 m3, 3 M3, 7 m3, 10 m3, 20 m3 pojazdami Euro 5, 2 pojazdy przystosowane do
odbierania odpadow komunalnych segregowanych i zmieszanych o fadownoéci do 3,5 Mg,

przystosowane do odbioru odpadow z posesji o utrudnionym dojedzie, Euro 6.

Odwotujagcy stwierdzit, ze z tresci ztozonych przez wykonawce REKO os$wiadczen
wywie$d¢ mozna sprzeczne informacje, otéz z tresci JEDZ wynika, iz wykonawca bedzie
dysponowat 5 samochodami spetniajgcymi norme nie nizszg niz EURO 5, natomiast z tresci
oferty wynika, iz wykonawca dysponowac¢ bedzie 6 samochodami spetniajgcymi takg norme.
Zamawiajgcy nie podjat jednak zadnych czynnosci aby rozbieznosci te wyjasni¢, czy poprawié
ewentualne omyiki pisarskie, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Niewykluczone, ze ztozone
wyjasnienia stanowityby podstawe do dokonania przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2
ustawy Pzp korekty omyiki pisarskiej. Zamawiajgcy pozostat jednakze bierny, pomimo, iz
uprawnienie zamawiajgcego dotyczace mozliwosci wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien, zmienia sie w jego obowigzek w momencie gdy tres¢ oferty jest nieprecyzyjna. Dla
zachowania nalezytej starannosci w prowadzeniu postepowania Zamawiajgcy jest
zobowigzany do wyjasnienia niejasnosci. Biorgc pod uwage, ze ustawodawca nie wigze skutku
w postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit  wyjasnien nie mozna méwi¢ o bezwzglednym obowigzku
wzywania wykonawcow do sktadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze
nie mozna poming¢ obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej
oceny ofert wydaje sie stusznym, ze regulacja art. 87 ust. 1 ustawy Pzp powinna byé
rozpatrywana w kategoriach kompetencji Zamawiajgcego - czyli prawa Zamawiajgcego do
Zzgdania wyjasnien, jednakze potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.
Zamawiajgcy korzystajgc z tego uprawnienia  wyjasnia ztozone przez wykonawce
o$wiadczenie woli - czyli tres¢ oferty (wyrok KIO z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt KIO
2272/19, LEX nr 2760398). Obowigzek wyjasnienia przez Zamawiajgcego tresci oferty
materializuje sie wowczas, gdy zaistniejg watpliwosci co do jej tresci, w sytuacji gdy np. oferta
zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie i
stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy. W takich okolicznosciach, w celu dochowania

przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci przy czynnosciach badania i oceny ofert



Zamawiajgcy winien wystgpi¢ do wykonawcy z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty (wyrok KIO
z dnia 1.4 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt KIO 1926/19, LEK nr 2745478). Ztozone przez
wykonawce w tresci oferty odwiadczenie w zakresie dysponowania pojazdami o normie spalin
nie nizszej niz EURO 5 byto podstawg do oceny kryterium oceny ofert, jakim byto kryterium,
Srodowiskowe, Zamawiajgcy winien wiec ze szczegdlng uwagg skonfrontowacC to
oSwiadczenie z trescig formularza JEDZ celem dochowania zasady przejrzystosci

postepowania, ktéra opisana zostata w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujagcy dodatkowo wskazat, iz zgodnie z pogladem doktryny i linig orzeczniczg do
stwierdzenia faktu naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie jest
wymagane wykazanie faktycznego naruszenia tych zasad, tj., udowodnienie i wskazanie
okolicznosci faktycznych wynikajgcych z nieuprawnionego dziatania zamawiajgcego.
Wystarczy samo uprawdopodobnienie, ze dane dziatanie mogto wptyng¢ na naruszenie zasad
wyrazonych w ustawie Pzp. W zaistniatej sytuacji faktycznej Zamawiajgcy poprzez niezgodne
z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych zaniechanie polegajgce na braku
obiektywnego wyjasnienia tresci oswiadczen ztozonych przez wykonawce REKO dokonat ich
wigzgcej interpretacji, cho¢ oswiadczenia te w swej tresci byty sprzeczne. Zamawiajgcy zatem,

pomingt obowigzek przejrzystosci prowadzonego postepowania.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu, Odwotujgcy przywotat ust. 32 pkt 57, 58, 59 dziatu
IV SIWZ oraz ust. 2 pkt 3 lit. b) dziatu VI SIWZ i wskazat, ze w zakresie opisanego tam wymogu
posiadania minimum dwdéch pojazdéw przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych
odpadow komunalnych (zgromadzonych w workach na odpady segregowane i w pojemnikach)
w tym odpadéw wielkogabarytowych (samochdéd  skrzyniowy) oraz odpadow
biodegradowalnych, wykonawca nie wykazat w JEDZ spetnienia tego wymogu. Wykonawca
oswiadczyt, iz bedzie posiadat 2 pojazdy skrzyniowe, ktérym, zdaniem Odwotujgcego, nie
mozna odebra¢ odpaddéw zgromadzonych w pojemnikach, a tego wymagat Zamawiajacy.
Odpady zgromadzone w pojemnikach mozna odebraé wytgcznie pojazdem typu smieciarka, a
posiadania takiego pojazdu nie wykazat wykonawca REKO. Wykazat on wylgcznie posiadanie
dwdch pojazdéw skrzyniowych mogacych stuzy¢é ewentualnie do odbioru odpadow

wielkogabarytowych.

Okolicznos¢ braku posiadania pojazdow przystosowanych do odbioru odpadow
selektywnych wykonawca potwierdzit dodatkowo ztozonym wykazem z dnia 03.04.2020 r. w
ktérym zabrakto nie tylko pojazdu do zbiérki odpaddw selektywnych z pojemnikéw (Smieciarki),
ale réwniez pojazdu skrzyniowego do odbioru odpadow wielkogabarytowych, ktérych

posiadanie pierwotnie deklarowat wykonawca w tresci JEDZ.



Zamawiajacy w SIWZ wyraznie odréznit samochody typu hakowiec lub bramowiec
przystosowane do odbioru odpadéw selektywnych zgromadzonych w kontenerach, ktore to
nie posiadajg funkcji kompaktujgcej (tzw, kontenerowce) od samochodoéw przystosowanych
do odbioru odpadéw selektywnych zgromadzonych w workach i w pojemnikach. Skoro takie
rozréznienie zostato wyartykutowane nie mozna mie¢ watpliwosci, iz wymagany samochod do
odbioru odpadow selektywnych zgromadzonych w pojemnikach musi by¢é $mieciarka, ktorej
cechg charakterystyczng jest urzadzenie zatadunkowe umozliwiajgce wysypywanie odpadow
do skrzyni fadunkowej bezposrednio z pojemnikéw dostosowanych do tego urzadzenia oraz
zgniatarka, pozwalajgca pomiesci¢ wiecej odpaddw przy tej samej pojemnosci pojazdu (tzw.
funkcja kompaktujgca). Wykazywane w tresci JEDZ przez wykonawce 2 samochody
skrzyniowe do odbioru odpadow selektywnych mozna bytoby uznaé¢ za wtasciwe, gdyby w
tresci wykazu z dnia 03.04.2020 roku dookreslono, iz bedg to $mieciarki. Mozna bowiem
bytoby pokusi¢ sie o wyktadnie, iz Smieciarki posiadajg nadbudowe skrzyniowg, wiec mozna
je w skrécie myslowym nazwacé skrzyniowymi, jednakze tre$cig wskazanego wykazu z dnia
03.04.2020 roku wykonawca obalit mozliwos¢ zastosowania takiej tezy, wymieniajgc oprocz 2
Smieciarek do odbioru odpadéw zmieszanych jedynie samochody typu hakowiec i bramowiec,
a zatem tylko takie samochody wykonawca przewidziat do odbioru odpadéw selektywnych, co
zdaniem Odwotujgcego jest niezgodnie z trescig wymagan SIWZ. Ztozony przez wykonawce
wykaz nie potwierdzit pierwotnie zlozonego przez niego oswiadczenia w tresci JEDZ, byt
natomiast probg zmiany wstepnego o$wiadczenia, co do spetniania warunkéw SIWZ. W
Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy REKO winna zostac

odrzucona na podstawie art. 89 ust i pkt 2 ustawy Pzp, jako sprzeczna z wymaganiami SIWZ.

W uzasadnieniu trzeciego zarzutu, Odwotujgcy przywotat art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i
podnidst, ze Zamawiajgcy wobec ocenienia najwyzej oferty wykonawcy REKO wezwat tego
wykonawce pismem z dnia 24.03.2020 r. do ztozenia m.in. wykazu wyposazenia i urzgdzen
technicznych na formularzu okreslonym w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Wykonawca przedtozyt
wykaz, w ktéorym oswiadczyt, ze bedzie dysponowat 1 samochodem ciezarowym do 3,5t -
EURO 6, 2 samochodami typu Smieciarka - EURO 5 oraz 5 samochodami typu hakowiec - w
tym 4 EURO 5, 1 EURO 6 i 1 samochodem typu bramowiec - EURO 5. Wykaz ten jest
niezgodny ze ztozonym oswiadczeniem w tresci JEDZ w Czesci IV: Kryteria kwalifikacji dziale
C: ZDOLNOSC TECHNICZNA | ZAWODOWA pkt 9)

Odwotujgcy stwierdzit, ze postepowanie prowadzone z zastosowaniem tzw. "procedury
odwrdéconej" polega na tym, ze, potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
nastepuje w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonuje wyboru oferty, ktéra na podstawie kryteriow

okreslonych w SIWZ zostaje najwyzej oceniona, uzyskuje najwyzszg ilos¢ punkow, a



nastepnie w stosunku do tego wykonawcy kieruje wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego
sktada oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia oraz
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, i dopiero w oparciu o tak
ztozone os$wiadczenia lub dokumenty Zamawiajgcy dokonuje m.in. oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Uzupetnione oswiadczenie wykonawca sktada w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego - czyli po terminie sktadania ofert, jednakze jego istotg
jest to, aby w swej tresci, odnosito sie ono do stanu na dzien skfadania ofert i potwierdzato
okolicznosci aktualne na ten dzieh. Oswiadczenie JEDZ stanowi bowiem wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu na dzieli skladania ofert. Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
wynikajgcy z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczgcy wezwania wykonawcy do ztozenia,
uzupetnienia czy poprawienia oswiadczenia JEDZ, bez wzgledu na to czy wykonawca nie
Ztozyt w ogole, ztozyt z btedami czy ztozyt jedynie w czesci wymagane oswiadczenie.
Dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zréwnuje powyzsze okolicznosci, nakazujgc
zamawiajgcemu w kazdej z powyzszych sytuacjach do wezwania, uzupetnienia lub
poprawienia oswiadczenia lub dokumentu. Skoro w stanie faktycznym oswiadczenia JEDZ w
ocenie Zamawiajgcego (uwaga: Odwotujgcy ma w tym zakresie zdanie odmienne - opisane w
pkt 2 uzasadnienia) potwierdzaty spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego, a zlozony wykaz w wyniku spetnienia wezwania Zamawiajgcego
wykluczat spetnienie w tym zakresie warunkéw SIWZ, Zamawiajgcy powinien wezwaé
wykonawce w trybie art. 26 ust, 3 ustawy Pzp, do wyjadnienia powyzszych rozbieznosci.
Oswiadczenia i dokumenty skfadane przez wykonawcédw w odpowiedzi na wezwanie
kierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Z tego
samego przepisu wynika dodatkowo, ze majg one "potwierdza¢ okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 17, Zatem dokumenty te majg dowodzi¢ prawdziwosci wstepnych oswiadczen o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu "aktualnych na dzien sktadania ofert" (wyrok
KIO z dnia 10 pazdziernika 2017 roku , sygn. akt KIO 2003/17, LEX nr 2406824). W stanie
faktycznym sprawy ztozony dokument w postaci wykazu wyposazenia i urzgdzen technicznych
z dnia 03,04,2020 r. zdaniem Odwotujgcego nie tylko nie potwierdzit wstepnych o$wiadczen
wykonawcy ztozonych w JEDZ, ale dodatkowo zaprzecza spetnieniu przez Wykonawce

warunkow SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze dopiero w przypadku bezskutecznego, lub nierozwiewajgcego
watpliwosci Zamawiajgcego dokonania czynnosci wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy REKO na podstawie



art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wobec nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co bedzie skutkowato uznaniem jego oferty na mocy art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
za odrzucong. Konstruowanie zarzutéw opartych na wskazanych przepisach art. 24 ust. 1 pkt
12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w ocenie Odwotujgcego bytoby na obecnym etapie
postepowania przedwczesne, gdyz zastosowanie przewidzianych norm prawnych musi zostac
poprzedzone wezwaniem wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy

zaniechat.

W pismie z dnia 7 lipca 2020 r. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie.
Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu odwotania Zamawiajgcy potwierdzit, iz na etapie wyboru
oferty nie zwrdcit uwagi na rozbieznosci pomiedzy ofertg, a JEDZ. wykonawcy REKO. W
ocenie Zamawiajgcego zapisy oferty spetniaty warunki postepowania, a ocena oferty
dokonana byta bez konfrontacji z dokumentami JEDZ. Zamawiajgcy przywotat rozdziat XV pkt
4 siwz: 4. Kryterium 3 - Aspekt srodowiskowy, gdzie okresli wartos¢ punktowg ofert oraz podat,
ze ilos¢ punktow wykonawcy REKO ustalona na podstawie oferty to 6 samochodéw
posiadajgcych EURO 5, co oznacza przyznanie 30 pkt, a llos¢ punktow tego wykonawcy
ustalona na podstawie JEDZ to 5 samochodéw posiadajgcych EURO 5, co réwniez oznacza
przyznanie 30 pkt. Powyzsze wskazuje, ze ilos¢ punktéw ustalona na podstawie JEDZ jest
taka sama jak ilos¢ punktow ustalona na podstawie oferty. W zwigzku z tym niedopatrzenie
Zamawiajgcego nie miato wptywu na wynik postepowania. Nadto Zamawiajgcy podat, ze na
mocy zapisow SIWZ dokonat wizji lokalnej u wykonawcy wynikiem ktérej stwierdzit, iz
posiadane samochody sg zgodne ze ztozong oferta, zaznaczajac, ze protokét z wizji lokalnej

wraz z zatgcznikami znajduje sie w aktach sprawy.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Zamawiajagcy stwierdzit, ze fakt spetniania przez
wykonawce warunkow okreslonych w SIWZ oraz fakt, iz zarbwno przy ocenie na podstawie
oferty jak i przy ocenie na podstawie JEDZ wykonawca REKO otrzymat takg samg liczbe
punktéw nie dawat mozliwosci odrzucenia oferty. Nie nastgpito zatem naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykazane w odwotaniu niezgodnosci w samochodach zaréwno co do
rodzaju jak i co do norm EURO nie miaty miejsca, bowiem jak wykazat protokét z wizji lokalnej

wykonawca posiadat wszystkie wymagane samochody.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze niezrozumienie dotyczy faktu, iz wykonawca REKO do
odbioru odpadow segregowanych zamiast pojazdow skrzyniowych zamierzat wykorzystac
pojazdy hakowce i bramowce (samochody te zgodnie z dowodami rejestracyjnymi sg
samochodami skrzyniowymi, nazwa hakowiec lub bramowiec dotyczy rodzaju zabudowy)
poprzez zamontowanie na nich konteneréw. W ten sposob samochody te stajg sie

samochodami, ktérymi mozna przewozi¢ odpady segregowane.



Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze rowniez réznice w normach EURO zostaty
wyjasnione w czasie wizji lokalnej. Jedyna roznica dotyczy faktu, iz wykonawca przedstawit
wiecej o jeden samochdd, niz byt wymagany, a mianowicie samochod Mercedes - maty
hakowiec. Samochdd ten nie byt jednak brany pod uwage podczas wizji lokalnej, bowiem
pozostate samochody juz wypetniaty zapisy SIWZ. Zamawiajgcy przedstawit wyjasnienie

niezgodnosci:

Pojazdy do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych:

poz. nr1 w protokole z wizji to poz. Nr 8 w wykazie - zatgcznik nr 6
poz. nr2 w protokole z wizji to poz. Nr 6 w wykazie - zatgcznik nr 6

Pojazdy do odbioru odpadow segregowanych:

poz. nrl w protokole z wizji to poz. Nr 3 w wykazie - zatgcznik nr 6
poz. nr2 w protokole z wizji to poz. Nr 7 w wykazie - zatgcznik nr 6

Pojazdy do odbioru popiotéw:

poz. nr 1 w protokole z wizji to poz. nr 2 w wykazie - zatgcznik nr 6

Pojazdy do odbioru odpadoéw z nieruchomosci o utrudnionym dojezdzie:

poz. nr 1 w protokole z wizji to poz. nr 1 w wykazie - zatgcznik nr 6
poz. nr 2 w protokole z wizji to poz. nr 9 w wykazie - zatgcznik nr 6

Pojazdy do obstugi PSZOK:

poz. nr 1 w protokole z wizji to poz. nr 5 w wykazie - zatgcznik nr 6
poz. nr 2 w protokole z wizji to poz. nr 7 w wykazie - zatgcznik nr 6

Ustosunkowujgc sie do trzeciego zarzutu Zamawiajgcy podnidst, ze brak wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na etapie oceny oferty, w przypadku tego

postepowania, jak wykazano powyzej, nie miat wptywu na wynik postepowania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego na
ptycie CD oraz dowody przedtozone przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci: zdjecia
spornego pojazdu wykonawcy REKO z dnia 5.06.2020r. na dowod wysokosci zatadunku od
poziomu terenu, pisma z dnia 27.05.2020r. skierowanego do niego przez Zamawiajgcego z
prosba o przedstawienie cennika na odbiér odpaddéw komunalnych na miesigc czerwiec, pisma
Odwotujgcego z dnia 27.05.2020 r. stanowigcego odpowiedz na ww. pismo Zamawiajgcego z
prosba o udzielenie informacji, na podstawie, jakiego trybu PZP zostato ztozone zapytanie,
pisma Zamawiajgcego z dnia 27.05.2020r., pisma Odwotujgcego z 29.05.2020r.zawierajgcego

prosbe o udzielenie informacji czy ciggtos¢ swiadczenie ustugi jest zapewniona mieszkancom
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gmin, czy z dniem 1.06.2020r. zostat wytoniony wykonawca, ktory bedzie swiadczyt ustuge
oraz na podstawie, jakiego trybu objetego PZP zostato zlecone $wiadczenie ustugi, pisma
Zamawiajgcego z dnia 1.06.2020r. informujgcego o podjeciu krokédw w celu zapewnienia
ciggtosci odbioru odpadow i wybrania wykonawcy, o czym bedzie zamieszczona informacja w
BIP oraz ogtoszenie ze strony internetowej BIP Zamawiajgcego o0 zamiarze zawarcia

zamowienia z wolnej reki.

Krajowa Izba  Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie odwotanie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz

stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujacy
wskazat, iz jego oferta uzyskata drugg pod wzgledem kolejnosci liczbe punktdéw, a co za tym
idzie w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy REKO, mogtby sie spodziewac¢ uzyskania
zamowienia. Odwotujgcy moze zatem ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu i utraci¢ korzysci zwigzane z

realizacjg przedmiotowego zamdwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze s$rodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamdwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow

odwotania, mogtby liczy¢ na udzielenie zaméwienia.
Nastepnie Izba ustalita:

Rozdziat IV Opis przedmiotu zaméwienia pkt 32 SIWZ zawiera m.in. wymagania

dotyczgce srodkéw transportu i odbioru odpadéw komunalnych, tj.
57) wszystkie pojazdy musza spetnia¢ wymogi normy emisji spalin nie nizszg niz EURO 4,

58) posiada¢ co najmniej 1 samochdéd umozliwiajgcy odbiér odpadéw komunalnych
zmieszanych jak i selektywnych o tadownosci do 3,5 Mg w celu odbioru odpadow z terenu

nieruchomosci zlokalizowanych w terenach trudno dostepnych,

59) posiada co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpaddéw
komunalnych oraz co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbioru selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych a takze co najmniej jeden pojazd do odbierania

odpaddw bez funkcji kompaktujgcej,
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Pkt 29 ppkt 39 rozdziatu IV SIWZ Inne obowigzki Wykonawcy stanowi:

39) Wykonawca umozliwi Zamawiajgcemu po wyborze najkorzystniejszej oferty a przed
zawarciem umowy przeprowadzenie wizji lokalnej u Wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg. Wykonawca udostepni do wizytacji baze magazynowo -
transportowg oraz sprzet przewidziany do realizacji umowy. W zakresie pojazdow
Wykonawca okaze pojazdy co najmniej w takiej ilosci jak zadeklarowane w ofercie. Na
czas realizacji umowy, Wykonawca zobowigzany zapewni¢ takg liczbe pojazdéw, aby

umozliwito to wykonanie umowy zgodnie z harmonogramem.

Stosownie do Rozdziatu VI W postepowaniu mogg wzigc udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg

warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce m.in.:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow Wykonawca spetni ten warunek, jezeli wykaze, ze

posiada:

a) dokumenty potwierdzajgce uzyskanie stosownych zezwolen wiasciwego organu na

prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami,

b) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o utrzymaniu

czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.);

c) wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.);

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej Wykonawca speini ten warunek jezeli jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng w wysokosci nie nizszej niz

500 000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych);
3) zdolnosci technicznych lub zawodowych Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

a) wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 ustuge obejmujaca
zagospodarowanie odpadow komunalnych o tacznej wartosci 500 000,00 zt przez okres
co najmniej 12 miesiecy. Warunek uwaza sie za spetniony, kiedy Wykonawca wykaze
wykonanie wyzej wymienionych ustug tgcznie w jednym zamowieniu lub oddzielnie w

kilku odrebnych zamoéwieniach,
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b)

1.

Wykonawca musi wykazac, ze spetnia warunki okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegStowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz.

122) w szczegolnosci:

dysponuje w celu wykonania zamowienia pojazdami specjalistycznymi spetniajgcymi
wymagania techniczne okreslone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz

innymi przepisami szczegolnymi w ilosci:

a. co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpaddéw
komunalnych, w tym z pojemnikow o pojemnosci: 1201, 2401, 360l, 1100I,

b. minimum dwa pojazdy przystosowane do odbierania selektywnie zebranych
odpaddédw komunalnych (zgromadzonych w workach na odpady segregowane i w
pojemnikach) w tym odpadéw wielkogabarytowych (samochdd skrzyniowy) oraz
odpadow biodegradowalnych,

c. a takze co najmniej jeden pojazd do odbierania odpadéw komunalnych bez funkgciji
kompaktujgcej. Zamawiajgcy dopuszcza odbior odpadéw komunalnych z
konteneréw o pojemnosci 4 m3, 5m3, 7 m3, 10m3, 20 m3 pojazdami typu hakowiec
lub bramowiec.

d. minimum jeden pojazd przystosowany do odbierania odpadéw komunalnych
segregowanych i zmieszanych o tadownosci do 3,5 Mg, przystosowany do odbioru

odpadodw z posesiji o utrudnionym dojedzie o szerokosci jezdni do 2,5m.

Wykaz oswiadczenn lub dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia (pkt 8 lit. ¢ SIWZ) obejmuje m.in.:

a) W celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci

technicznych i zawodowych Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona,

zostanie wezwany do ztozenia:

1)

2)

3)

wykazu ustug -na formularzu okreslonym w zatgczniku nr 5 do SIWZ;

Wykazu wyposazenia i urzadzen technicznych- na formularzu okreslonym w
zatgczniku nr 6 do SIWZ;

dowodow okreslajgcych, czy ustugi objete wykazem, o ktérym mowa w tiret pierwszym,
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami tymi s3g
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
byty wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen

okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
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potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3

miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Stosownie do rozdziatu XV SIWZ Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, kryteriami
wyboru ofert sg: cena (znaczenie 60%); warunki ptatnosci (znaczenie 10%); aspekt
Srodowiskowy (znaczenie 30%). Kryterium 3 - Aspekt Srodowiskowy. Zamawiajgcy okresli

warto$¢ punktowg ofert w nastepujgcy sposéb:

a. posiadanie 1 samochodu do odbioru odpadow komunalnych spetniajgcych normy emisji
spalin nie nizszej niz EURO 5 — 10 pkt,

b. posiadanie 2 samochodow do odbioru odpadow komunalnych spetniajgcych normy emis;ji
spalin nie nizszej niz EURO 5 — 20 pkt,

c. posiadanie 3 samochoddéw lub wiecej do odbioru odpadéw komunalnych spetniajgcych
normy emisji spalin nie nizszej niz EURO 5 — 30 pkt,

d. brak samochodéw do odbioru odpadéw komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin
nie nizszej nizEURO 5 — 0 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty
odwotania, w granicach ktorych lzba orzeka. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie

moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Ad. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy przejrzystosci wyrazajgce sie
W zaniechaniu wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasSnien oferty i tym samym zaniechanie
rzetelnego i wszechstronnego wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez wykonawce REKO i
niewyja$nienie sprzecznoSci pomiedzy treScig osSwiadczen ztozonych w ofercie, a JEDZ,
ewentualnie art. 87 ust 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego poprawy
omyltki pisarskiej poprzez skorygowanie tresci oferty Wykonawcy w zakresie o$wiadczenia o

ilosci samochodow spetniajgcych norme nie nizszg niz EURO 5.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Zgodnie natomiast z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. (...).

Nie jest sporne, ze w JEDZ wykonawca REKO podat, ze posiada 5 samochoddw do

odbioru odpaddéw komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin nie nizszej niz EURO 5, zas

w ofercie podat, ze posiada 6 takich samochodow.
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Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Odwotujgcym, ze rdznica ta powinna zosta¢ wyjasniona
przez Zamawiajgcego. Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 7 lipca 2020 r. Zamawiajgcy
ustalenia w tym zakresie poczynit w drodze wizji lokalnej przewidzianej w SIWZ i stwierdzit w
jej wyniku, ze oferta zawiera prawidtowg ilos¢ samochodéw. Zgodnie z SIWZ wizja lokalna
przeprowadzona przez Zamawiajgcego, miata stuzyé m.in. do okazania przez wykonawce,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, pojazdéw, co najmniej w takiej ilosci jak
zadeklarowana w ofercie. Odwotujgcy na rozprawie nie zaprzeczyt tym stwierdzeniom, nie
zaprzeczyt przeprowadzeniu wizji i mozliwosci zapoznania sie z protokotem z wizji lokalnej
wraz z zatgcznikami, ktére, jak stwierdzit Zamawiajgcy w ww. pismie z dnia 7 lipca 2020 r.,
znajdujg sie w aktach sprawy, a jedynie stwierdzit, ze nadal nie sg wyjasnione okolicznosci
zwigzane z réznicami, co do ilosci pojazdow w JEDZ i w ofercie wykonawcy REKO, nie

podajgc, uzasadnienia w tym zakresie i nie wskazujgc czego aktualnie one dotycza.

Zauwazenia wymaga, ze w sytuacji, gdy, jak stwierdzit Zamawiajgcy, w wyniku wizji
lokalnej stwierdzono posiadanie przez wykonawce 6 samochodow spetniajgcych punktowane
wymogi emisji spalin, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, a jest to ilos¢ podana w ofercie tego
wykonawcy, to nalezy uznaé, ze nie wystgpita w ofercie omylka, ktéra wymagataby poprawy
na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie jest sporne, ze stosownie do postanowien SIWZ zaréwno w przypadku posiadania
5 jak i 6 takich samochodéw w kryterium oceny ofert wykonawcy przystugiwata maksymalna
ilo$¢ punktow, tj. 30 pkt. Zamawiajgcy w wyniku wizji lokalnej wyzbyt sie watpliwosci co ilosci i
rodzaju posiadanych przez wykonawce pojazdow, a protokdt z wizji, podobnie jak ztozone

wyjasnienia jest jawny, to nalezy uznac, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Ad. 2 — zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy REKO jako sprzecznej z treScig specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3.

Jak podat na rozprawie Odwotujgcy, sporng kwestig jest sprawa posiadania przez
wykonawce REKO pojazdu do odbioru odpadéw segregowanych z pojemnikdw, co ma
znaczenie dla odbioru popiotu, ktéry jest odbierany z pojemnikéw. Odwotujgcy nie kwestionuje
przy tym mozliwosci odbierania przez te pojazdy odpadéw zmieszanych, ktére rowniez sg
odbierane z pojemnikow. W wykazie wykonawcy REKO zostat wskazany w tym zakresie
pojazd Scania (bramowiec), ktéry w ocenie Odwotujgcego nie ma mozliwosci odbioru popiotu,

bowiem nie ma systemu do zatadunku pojemnikéw. Zdaniem Odwotujgcego mozna na niego
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zatadowac¢ worki, ale nie mozna zatadowac popiotu z pojemnikéw. Jak natomiast wynika ze
stanowiska Zamawiajgcego wykonawca REKO do odbioru odpadoéw segregowanych zamierza
wykorzystywac¢ pojazdy hakowce i bramowce, ktdre zgodnie z dowodami rejestracyjnymi sg
samochodami skrzyniowymi, poprzez zamontowanie na nich konteneréw, w wyniku czego

samochody te stajg sie samochodami, ktérymi mozna przewozi¢ odpady segregowane.

Réznica stanowisk stron sprowadza sie do kwestii wyposazenia samochodu w system
zatadunku pojemnikow, ktéry, jak wskazat na rozprawie Odwotujgcy, ma kluczowe znaczenie
dla odbioru popiotu z pojemnikéw, a o ktérym Zamawiajgcy nie wspomina w swoim pismie
prezentujgcym jego stanowisko. Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska nie wskazuje
postanowienia SIWZ, gdzie widniatby wyrazny wymodog wyposazenia samochodow do
przewozu popiotu w system zatadunku pojemnikow. Tymczasem SIWZ od momentu jej
udostepnienia, jest wigzgca zarowno dla zamawiajgcego jak i wykonawcow, a jej
postanowienia winny by¢ Sciste przestrzegane, z uwagi na to, ze jest to jedna z podstawowych
gwarancji realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W
zwigzku z tym na etapie oceny ofert, nie ma mozliwosci zmiany tresci SIWZ, czy nadawania
jej zapisom innego znaczenia, niz wynikajgce z ich brzmienia. Skoro Odwotujgcy nie przytacza
postanowien SIWZ, gdzie miatby by¢ zapisany wymég, aby pojazd do wywozu popiotu musiat
by¢ wyposazony w system zatadunku pojemnikéw, to wskazuje, ze takich zapiséw w SIWZ nie
znalazt. Tym samym, nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy narzucit sposéb zatadowania
odpadow zgromadzonych w pojemniku i wymagat pojazdu z zainstalowanym w nim systemem,

o ktorym wspomina Odwotujgcy.

Nie zostato wykazane aby odbiér popiotu z pojemnikdw bez takiego systemu
zamontowanego w pojezdzie byt niemozliwy, tym bardziej, ze jest mozliwe, jak stwierdzit
Odwotujgcy, dokonanie odbioru z pojemnikdéw odpadéw zmieszanych. Na rozprawie
Odwotujgcy, na uzasadnienie swojego stanowiska w tym zakresie, podniést, ze odbior
odpadéw selektywnych z pojazdu typu hakowiec (skrzyniowy) nie spetnia wymogoéw Ministra
Srodowiska okreslonych w par. 20 rozporzadzenia z dnia 16.06.2009r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi. Zgodnie z tymi
przepisami reczne roztadowywanie odpadow jest dopuszczalne do 1,5 metra od poziomu
terenu, a sposob zatadunku w pojezdzie wykonawcy REKO, zdaniem Odwotujgcego, wskazuje
na przekroczenie ww. maksymalnej wysokosci. Nie potwierdza jednak tego ztozony na
rozprawie na te okolicznos¢ dowdd w postaci zdjecia samochodu wykonawcy REKO. Jest
bowiem zauwazalne, ze tylne drzwi skrzyni sg otwieralne, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt,
a zatem nie wystepuje potrzeba zatadunku od gory skrzyni i nie wystepuje ww. przekroczenie

1,5 m od poziomu terenu.
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Ad. zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
REKO do ztozenia wyjasnienn w zakresie przedstawionego wykazu wyposazenia i urzgdzen
technicznych z dnia 03.04.2020 roku z uwagi ha jego sprzecznos¢ z trescig ztozonego przez
wykonawce o$wiadczenia zawartego w czeéci IV C:ZDOLNOSC TECHNICZNA |
ZAWODOWA pkt 9) JEDZ.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktdbrym mowa
w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
os$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy Ilub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
do udzielania wyjasSnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaZznienie postepowania.

Odwotujgcy nie stawia zarzutu dotyczacego wykluczenia wykonawcy REKO z
postepowania z uwagi na brak spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, lecz podstawy rowniez tego zarzutu upatruje w réznicach

pomiedzy tre$cig JEDZ i trescig wykazu zlozonego na wezwanie Zamawiajgcego.

Jak wyzej zaznaczono, zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze rozbieznosci pomiedzy
SIWZ a ofertg powinny by¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego. Nie mozna jednak pomijac, ze
to nastgpito za sprawg wizji lokalnej przeprowadzonej przez Zamawiajgcego, w wyniku ktérej
posiadanie przez wykonawce REKO wymaganych w SIWZ pojazdéw, wskazanych w
ztozonym wykazie, zostato potwierdzone. Z poréwnania postanowien SIWZ, okres$lajgcych
warunki udziatlu w postepowaniu dotyczgce posiadania okreslonych w nich pojazdéw oraz
tresci JEDZ w tym zakresie i treSci Wykazu wyposazenia i urzgdzen technicznych
przytoczonych ztozonego wg zatgcznika nr 6 do SIWZ przez wykonawce REKO wynika, ze
wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zaréwno JEDZ, jak i ww. Wykaz
wskazujg na posiadanie wymaganych w SIWZ pojazdéw, w liczbie przekraczajgcej minimalng

ilos¢ wskazang w SIWZ.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, Zze dla odbioru popiotu z
pojemnikow konieczne byto wyposazenie pojazdow w system zatadunku pojemnikéw, chociaz
stosownie do art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp ciezar dowodu w tym zakresie

na nim spoczywat. Nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie, iz zostato wykazane, ze roznice istniejgce pomiedzy trescig JEDZ
a ofertg oraz Wykazem wyposazenia i urzgdzen technicznych, ztozonymi przez wykonawce

REKO, zostaty wyjasnione w wyniku wizji lokalnej, przeprowadzonej przez Zamawiajgcego,
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ktéra byta przewidziana w SIWZ i z ktérej zostat sporzgdzony protokdt, a z analizy kazdego z
tych dokumentow wynika, ze wykonawcy przystuguje taka sama ilos¢ punktéw w kryterium
oceny ofert oraz, Zze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania okreslonych w SIWZ samochodéw, nalezy uznaé, ze stwierdzone w odwotaniu
zaniechania odnosnie zastosowania, celem wyjasnien wskazanych przepiséw ustawy Pzp, .
odpowiednio art. 87 ust. 1 i 26 ust. 3, pozostajg bez wptywu na wynik postepowania, a w
konsekwencji nie mogg stanowi¢ o uwzglednieniu odwotania. Zgodnie bowiem z art. 192 ust.
2 ustawy Pzp Izba moze uwzgledni¢ odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

Jak zaznaczono powyzej, Izba orzeka w granicach zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, na ktére sklada sie zaréwno podstawa prawna jak i podstawa faktyczna.
Odwotujgcy nie kwestionuje w odwotaniu spetnienia przez wykonawce REKO wymogu
legitymowania sie wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej, okreslonego w rozdziale VI pkt
2 ust. 1b SIWZ. W zwigzku z tym podniesione na rozprawie okolicznosci, ze skoro z tresci
oferty wynika, ze wystepujg sprzecznosci z informacjami podanymi w JEDZ, co do ilosci
pojazdéw, a takze ich warunkéw technicznych, to Zamawiajgcy powinien takze zweryfikowac
czy wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej wykonawcy jest prawidtowy, mogtoby sie,
bowiem okaza¢, ze wykonawca REKO nie spetnia wymogu okreslonych w ustawie o

utrzymaniu czystosci w gminach, nalezy pozostawi¢ poza przedmiotem rozpoznania.
Z tych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawach sygn. akt KIO 433/20 i KIO 435/20
orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ........ccociiiiiiiiiiiiiiieae
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