Sygn. akt: KIO 1687/12
WYROK
z dnia 20 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Czionkowie: Barbara Bettman

Marek Kolesnikow
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2012 r. przez
Odwotujacego — Elektrometal S.A. 43-400 Cieszyn, ul. Stawowa 71, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Katowicki Holding Weglowy S.A., 40-022

Katowice, ul. Damrota 16-18,

przy udziale Wykonawcéw — Konsorcjum Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii
"SEVITEL" Sp. z 0.0. oraz HAMACHER Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z 0.0., 40-189
Katowice, ul. Leopolda 31, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Elektrometal S.A. 43-400 Cieszyn,

ul. Stawowa 71 i:

21. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

Elektrometal S.A. 43-400 Cieszyn, ul. Stawowa 71 tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez odwotujgcego Elektrometal S.A. 43-400 Cieszyn, ul. Stawowa
71 na rzecz Zamawiajacego Katowicki Holding Weglowy S.A., 40-022 Katowice, ul.
Damrota 16-18 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1687/12

Uzasadnienie

Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice (dalej
"Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego sektorowego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6ézn. zm.) (dalej
.ustawa Pzp”) pn. ,Budowa sieci elektroenergetycznej 6 kV zasilajacej urzadzenia w
poktadzie 364/1-2 w polu ,F” i W” dla KHW S.A. KWK ,Murcki-Staszic” Ruch ,Boze Dary’.
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na dostawy oszacowano na kwote wyzszg niz
wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2012 r. pod numerem 2012/S 106-177051.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ELEKTROMETAL S.A., z siedzibg przy ul. Stawowej 71, 43-400 Cieszyn (dalej
,Odwolujacy”) wobec:

1) zaniechania czynnosci w postaci wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum Centrum
Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL sp. z o.0. oraz HAMACHER
Elektrotechnika i Rozdzielnice sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum SEVITEL”), ktore ztozyto
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a w

konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum SEVITEL;

2) zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Konsorcjum
SEVITEL z postepowania, mimo ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji
zaméwienia w postaci wiedzy i doswiadczenia, a w konsekwencji zaniechanie

czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum SEVITEL;

3) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w sytuacji, gdy mimo wezwania
Zamawiajgcego z dnia 27 kwietnia 2012 r. w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw zlozonych w ramach niniejszego postepowania
wykonawca ztozyt ,Cennik czesci zamiennych do ognioszczelnych pél rozdzielczych”,

ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow



Zamowienia (dalej ,SIWZ”), albowiem nie wyrdznia on czesci zamiennych nowych i

poremontowych, czego wymagat Zamawiajacy w SIWZ.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu:

naruszenie normy okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum SEVITEL z postepowania, mimo, iz ztozyto nieprawdziwe
informacje majace wpltyw na wynik prowadzonego postepowania;

naruszenie normy okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum SEVITEL z postepowania, mimo iz nie wykazato ono
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu - ztozone przez Konsorcjum SEVITEL
dokumenty nie potwierdzajg, aby dysponowato ono zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia w postaci wiedzy i doswiadczenia;

naruszenie normy okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztlozonej przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu;

naruszenie normy okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum SEVITEL, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem
zatgczony do oferty dokument - cennik czesci zamiennych nie wyrdznia czesci
zamiennych nowych i poremontowych czego wymagat Zamawiajacy w rozdz. | 10
ppkt 10.13 pkt j SIWZ;

naruszenie normy okredlonej w art. 91a ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie
Konsorcjum SEVITEL do udziatu w aukcji elektronicznej, mimo iz wykonawca ten
winien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta podlegata odrzuceniu;
naruszenie normy okreslonej w art. 91a ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie
terminu  przeprowadzenia aukcji elektronicznej w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, pomimo nieztozenia w postepowaniu co najmniej trzech ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o:

nakazanie uniewaznienia czynnosci wyznaczenia terminu przeprowadzenia aukcji
elektronicznej oraz zaproszenia Konsorcjum SEVITEL do udziatu w tej aukcji, a w
przypadku przeprowadzenia aukcji po wniesieniu niniejszego odwotania - nakazanie
uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej;

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum SEVITEL z postepowania jako

podmiotu, ktéry ztozyt w ramach postepowania nieprawdziwe informacje oraz



odrzucenia jego oferty;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum SEVITEL z postepowania jako
podmiotu, ktéry nie wykazat spetnienia warunku dysponowania zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, oraz odrzucenia jego oferty;

4) wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum SEVITEL, ktorej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

5) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, a w konsekwencji nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej;

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

Odwotujacy podnosit, ze w dniu 1 sierpnia 2012 roku otrzymat od Zamawiajgcego
informacje o wyznaczeniu aukcji elektronicznej wskazujaca, iz do udziatu w aukcji zostali
zaproszeni nastepujacy wykonawcy: 1) Konsorcjum SEVITEL 2) Konsorcjum ELTRANS sp.
2 0.0. i GAL-TECH sp. z 0.0. oraz 3) ELEKTROMETAL S.A.

Dowédd: pismo KHW SA nr DF/EL/ELP/MA/6792/12 z dnia 1.08.2012 roku wraz z
potwierdzeniem nadania faxem na numer Odwotujgcego (w aktach postepowania

przetargowego u Zamawiajgcego);

Zatem Odwotujgcy dowiedziat sie o dziataniach i zaniechaniach Zamawiajacego
(ktoére stanowig przedmiot zarzutéw niniejszego odwotania) w dniu 1 sierpnia 2012 roku, a

wiec termin do wniesienia odwotania zostat zachowany.

Odwotujacy podnosit, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz w
przypadku, gdyby Zamawiajacy zachowat sie zgodnie z przepisami, ktérych naruszenie
Odwotujacy zarzucit, to oferta Odwotujacego musiataby by¢ uznana za najkorzystniejsza,
wskutek czego Zamawiajacy udzielitby Odwotujgcemu zamowienia. Nalezy uwzglednié, ze
Zamawiajacy winien wykluczy¢ Konsorcjum z postepowania i odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy, co skutkowatoby tym, ze Zamawiajacy nie mogitby przeprowadzié aukcji
elektronicznej, bowiem w postepowaniu nie bytoby co najmniej trzech ofert nie
podlegajacych odrzuceniu, co stanowi warunek dopuszczalnosci przeprowadzenia aukcji
elektronicznej (art. 91a ust. 1 ustawy Pzp). W konsekwencji, sposrod pozostatych dwéch
ofert ztozonych w postepowaniu Zamawiajacy winien wybra¢ oferte najkorzystniejsza, ktorg z

uwagi na zaoferowane ceny i wskazane przez Zamawiajgcego kryterium wyboru ofert



najkorzystniejszej, stanowi oferta Odwotujgcego. Oznacza to, iz gdyby Zamawiajacy
zachowat sie zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP Odwotujgcy
moze zatem ponies¢ szkode. Wskazane okolicznosci przesgdzajg o interesie prawnym

Odwotujgcego we wniesieniu niniejszego odwotania.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Odwotujgcy podnosit, iz Konsorcjum SEVITEL winno zosta¢ wykluczone z postepowania z
uwagi na to, iz zatagczone do oferty Konsorcjum SEVITEL oswiadczenie podmiotu trzeciego
udzielajacego Konsorcjum SEVITEL swoich zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia -
oswiadczenie z dnia 10.07.2012 r. zlozone przez Elektromontaz Energetyka sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu zawiera nieprawdziwe informacje. Zgodnie bowiem z aktualnym
odpisem KRS wedtug stanu na dzien 6.08.2012 r. Elektromontaz Energetyka sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (dalej "Spotka") uchwata z dnia 30 sierpnia 2011 r. zostata
postawiona w stan likwidacji. Informacja o otwarciu likwidacji zostata zarejestrowana w

Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 19.11.2011 r.

Dowdd: - aktualny odpis KRS Elektromontaz Energetyka sp. z 0.0. wedlug stanu na dzien
6.08.2012rr.

Od momentu postawienia Spétki w stan likwidacji winna ona postugiwac sie firma ze
wskazaniem formy prawnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji (art. 274 §
2 k.s.h.). Z chwilg otwarcia likwidacji tracg swdj status takze czlonkowie zarzadu spotki, a w
miejsce tego organu powotani zostajg likwidatorzy. Tymczasem, jak wynika z tresci
zatgczonego do oferty Konsorcjum oswiadczenia Elektromontaz Energetyka sp. z 0.0., nie
zawiera ono informacji o tym, iz Spdtka ta znajduje sie w likwidacji, co oznacza, iz nie zostata
wskazana prawdziwa - zgodna z przepisami k.s.h. firma Spétki. Co wiecej, oswiadczenie to
zostato podpisane przez t........... [ IO dziatajgcego jako "wiceprezes zarzadu", co
wynika z zamieszczonej na dokumencie pieczatki. Tymczasem, z uwagi na stan likwidacji, w
ktéorym znajduje sie Spoétka nie posiada ona juz zarzadu, co zresztg wynika z zatagczonego
odpisu KRS tego podmiotu. Tylko z ostroznosci nalezy zwréci¢ uwage, iz mimo, ze ztozone
oswiadczenie nie zawiera szczego6towych danych Spdtki takich jak NIP, REGON, czy numer
KRS, co rowniez wydaje sie by¢ zabiegiem zamierzonym, mimo, iz bezwzglednie
obowigzujace przepisy wymagajg wskazania tych danych na dokumentach pochodzacych od
Spofki (vide art. 206 § 1 k.s.h. i art. 16 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej), to niewatpliwie oswiadczenie to zostato ztozone przez podmiot, ktérego odpis



z KRS przedktada wraz z niniejszym pismem Odwotujacy, albowiem w Krajowym Rejestrze
Sadowym brak innego podmiotu, ktoéry postugiwatby sie firmg ,Elektromontaz Energetyka
Sp. z 0.0.”. Przedstawione informacje i dowdd w postaci aktualnego odpisu KRS wskazujg w
sposob oczywisty, iz Konsorcjum SEVITEL zlozyto nieprawdziwe informacje majace wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Gdyby bowiem Konsorcjum SEVITEL nie zlozyto
tego oswiadczenia, to nie wykazatoby, iz dysponuje odpowiednimi zasobami niezbednymi do
realizacji zamdwienia i w konsekwencji podlegatoby wykluczeniu. Jednoczesnie nalezy
zwréci¢ uwage, iz Konsorcjum SEVITEL nie moze zastania¢ sie argumentem, iz nie
wiedziato o tym, iz oswiadczenie to jest nieprawdziwe. Konsorcjum SEVITEL przyjmujac
o$wiadczenie, winno byto bowiem dokona¢ weryfikacji tego, czy oswiadczenie zostato
ztozone przez osoby uprawnione do reprezentacji Spoétki. Dochowanie przez Konsorcjum
nalezytej starannosci w tym zakresie pozwolitoby na ustalenie, iz oswiadczenie jest
nieprawdziwe. Tym bardziej, ze informacja o stanie likwidacji, w ktéry postawiona zostata
Spoika, jest zamieszczona w jawnym i powszechnie dostepnym rejestrze (vide art. 8 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, Dz. U. Nr 168 z 2007 r., poz.
1186 z pézn. zm.). Co wiecej, stosownie do postanowienia art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig ogtoszonych wpisow w
KRS.

Ponadto, nalezy przyjac¢ ze skoro Konsorcjum SEVITEL pozostaje ze Spoétkg w takich
relacjach, ze Spoétka deklaruje Konsorcjum SEVITEL udostepnienie swoich zasobéw w
postaci wiedzy i doswiadczenia, to nalezy przyjg¢, iz Konsorcjum SEVITEL wiedziato, iz

Spétka od prawie roku znajduje sie w stanie likwidacji.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie m.in. wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od
rzeczywistosci. Mogg one by¢ zawarte w oswiadczeniach i dokumentach sktadanych przez
wykonawce ([w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV, Teza nr 9). Z literalnego brzmienia przepisu
wynika, ze przestanka wykluczenia zachodzi, jezeli ztozono nieprawdziwe informacje,
niezaleznie od tego, czy byto to dziatanie intencjonalne wykonawcy, czy tez niezamierzona
omyika, btad w ich przekazaniu (zob. M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych, Teza nr
9). Ztozone nieprawdziwe informacje bedg skutkowaty wykluczeniem tylko wtedy, kiedy majq
lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie jest wiec niezbedne wykazywanie, ze

przedstawienie informacji miato wptyw na wynik postepowania, a wystarczajgce jest



wykazanie potencjalnego wptywu. Przez wynik postepowania bez watpienia nalezy rozumieé
wybor oferty najkorzystniejszej, jednakze w przypadku omawianej przestanki tak waskie
ujecie wydaje sie nie odpowiadac celowi przepisu (zob. M. Stachowiak, Prawo zaméwienh
publicznych, Teza nr 9). Zamawiajacy, stwierdzajac ze zachodzi okolicznos¢ implikujgca
konieczno$¢ wykluczenia z postepowania, obowigzany jest czynnosci tej dokonaé.
Zamawiajacy powinien wykluczaé wykonawcow z postepowania niezwtocznie po uzyskaniu
wiadomosci o istnieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy (T.

Czajkowski, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, s. 102).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,szczegodlnie podatne na niezgodnos¢ z faktami
przy jednoczesnym wplywie na wynik postepowania sg informacje przedktadane przez
wykonawcow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia. Sg to bowiem informacje decydujace o mozliwosci udziatu
wykonawcy w postepowaniu i zazwyczaj odnoszg sie do okolicznosci (faktow)
niezwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Za nieprawdziwe mogg zosta¢ uznane takie
informacje, ktére sg niezgodne z faktami i przedstawiajg odmienny od rzeczywistosci stan
rzeczy. Tym samym informacje nieprawdziwe to takie, ktére odmiennie prezentujg istniejacy
stan rzeczy mogacy wywota¢ u odbiorcy, do ktérego sg kierowane, mylne wyobrazenie o

istotnych dla tego podmiotu okolicznosciach i faktach.

Fakt podania nieprawdziwych informacji nie jest zalezny od intencji wykonawcy,
btedu, badz omytki popetnionej przez niego samego lub wprowadzenia w btad przez osobe
trzecig. Nie bedzie réowniez miat znaczenia zamiar wykonawcy, stan jego swiadomosci lub

stopien zawinienia.

Bez znaczenia pozostaje sposdb przedstawienia informacji nieprawdziwych, a takze
fakt, czy zostang one przedtozone wraz z wnioskiem lub oferta, czy tez zostang
przedstawione w ramach uzupetnienia dokumentoéw w oparciu o instytucje uregulowang w
art. 26 ust. 3 p.z.p., czy tez w ramach wyjasnieh w oparciu o art. 26 ust. 4 p.z.p. Bez
znaczenia jest rowniez okolicznos¢, czy beda to oswiadczenia lub dokumenty sporzadzone
przez wykonawce, czy tez przez podmioty trzecie. Istotne jest jedynie przedstawienie w
jakiejkolwiek formie w toku postepowania nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych
mie¢ wptyw na jego wynik" (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2012 r.; KIO
566/12; LEX nr 1148289).

Przedstawione niniejszym okolicznosci jednoznacznie dowodza, ze Konsorcjum

SEVITEL w ramach oferty zlozyto nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik



postepowania, co wobec zaniechania wykluczenia tego oferenta i odrzucenia jego oferty

uzasadnia zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez podniesé, ze z istoty postepowania
likwidacyjnego wynika, iz Spotka Elektromontaz Energetyka sp. z 0.0. w istocie nie bedzie
miata mozliwosci udostepni¢ wykonawcy zadnych zasobéw, a w szczegdlnosci w postaci
wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 282 § 1 k.s.h. ,Likwidatorzy powinni
zakonczy¢ interesy biezace spotki, sciggnaé wierzytelnoéci, wypetni¢ zobowigzania i
uptynni¢ majatek spotki (czynnosci likwidacyjne). Nowe interesy moga wszczynac¢ tylko
wowczas, gdy to jest potrzebne do ukonczenia spraw w toku.” Z brzmienia cytowanego
przepisu wynika zatem jednoznacznie, iz spétka w likwidacji ma ustawowy zakaz
podejmowania nowych interesow, jezeli nie sg one potrzebne do ukonczenia spraw w toku.
Niewatpliwie wykonywanie czynnosci doradczych wzgledem wykonawcy w zakresie
inwestyciji, o ktérg wykonawca ten dopiero sie ubiega, nie bedzie miesci¢ sie w tym zakresie.
Co wiecej, biorgc pod uwage dane wynikajgce z odpisu KRS dla Spétki istniejg uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy Spotka faktycznie prowadzi jakgkolwiek dziatalno$¢, a co za tym
idzie, czy posiada jakiekolwiek zasoby, ktére mogtaby udostepni¢ Konsorcjum SEVITEL. Z
tresci odpisu KRS wynika bowiem, iz Spdtka juz od 2002 r. nie sklada do Krajowego
Rejestru Sadowego sprawozdania z dziatalnosci oraz uchwat o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego, a zatem nie wypetnia podstawowych obowigzkow zwigzanych z jej istnieniem.
Co za tym idzie, istnieje uzasadniona watpliwosé, czy spoétka zatrudnia jakichkolwiek

pracownikéw, ktérzy posiadaliby zasoby, o ktérych mowa w jej oswiadczeniu.

Tymczasem, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w zakresie
mozliwosci powotywania sie na zasoby podmiotéw trzecich wynika, ze powotanie sie na
korzystanie z zasobdéw podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty (realny), co
oznacza, ze wykonawca musi faktycznie mie¢ do swojej dyspozycji zasoby tych podmiotéw
potrzebne do realizacji zamoéwienia, W przyktadowym orzeczeniu C-176/98 Holst Italia
Trybunat wskazat, ze zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowania czy wykonawca, ktory
korzysta z zasobdw podmiotu trzeciego jest odpowiedni, tzn. czy spetnia okreslone kryteria.
Weryfikacja ta ma na celu umozliwienie zamawiajgcemu upewnienia sie, ze zwyciesKi
oferent bedzie naprawde mogt wykorzysta¢ wszelkie wskazane przez niego zasoby przez
caty czas wykonywania zamowienia (z uzasadnienia do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 22 marca 2012 r.; KIO 466/12; LEX nr 1131240).

Podobnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze

udostepnienie zasobdw niezbednych do realizacji zamowienia, zwtaszcza zasobdéw
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nierozerwalnie zwigzanych z podmiotem udostepniajgcym (a do takich nalezy wiedza i
doswiadczenie), musi taczy¢ sie z okreslonym zaangazowaniem podmiotu udostepniajacego
w realizacje umowy. Udostepnienie zasobow polega bowiem na faktycznym przekazaniu
potencjatu niezbednego do realizacji zamowienia (zob. przyktadowo wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 marca 2011 r., KIO 356/11). Co wiecej, w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 r., KIO 890/10, Krajowa Izba Odwotawcza wtadnie na gruncie wiedzy i doswiadczenia
udostepnianych wykonawcy przez podmiot trzeci wyrazita poglad, iz wiedza i dodwiadczenie
podmiotu jako catoéci nie mogg byé przeniesione wycinkowo w wyniku oddania do
dyspozycji pojedynczych zasobow, w tym pojedynczych oséb. Zdolnosci te sg
nierozerwalnie zwigzane z zespotem 0sOb, zorganizowanym i dziatajgcym w ramach
przedsiebiorstwa. Owe potaczenie jest tak silne, ze oddelegowanie z zespotu podmiotu
oddajacego zasoby nawet kilku oséb i wigczenie ich do zespotu wykonawcy, moze by¢
traktowane jedynie w kategoriach przejecia ich indywidualnej wiedzy i doswiadczenia, nie

gwarantuje natomiast przejecia wiedzy i doswiadczenia podmiotu jako catosci.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum SEVITEL nie wykazato
jednego z warunkéw udzialu w postepowaniu - posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia, a wiec winno by¢ - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - z niego

wykluczone, a w konsekwencji jego oferta odrzucona.

Zarzut naruszenia normy okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zamawiajacy pismem z dnia 24 lipca 2012 r. wezwat Konsorcjum SEVITEL do
uzupetnienia dokumentéw ztozonych w postepowaniu zgodnie z zapisami SIWZ poprzez
m.in. przedtozenie cennika czesci zamiennych nowych i poremontowych wraz z okresleniem
godzinowej stawki pracy serwisu w dni robocze, soboty, niedziele i Swieta zgodnie z rozdz. |
10 ppkt 10.13 pkt j SIWZ. Pismem z dnia 27 lipca 2012 r. Konsorcjum dokonato uzupetniania
oferty. Przedstawiony dokument w postaci ,Cennika czesci zamiennych do ognioszczelnych

pol rozdzielczych” nie czyni jednak zado$¢ wymaganiom okreslonym w/w punkcie SIWZ.

Dowad:
- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia - w aktach postepowania przetargowego u
Zamawiajacego;
- Cennik czesci zamiennych do ognioszczelnych pdl rozdzielczych” przedtozony przez
Konsorcjum przy pismie z dnia 27 lipca 2012 r. - w aktach postepowania przetargowego u
Zamawiajgcego;

Przedlozony przez Konsorcjum cennik zawiera wykaz czesci zamiennych wraz z ich

ceng brutto i netto, nie zawiera jednak podziatu na wykaz czesci zamiennych nowych i
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poremontowych, jak réwniez w ogole nie zawiera informacji, ktérego z w/w rodzajow czesci

ten wykaz dotyczy.

Tymczasem, Zamawiajgcy w tresci SIWZ (rozdz. | 10 ppkt 10.13 pkt j SIWZ)

wymagat, aby w cenniku uwzglednione byty zaréwno czesci nowe, jak tez poremontowe.

Ponadto, jak wynika ze szczegdétowych wymagan technicznych SIWZ (s. 19 pkt X
ppkt 5 lit. ¢) cennik ten winien stanowi¢ zatgcznik do umowy, co powoduje, ze w istocie brak
takiego zatacznika uniemozliwia podpisanie umowy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SIWZ.

W Swietle powyzszego zdaniem Odwotujacego nie ma zatem watpliwos$ci, iz ztozona
przez Konsorcjum SEVITEL oferta nie odpowiada tre$ci SIWZ. Okoliczno$¢ ta nakfada z
kolei na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty Konsorcjum SEVITEL stosownie do
postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wszak jak wskazuje orzecznictwo
~SNymienione w art. 89 p.z.p. przestanki stanowig podstawy do odrzucenia oferty.
Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia chocby jednej wymienionej w
nim przestanki zamawiajgcy ma obowigzek a nie uprawnienie do odrzucenia oferty." (wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 sierpnia 2010 r.; V SA/Wa 769/10).

Na marginesie wskazacC nalezy, iz skoro Zamawiajacy wprowadzit w SIWZ wymog
ztozenia cennika zawierajgcego wykaz czesci zamiennych zaréwno nowych jak i
poremontowych, to obecnie nie moze dokonywa¢ modyfikacji wymagan zawartych w SIWZ
poprzez akceptacje cennika nie wskazujgcego nawet jakiego rodzaju czesci cennik dotyczy.
Zamawiajacy nie jest bowiem uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawac
postanowieniom SIWZ inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie (Tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2012 r.; KIO 613/12; LEX nr 1148329).

Przedstawione okolicznosci rozstrzygaja o zasadnosci sformutowanego zarzutu

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie.

Zarzut naruszenia art. 91a ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujacy podnosit, iz w rezultacie tego, iz Zamawiajacy nie wykluczyt Konsorcjum
z postepowania i nie odrzucit jego oferty, naruszyt rowniez art. 91a ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
wyznaczyt termin aukcji elektronicznej (mimo iz zostaly ziozone jedynie dwie oferty
niepodlegajace odrzuceniu), a takze zaprosit do niej wykonawce, ktérego oferta winna

zostac odrzucona.
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Zgodnie z art. 91a ust. 1 ustawy Pzp, jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego (...) zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to w

ogtoszeniu o zamowieniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

W przypadku wiec uwzglednienia przez KIO podniesionych w petitum odwotania
zarzutéw, nie zisci sie okredlona w art. 91a ust. 1 ustawy Pzp przestanka ztozenia co
najmniej trzech ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Dlatego wybér oferty dokonany bedzie
musiat zosta¢ w oparciu o przepisy dotyczace przetargu nieograniczonego, z pominieciem

przepisow o aukcji elektroniczne;j.

W  zwigzku z tym, czynno$¢ wyznaczenia terminu przeprowadzenia aukcji
elektronicznej badz tez czynnosé przeprowadzenia aukcji elektronicznej (w zaleznosci do
stanu faktycznego istniejgcego w momencie rozpatrywania odwofania) powinny zostaé

uniewaznione.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 6 sierpnia 2012 r. o godz.

13.25 (potwierdzenie zatgczone do odwotania).

W dniu 7 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do przystgpienia do postepowania

odwotawczego i przekazat kopie odwotania.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum SEVITEL. Zgtaszajacy przystapienie wskazywal, ze ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, poniewaz uwzglednienie odwotania mogtoby
doprowadzi¢ do wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty, co w konsekwencji
pozbawitoby Konsorcjum mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie zamowienia. W interesie

zgtaszajgcego przystapienie pozostaje zatem oddalenie odwotania.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. zgtaszajacy przystgpienie przedstawit dodatkowe
stanowisko merytoryczne. Podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania, wskazujac, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu nie doszto do zarzucanego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do

Konsorcjum SEVITEL. Tres¢ jego oferty odpowiada tresci SIWZ, a postepowanie zostato
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przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Niezaleznie od argumentéw przeciwko uwzglednieniu poszczegdinych zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgcego, Konsorcjum SEVITEL wskazywato, iz Odwotujacy
utracit interes prawny we wniesieniu odwofania w zwigzku z wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej w wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej. Zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia. Interes w uzyskaniu zaméwienia ma wystepowaé przede
wszystkim w dacie wnoszenia odwotania lub w przesziosci, jednakze nalezy go ocenia¢ w
kontekscie catego postepowania odwotawczego (KIO 1388/11). W momencie wniesienia
odwotania przetarg nic byt jeszcze rozstrzygniety, a Odwotujacy, starajac sie o uzyskanie
zamowienia, zazadat wykluczenia konkurencyjnego podmiotu, powotujac sie na zaniechanie
przez Zamawiajgcego dokonania okreslonych czynnosci. Odwotujgcy utracit interes w
uwzglednieniu zadan zawartych w odwotaniu z chwilg wyboru jego oferty jako

najkorzystniejsze;j.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust 2 pkt 3 i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp

Odwotujacy  podniést, iz Konsorcjum SEVITEL powinno zosta¢ wykluczone z
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia z uwagi na nieprawdziwe
informacje zawarte w oswiadczeniu z dnia 10 lipca 2012 r. ztozonym przez Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Spétka ta jako inny podmiot, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowigzata sie w powyzszym oswiadczeniu do oddania do
dyspozycji Konsorcjum SEVITEL niezbednych zasobdéw w postaci wiedzy i doswiadczenia
na okres korzystania z nich przy wykonaniu powyzszego zamodwienia. Wedtug twierdzenia
Odwotujgcego, opartego na aktualnym odpisie KRS, zgodnie ze stanem na dzieh 6 sierpnia
2012 r., spotka zostata postawiona w stan likwidacji uchwatg z dnia 30 sierpnia 2011 r. i jako
taka powinna postugiwac sie firmg ze wskazaniem formy prawnej: "spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji". Ponadto Odwotujacy zarzucat, iz oSwiadczenie w imieniu
spoftki Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. zostato podpisane przez osobe, ktéra w zwigzku
ze stanem likwidacji nie jest juz cztonkiem zarzgdu. Wbrew przedstawionym zarzutom, w
momencie ztozenia przedmiotowego oswiadczenia, spotka nie znajdowata sie juz w stanie
likwidacji. Dnia 26 czerwca 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. w likwidacji we Wroctawiu podjeto uchwate w sprawie
dalszego istnienia spofki, na podstawie art. 273 Kodeksu spotek handlowych W uchwale

jednomysinie postanowiono, ze spétka bedzie nadat istniata i prowadzita dziatalnosé
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gospodarcza, nie ulegnie rozwigzaniu, a uchwata Nr 2/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w
sprawie rozwigzania i likwidacji spofki traci moc. Odwotano takze Pana L.............
O.eennil. z funkcji likwidatora Spétki. Jednoczesnie, w kolejnej uchwale podjetej w ramach
zwotanego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw, powotano go na cztonka nowego

zarzadu.

Dowod: Protokot  Nadzwyczajnego Zgromadzenia  Wspdlnikéw  Elektromontaz

Energetyka Sp. z 0.0. w likwidacji we Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2012 r.

Oswiadczenie z dnia 10 lipca 2012 r. zostato wiec zlozone przez spétke nie

pozostajagca juz w stanie likwidacji,
Dowdd: Whniosek o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS-Z61)

Uchylenie likwidacji nastepuje z chwilg podjecia stosownej uchwaty w tej sprawie, a
nie wpisania do rejestru. Wpis do rejestru ma w tym przypadku zatem jedynie charakter
deklaratoryjny, wobec czego nieujawnienie faktu uchylenia likwidacji spotki w KRS w
momencie ztozenia oswiadczenia nie jest dowodem na dalsze pozostawanie tej spotki w

stanie likwidacji. Nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat takze, ze z tresci odpisu z KRS wynika, ze spétka Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0. od 2002 roku nic sktada do Krajowego Rejestru Sadowego
sprawozdania z dziatalnosci oraz uchwat o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Jest
to w sposéb oczywisty sprzeczne z prawdg, jako ze odpis z KRS zawiera szczegétowe
wyliczenia przedstawianych corocznie sprawozdan (ostatnie z 1 lipca 2011r. za okres od 1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.). Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. prowadzi
dziatalnos¢ pozwalajagcg na oddanie do dyspozycji zasobow wiedzy i doswiadczenia
Konsorcjum SEVITEL. Zespot oséb dziatajgcy w ramach przedsiebiorstwa tej spétki moze
by¢ wykorzystywany w umowionym zakresie przez Konsorcjum SEVITEL przez caly okres

wykonywania przedmiotowego zamowienia.

Zarzut naruszana przez Zamawiajgceqgo art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 91 a ust. 1 ustawy Pzp

Ztozona przez Konsorcjum SEVITEL oferta odpowiada tresci SIWZ w zakresie
dotyczacym cennika czesci zamiennych. Zgodnie z postanowieniem punkt X, podpunkt 5c
rozdziatu |l SIWZ: ,Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé Zamawiajgcemu
cennik czesci zamiennych wraz z okresleniem godzinowej stawki pracy serwisu w dni
robocze, soboty, niedziele i sSwieta". Konsorcjum SEVITEL przedstawito dokument
zatytutowany ,Cennik czesci zamiennych do ognioszczelnych pdl rozdzielczych", w ktérym

wyczerpujgco uczynito zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, w zgodzie z postanowieniami
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SIWZ. Z przytoczonego wyzej postanowienia SIWZ nie wynika obowigzek wyszczegdlnienia
w ramach oferowanych czesci zamiennych czesci nowych i czesci poremontowych.
Postanowienie, iz cennik zawiera¢ powinien wskazanie czesci zamiennych nowych i
poremontowych znajduje sie w | rozdziale SIWZ, punkcie 10.13. Dwa powyzej przytoczone
postanowienia nie sg identyczne, co wyraznie wskazuje na niekonsekwencje
Zamawiajgcego w tym zakresie. Co wiecej, z uwagi na to, ze czesci poremontowe nie mogg
by¢ stosowane przez wykonawcow na zadnym etapie wykonania umowy, a jedyne kryterium
oceny oferty stanowi cena (waga 100%), zapis ten nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.
Wobec niejednolitosci postawionych w SIWZ wymagan, za obowigzujacy nalezy przyjg¢ ten
sposob ich rozumienia, ktory jest korzystniejszy dla Konsorcjum SEVITEL. Zgodnie z.
utrwalong linig orzeczniczg wszelkie watpliwosci co do postanowien SIWZ rozstrzyga sie

bowiem na korzys¢ wykonawcow (KIO/UZP 506/10).

Zdaniem Konsorcjum SEVITEL podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z umowa,
bedacqg czescig SIWZ, wykonawca zobowigzany jest do wykonania przedmiotu umowy z
fabrycznie nowych czesci. Postanowienie § 4 pkt 9 umowy wyraznie stanowi, ze
~Vykonawca oswiadcza, iz zastosowane materiaty sg fabrycznie nowe i wolne od wad
prawnych i roszczen majatkowych oséb trzecich". Brak jest w SIWZ oraz umowie
jakiegokolwiek postanowienia, ktére pozwalatoby na stosowanie przez wykonawce czesci
zamiennych innych niz nowe na jakimkolwiek jej etapie. W szczegdlnosci postanowienia §
10 umowy, dotyczace gwarancji, nie przewidujg takiej mozliwosci. Oczywistym jest, iz skoro
do wykonania zaméwienia nalezy wykorzysta¢ czesci fabrycznie nowe, takze w okresie
gwarancyjnym zastosowane czesci powinny by¢ nowe. Brak jest podstaw do przyjecia
odmiennego stanowiska w tym zakresie. Zastosowanie innych czesci stanowitoby
naruszenie wynikajacego z § 4 pkt 9 umowy obowigzku stosowania czesci fabrycznie
nowych. Przedstawiony przez Konsorcjum SEVITEL ,Cennik czesci zamiennych do
ognioszczelnych pdl rozdzielczych" zawierat zatem wytacznie czesci nowe. Ponadto
Konsorcjum SEVITEL podkre$lat, iz przy wykonywaniu umowy korzysta jedynie z czesci

nowych.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 91a ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje na
uwzglednienie. Przystepujacy nie powinien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta

nie mogta zosta¢ odrzucona, bedgc zgodna z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat oceny ztozonych ofert i zgodnie z
przepisem art. 91a ust. 1 ustawy Pzp wyznaczyt aukcje elektroniczng dla trzech
najkorzystniejszych ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Wobec bezzasadnosci pozostatych

zarzutdw Odwolujgcego czynno$¢ wyznaczenia terminu przeprowadzenia aukcji
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elektronicznej oraz czynnos¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej nie powinny zostaé

uniewaznione.

Zarzutow Odwotlujgcego nie mozna uzna¢ za zasadne, brak wiec podstawy do
uwzglednienia jego zadah wniesionych w odwotaniu, ktére powinno zostaé¢ oddalone w

catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzby ustalita i zwazyta co nastepuje.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale | pkt 6 "Wykaz oswiadczen lub dokumentow jakie
wykonawca winien dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu" wymagat:

"6.1. W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w pkt 5.1.

niniejszej SIWZ, zamawiajacy zada ztozenia:

1. wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych rowniez
wykonywanych dostaw i ustug odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia na taczng
kwote co najmniej 2 000 000,00 zt netto (stownie: dwa miliony zt), w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi

zostaly wykonane nalezycie (zatacznik nr 4 do niniejszej SIWZ) (...)".

Z kolei w rozdziale | pkt 10 "Opis sposobu przygotowania oferty" ppkt 10.13 lit. j)
Zamawiajacy wskazat, ze oferta musi obowigzkowo zawiera¢: Wykaz i cennik czesci
zamiennych nowych i poremontowych wraz z okresleniem godzinowej stawki pracy serwisu
w dni robocze, soboty, niedziele i Swieta. Podane ceny winny by¢ skalkulowane na okres

objety gwarancja.

W rozdziale Il SIWZ "Szczegdtowe wymagania techniczne" pkt X ppkt 5c
Zamawiajacy postawit wymoég "Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc
Zamawiajgcemu cennik czesci zamiennych wraz z okresleniem godzinowej stawki pracy
serwisu w dni robocze, soboty, niedziele i Swieta. Podane ceny majg by¢ skalkulowane na

okres objety gwarancjg. Ww. cennik stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy".

W rozdziale IV Istotne postanowienia umowy w § 7 ust. 4 przewidziano:
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"Cennik czesci zamiennych nowych i poremontowych wraz z okresleniem godzinowej stawki
pracy serwisu w dni robocze, soboty, niedziele i swieta stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
umowy. Podane ceny w zataczniku nr 1 winny by¢ skalkulowane na okres 12 miesiecy i nie
ulegng zmianie w okresie obowigzywania. Po uptywie wymaganego okresu wazno$ci
zatgcznika Wykonawca raz w roku przedstawi Zamawiajagcemu zaktualizowany cennik

zawierajgcy powyzsze informacije".

Zamawiajgcy w wyjasnieniach i zmianie tresci SIWZ z 5 lipca 2012 r. w odpowiedzi na
pytanie 9 dokonat modyfikacji § 7 ust. 4 istotnych postanowieh umowy: "Podane ceny w
zataczniku nr 1 powinny by¢ skalkulowane na okres objety gwarancjg i nie ulegng zmianie w

okresie jej obowigzywania".

Do oferty Konsorcjum SEVITEL zatagczono wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3
lat dostaw i ustug obejmujacy 18 pozycji. Pozycje "Modernizacja rozdzielni 6kV R-2 w KHW
S.A. KWK "Murcki-Staszic Ruch "Boze Dary" wykonana w 2011 r. o wartosci netto 241 500 zt
oraz "Budowa stacji transformatorowo-rozdzielczej 20/6 kV etap |l w centralnym Zaktadzie
Odwadniania Kopalh w Czeladzi, Ruch Il - rejon Debiensko" wykonana w okresie
04.03.2011-15.07.2011 o wartosci 803.805, 75 zt netto dotyczyly realizacji wykonanych
przez Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Do oferty zatagczono
zobowigzanie do udostepnienia zasobéw Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. w zakresie
wiedzy i doswiadczenia z 10 lipca 2012 r. podpisane przez t.......... (O I -

wiceprezesa zarzadu. Zatgczono takze referencje dotyczace przedmiotowych zamowien.

Pismem z 24 lipca 2012 r. Zamawiajacy wystgpit do Konsorcjum SEVITEL o
uzupetnienie cennika czesci zamiennych nowych i poremontowych wraz z okresleniem
godzinowej stawki pracy serwisu w dni robocze, soboty, niedziele i Swieta, ktéry nie zostat

zatgczony do oferty.

Konsorcjum SEVITEL uzupetnito dokument zatytutowany "Cennik czesci zamiennych
do ognioszczelnych pdl rozdzielczych", w ktorym nie rozrozniono czesci nowych i

poremontowych.

Zamawiajacy w dniu 1 sierpnia 2012 r. zaprosit do udziatu w aukcji elektronicznej 3
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty: 1) Konsorcjum Eltrans sp. z 0.0. (cena: 4 895 400z), 2)
Konsorcjum SEVITEL (cena: 3 420 630 zt), 3) Odwotujacego (cena: 3 504 270 zi). Termin

aukcji elektronicznej zostat wyznaczony na 6 sierpnia 2012 r. na godz. 10.00.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. aukcja elektroniczna sie odbyta. Najtahszg oferte ztozyt w

niej Odwotujacy.
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W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, nie zawiera brakéw formalnych

oraz uiszczono od niego wpis.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego Konsorcjum SEVITEL z uwagi na spetnienie przestanek skutecznosci

przystapienia, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdza, iz odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Odwotujacy nie spetnia
bowiem przestanki interesu w uzyskaniu danego zamaodwienia, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, a ktorej zaistnienie stanowi podstawowy wymodg dla dopuszczalnosci
uwzglednienia odwofania. Ustalenie, ze wnoszacy odwotanie nie spetnia ktorejkolwiek z
przestanek wskazanych w tym przepisie, stanowi samoistng podstawe oddalenia odwofania
bez koniecznosci jego merytorycznego rozpoznania. Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi, iz srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Wigze on zatem mozliwos¢ skutecznego skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie, z ochrong interesu wykonawcy, ktéry na skutek niezgodnych z ustawg Pzp
czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania danego
zamowienia. Powyzsze jednak nie odnosi sie do innych, w szczegdélnosci majgtkowych,
interesow wykonawcy, ktére mogq doznac¢ szkody w zwigzku z dziataniami/zaniechaniami
zamawiajgcego. Innymi stowy, ochrong w ramach postepowania odwotawczego objete jest
pozbawienie mozliwosci pozyskania danego zamdwienia na skutek naruszen ustawy Pzp
dokonanych przez Zamawiajacego (ij. wykonawca nie uzyskatby zamowienia, gdyby
zaniechat wniesienia $rodka ochrony prawnej), nie za$ pozyskanie tego zamowienia na
korzystniejszych dla wykonawcy warunkach. Interes, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp badany jest na moment wniesienia odwotania, przy czym pojecie wniesienia odwotania
oznacza jego fizyczny wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w przewidzianej
ustawg Pzp formie - pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 180
ust. 4 ustawy Pzp). Odwotanie formalnie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7
sierpnia 2012 r., a zatem juz po zakonczeniu aukcji elektronicznej, ktéra odbyta sie 6 sierpnia
2012 r. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 6 sierpnia 2012 r. o godz.
13.25 (potwierdzenie zatgczone do odwotania), a zatem w toku prowadzenia aukcji, w ktérej
Odwotujacy wziat udziat, skfadat postgpienia i ostatecznie ztozyt najtanszg oferte. Tym

samym na dzien wniesienia odwotania tj. 7 sierpnia 2012 r. aukcja byta zakohczona, a
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Odwotujgcy byt wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Fakt, ze Odwotujacy
sporzadzat odwotanie przed zakonczeniem aukcji z formalnego punktu widzenia pozostaje
bez znaczenia dla przydania mu interesu w uzyskaniu danego zamowienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz ten bada sie na dzien wniesienia odwotania, a w tej dacie wyniki
aukcji byly juz znane. Powyzsze czyni zasadnym stwierdzenie, iz w dniu 6 sierpnia 2012 r.
Odwotujgcy uzyskat zamowienie, co pozbawia go legitymacji do wniesienia odwotania, skoro
jego interes w uzyskaniu zaméwienia nie doznat uszczerbku, a przeciwnie — zostat
zrealizowany wygrang aukcja. Jak byto juz wskazane powyzej, nie moze uzasadniac interesu
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp mozliwos¢ — w razie potwierdzenia zasadnosci
zarzutow stawianych w odwotaniu — uzyskania zamowienia na korzystniejszych warunkach
(niz za nizszg cene zaoferowang w wyniku aukcji) w razie, gdyby do aukcji miato nie dojs¢ z
uwagi na ztozenie mniej niz trzech ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (art. 91a ust. 1 ustawy
Pzp). Nie stanowi to bowiem o posiadaniu interesu w uzyskaniu danego zamowienia, a co
najwyzej interesu w uzyskaniu zamoéwienia na dogodniejszych dla wykonawcy warunkach.
Powyzsze jednak nie miesci sie w dyspozycji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, lecz co najwyzej
moze byé rozwazane przez pryzmat mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, przy czym zaistnienie przestanki szkody nie
jest wystarczajgce dla spetnienia wymagan przewidzianych art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten bez watpienia wymaga kumulacji okreslonych w nim przestanek- wykonawca ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze poniesS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zdaniem Izby nie sposob
réwniez upatrywac interesu w uzyskaniu danego zamdwienia, o ktorym méwi powotany art.
179 ust. 1 ustawy Pzp w kontekScie ewentualnego wytaczenia mozliwosci zaskarzenia
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej poprzez wyeliminowanie
podmiotu, ktory bylby uprawniony do wniesienia odwofania w tym zakresie. Nalezy
zauwazy¢, iz ochrona intereséw Odwotujgcego w tej mierze realizuje sie poprzez instytucje
przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a nie wykluczenie
wykonawcy, ktory mogtby wnies¢ takie odwotanie. W przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym mozliwos¢ pozyskania zaméwienia jest przez Odwotujgcego niezagrozona.
Stad odwotanie — wobec niewykazania przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego

zamowienia — podlega oddaleniu.

Izba podnosi, iz niezaleznie od powyzszego, odwofanie nie zastuguje na
uwzglednienie takze na skutek merytorycznego rozpoznania zarzutow. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku Sgadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt: IX Ga
44/08: ,Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz prawidfowo przyjeta

Krajowa Izba Odwofawcza, ze po stronie skarzgcego nie zostat wskazany przez niego fakt
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naruszenia jego interesu prawnego. (....) W zwigzku z tym trafne jest rozstrzygniecie
Krajowej 1zby Odwotawczej, skutkujgce oddaleniem odwofania tylko i wytacznie juz z tego
wzgledu. Niemniej w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku Izba, oprocz powyzszej
kwestii odniosta sie rowniez w sposéb merytoryczny do podniesionych przez odwotujgcego
zarzutéow, czego w Swietle powyzszego nie musiata juz czyni¢”. Wprawdzie wobec
stwierdzenia braku przestanki wymaganej art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Izba nie byta
zobligowana do merytorycznego rozpoznania odwotania, jednak nie uchylajac sie od
rozpoznania istoty sprawy, pomimo braku takiego ustawowego obowigzku, poddano analizie

zarzuty postawione w odwotaniu.

Odwotujacy stawiat zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum SEVITEL, pomimo iz wykonawca ten ziozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania. W uzasadnieniu Odwotujacy
wskazywat, iz zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasoboéw w trybie art. 26
ust. 2b ustawy Pzp zostato udzielone przez podmiot bedacy w likwidacji, przy czym
okoliczno$¢ ta nie zostata ujawniona w treéci zobowigzania. Zdaniem Izby nalezy zauwazy¢,
iz wobec argumentacji przedstawionej w pismie Konsorcjum SEVITEL z 17 sierpnia 2012, tj.
iz w dniu 26 czerwca 2012 r. Nadzwyczajnie Zgromadzenie Wspdlnikéw spotki
Elektromontaz Energetyka sp. z 0.0. w likwidacji podjeto jednomysinie uchwate w trybie art.
273 Kodeksu spoétek handlowych o uchyleniu likwidacji i dalszym istnieniu spdtki, ktéra to
uchwata ma charakter deklaratoryjny, Odwotujacy w istocie zaniechat popierania zarzutu
ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania przez
Konsorcjum SEVITEL. Za nieprawdziwg informacje uznawat bowiem udzielenie
zobowigzania do udostepnienia zasoboéw bez ujawnienia, ze wystawca zobowigzania jest
spoétkg z o0.0. w likwidacji, co jego zdaniem uniemozliwiato powotanie sie na zasoby takiego
podmiotu. Podkresli¢ nalezy, ze z dokumentacji przedstawionej przez Konsorcjum SEVITEL
wynika, ze na skutek stosownej uchwaty zgromadzenia wspolnikow podjetej w trybie art. 273
Kodeksu spoétek handlowych likwidacja zostata uchylona, ktory to fakt zostat zgtoszony do
sadu rejestrowego, zas Odwotujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego. Co wiecej w toku
rozprawy przyznat, iz brak jest informacji, ktéra mozna by uzna¢ za nieprawdziwg. Izba
podkresla, iz powotywana przez Odwotujacego regulacja art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2007 Nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérg podmiot obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do Rejestru (Krajowego
Rejestru Sadowego) nie moze powotywac sie wobec o0sob trzecich dziatajgcych w dobrej
wierze na dane, ktore nie zostaty wpisane do Rejestru lub ulegly wykresleniu z Rejestru,
pozostaje irrelewantna z punktu widzenia oceny zaistnienia przestanki do wykluczenia z

postepowania wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten wymaga wykazania,
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ze informacja jest nieprawdziwa (obiektywnie niezgodna z rzeczywisto$cig) oraz jej wptywu
lub mozliwego wptywu na wynik postepowania. Tym samym fakt nieujawnienia jeszcze w
Krajowym Rejestrze Sgdowym uchylenia likwidacji nie oznacza, iz mozliwym bytoby
przyjecie, ze skutki uchwaly uchylajgcej likwidacje nie nastgpity. W tej mierze decyduje
charakter wpisu, a w przedmiotowej sprawie ma on znaczenie deklaratywne. Podobnie
naruszenie 7-dniowego terminu na ztozenie wniosku o wpis (art. 22 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym) pozostaje bez wptywu na ocene skutecznosci uchwaty. Ponadto Izba
stwierdza, iz Odwotujacy w istocie nie wykazat przestanki wptywu (mozliwego wptywu) na
wynik postepowania. Konsorcjum SEVITEL wykazato bowiem w przedtozonym przez siebie
wykazie dostaw szereg innych zamodwien, ktére dawaty tagcznie wymagang SIWZ wartos¢ co
najmniej 2000 000,00 zt netto. Odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu zadnej
argumentacji, ktéra podwazataby prawidtowo$s¢ zamowien podanych w wykazie.
Ograniczenie sie do stwierdzenia w toku postepowania przed lzba, iz dziat techniczny
Odwotujgcego dokonat stosownej weryfikacji, uznajgc koniecznos¢ odwotania sie do
udostepnionej przez podmiot trzeci wiedzy i doswiadczenia dla wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Takze sam fakt
powotania sie przez wykonawce na cudzg wiedze i doswiadczenie nie jest tozsamy z
whnioskiem, iz nie sposéb przyja¢ spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia tylko w oparciu
o0 wlasne zamowienia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Z
uwagi na tre$¢ art. 192 ust. 7 ustawy Pzp lzba nie moze samodzielnie prowadzi¢ takich

ustalen.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum SEVITEL z postepowania, mimo iz nie
wykazato ono spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu - ztozone przez Konsorcjum
SEVITEL dokumenty nie potwierdzaja, aby dysponowato ono zasobami niezbednymi do
realizacji zaméwienia w postaci wiedzy i doswiadczenia. Jak bylo to wskazane powyzej,
Odwotujgcy w zaden sposob nie dowiddt, ze udostepnione przez podmiot trzeci wiedza i
doswiadczenie sg niezbedne dla uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym
zakresie, pomimo ze w wykazie dostaw zatgczonym do oferty przedstawit on szereg innych
zamowien, ktére formalnie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W
ocenie lzby dowiedzenie tej okolicznosci jest niezbedne dla uznania, ze nie wykazano
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto w $wietle okolicznosci uchylenia
likwidacji zawarta w odwotaniu argumentacja opierajgca sie na statusie spétki z 0.0. w
likwidacji (zakaz podejmowania nowych intereséw, watpliwosci co do faktycznego
prowadzenia dziatalnosci, zatrudniania pracownikéw, a zatem zdolnosci do faktycznego

przekazania potencjatu) traci swoje umocowanie. Z kolei watpliwosci co do realnosci
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udostepnienia z uwagi na niedawny status podmiotu w likwidacji nie znalazty swojego

poparcia dowodowego.

Izba zauwaza, iz podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja, ze jezeli nastgpito
uchylenie likwidacji i w spotce funkcjonuje zarzad, to zgodnie z obowigzujgcymi w nigj
zasadami reprezentacji Pan t........... O......... nie byt uprawniony do samodzielnego
dziatania przy podpisywaniu zobowigzania (obowigzywata reprezentacja dwuosobowa, a
zmiana w tym zakresie wymagataby zmiany umowy spd&tki i bytaby skuteczna dopiero po
dokonaniu wpisu do rejestru), a zatem jest ono nieskuteczne, nie byta zawarta w tresci
odwotania. Oznacza to zatem, iz w swietle regulacji art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba nie moze orzeka¢ o zarzutach, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, podnoszona

argumentacja nie mogta sta¢ sie przedmiotem rozstrzygania przez Izbe.

Zgodnie z powyzszym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp oraz art.

89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za niezasadny.

Zdaniem lzby za niezasadny nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SEVITEL, ktéra nie
odpowiada tresci SIWZ, bowiem zataczony do oferty dokument - cennik czesci zamiennych
nie wyrdznia czesci zamiennych nowych i poremontowych, czego wymagat Zamawiajacy w
rozdziale | 10 ppkt 10.13 pkt j SIWZ. Izba zauwaza, ze skutek w postaci odrzucenia oferty z
uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ nastepuje, gdy niezgodnosé dotyczy
merytorycznych aspektéw oferty, odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia. Tymczasem
analiza SIWZ pozwala uznac, iz wymagany przez Zamawiajacego jako zatgcznik do oferty
cennik czesci zamiennych nowych i poremontowych miat charakter wytgcznie informacyjny.
Dotyczyt on okresu gwarancji, a zgodnie z SIWZ (rozdziat Il SIWZ Szczegdétowe wymagania
techniczne pkt X Gwarancja ppkt 5 lit. a) przewidziano, ze wykonawca zagwarantuje
dostawe czesci zamiennych i $wiadczenie ustug serwisowych nieodptatnie w okresie
gwarancyjnym i odptatnie w okresie pogwarancyjnym. Tym samym, jak wyjasniat
Zamawiajacy, wspomniany cennik czesci zamiennych odnositby sie w istocie tylko do
napraw, ktére nie bytyby objete warunkami gwarancji (np. wskutek spowodowania
uszkodzenia z winy Zamawiajacego). Rownoczesnie jednak SIWZ ani istotne postanowienia
umowy nie naktadajg na Zamawiajgcego obowigzku zlecenia takiej naprawy wykonawcy,
cho¢ réwnoczes$nie wykonawca ma wéwczas zagwarantowac¢ dostawe czesci zamiennych i
ustug serwisowych (rozdziat Il Szczegoétowe wymagania techniczne pkt X Gwarancja ppkt 5
lit. b) SIWZ — ,Wykonawca zagwarantuje dostawe czesci zamiennych i swiadczenie ustug
serwisowych: (..) w przypadku napraw wynikajgcych z winy Zamawiajgcego lub wymiany
czesci szybkozuzywajacych sie w okresie pogwarancyjnym”). Ponadto zadne postanowienia
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SIWZ nie ustanawiajg jakichkolwiek wymagan odnosnie obowigzku stosowania czesci
zamiennych nowych lub poremontowych. Odwotanie do czesci zamiennych poremontowych
pojawia sie tylko w tytule ww. cennika. Sama realizacja umowy musi bowiem opierac sie na
czesciach nowych (rozdziat I| Szczegotowe wymagania techniczne pkt Ill. Warunki dostawy i
transportu materiatéw i urzadzen: "Wykonawca dostarcza niezbedne materiaty do realizacji
niniejszego zadania do magazynu Zamawiajgcego. Wszystkie materialy dostarczone w
ramach zamowienia winny by¢ fabrycznie nowe oraz posiada¢ wymagane dokumenty").
Dodatkowo Zamawiajacy wyjasniat, iz zastosowanie w okresie gwarancji czesci
poremontowej mogtoby by¢ problematyczne z punktu widzenia zachowania gwarancji.
Powyzsze oznacza zatem, iz nie istnialy zadne ograniczenia co do mozliwosci zaoferowania
w cenniku wylgcznie nowych czesci. Zdaniem Izby brak jednoznacznego doprecyzowania w
tresci cennika, iz dotyczy on tylko czesci nowych, nie $wiadczy o zlozeniu dokumentu
sprzecznego z trescig wymagan Zamawiajgcego, co miatoby skutkowaé zaistnieniem
przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. O charakterze
wymagan nie decyduje bowiem tytut dokumentu, lecz merytoryczna zawartos¢ SIWZ. W
ocenie Izby nic nie stato takze na przeszkodzie ewentualnemu wyjasnieniu tresci oferty w
tym zakresie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wbrew stanowisku Odwotujgcego nie
wigzatoby sie to z jej modyfikacja, skoro wykonawca nie dokonywatby zmiany co do
jakiejkolwiek pozycji cennika. Ponadto okoliczno$é, czy podane w cenniku czesci zamienne
sg howe czy poremontowe jest w istocie bez znaczenia z punktu widzenia oceny zgodnosci z
trescig SIWZ, skoro SIWZ nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wymagan. Tym samym brak

jest podstaw dla przyjecia, iz doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz w konsekwencji nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91a ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie
Konsorcjum SEVITEL do udziatu w aukcji elektronicznej, mimo iz wykonawca ten winien by¢
wykluczony z postepowania, a jego oferta podlegata odrzuceniu oraz poprzez wyznaczenie
terminu przeprowadzenia aukcji elektronicznej w celu wyboru oferty najkorzystniejszej,
pomimo nieztozenia w postepowaniu co najmniej trzech ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Skoro nie zaistniaty podstawy dla wykluczenia Konsorcjum SEVITEL 2z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i/lub 4 ustawy Pzp ani odrzucenia jego oferty
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy byt uprawniony do

przeprowadzenia aukcji elektroniczne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono

jak w sentencji
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3 pkt 11
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt na

podstawie faktury VAT przeditozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...............
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