Sygn. akt: KIO 751/21
POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2021 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,FART BIS” z siedzibg w Kielcach w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Daleszyce

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Uslug Komunalnych ,,FART BIS” z siedzibg w Kielcach

poniesionej z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze
zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 751/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Biatoteka ul. Modlinska 197, 03-122
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i budowa obiektu Teznia solankowa-

reaktywacja. ”

Odwotujgcy: OSKARBUD A. S. ul. Ks. Kordeckiego 11, 05-230 Kobytka, wniést odwotanie
na czynnosci Zamawiajgcego w toku postepowania i zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, a w szczegélno$ci:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Pzp przez uniewaznienie postepowania z
uwagi na wade postepowania zamowienia, podczas gdy w postepowaniu nie mamy do
czynienia z wada,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego,

2) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j

Uzasadniajgc zarzuty i Zzadanie odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy 3.03.2021 r.
poinformowat o uniewaznieniu postepowania wskazujgc, iz powodem uniewaznienia
postepowania jest w zasadzie brak zabezpieczenia Srodkow na realizacje zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat, iz w wyniku przedtuzajgcej sie procedury przetargowej nie ma
mozliwo$ci wykonania zamowienia w terminie wskazanym we wzorze umowy przy
jednoczesnym zachowaniu daty koncowej oraz terminu ostatecznego wydatkowania srodkéw
budzetowych. Zamawiajgcy wskazat takze, ze nie ma mozliwosci przesuniecia srodkéw na
kolejny rok budzetowy, aby zapewnic¢ finansowanie inwestycji w terminie 11 miesiecy od dnia
podpisania umowy.

Z uwagi na fakt, iz uniewaznienie postepowania jest decyzjg Zamawiajgcego, to na nim
spoczywa obowigzek udowodnienia zaistnienia przestanki, na ktérg sie powotuje. Sam
Zamawiajgcy wskazat, ze termin realizacji zamowienia zostat wyznaczony na termin 11 m-cy
od dnia podpisania umowy. A zatem mozliwe jest zrealizowanie umowy. Data realizacji

umowy nie jest datg sztywng, ale datg okreslong w miesigcach od konkretnego zdarzenia



(11 m-cy), stad nie mozna mowi¢ tutaj o jakiejkolwiek wadzie. W swietle przepisow prawa
zaméwien publicznych mozliwe jest zawarcie umowy w przedmiotowym postepowaniu.
Zresztg potwierdza to nawet sam Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu uniewaznienia, gdyz
nie jest w stanie nawet poda¢ konkretnej normy prawnej ustawy pzp, ktéra skutkowataby
wadg o udzielenie zamdwienia, a wskazuje jako wade brak mozliwosci przesuniecia Srodkéw
z uwagi na przediuzajgcy sie procedure przetargowg. Podana przez Zamawiajgcego w jego
mniemaniu ,wada” nie skutkuje niemozliwoscig zawarcia umowy, wrecz przeciwnie umowe
takg mozna jak najbardziej zawrzec¢, szczegdlnie w Swietle obowigzujgcych norm prawnych.

W przedmiotowym postepowaniu nie byto zadnych odwotan, ani okolicznosci niezaleznych
od Zamawiajgcego, stgd czas trwania procedury przetargowej byt tylko i wytgcznie zalezny

od Zamawiajgcego jako gospodarza tego postepowania.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 29 marca 2021 r. doreczonym dnia 30 marca 2021 r.
oswiadczyt, ze zgodnie z art. 186 ustawy pzp z 29 stycznia 2004 r., uznaje w catosci za
zasadne zarzuty przedstawione przez odwotujgcego. Jednocze$nie poinformowat, ze
dokonuje uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, ze wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwienh

publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.).
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem rozprawy,

koszty postepowania znosi si¢ wzajemnie.

Przewodniczacy: ........cccovveiiininnnnn



