Sygn. akt: KIO 337/22

WYROK
z 21 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 18 lutego 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 8 Ilutego 2022 roku przez odwotujgcego:
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony K. Sp. z
0.0.

z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony MK Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Starozytnego Hutnictwa

Mazowieckiego im. Stefana Woydy z siedzibg w Pruszkowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2 odrzucenie z postepowania oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Holding Hunters Sp. z o0.0. Sp.K. z siedzibg w
Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 Sp. z o0.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z o0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie, Blue
Hunters Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie, Business Solutions Center Sp. z
0.0. z siedzibg
w Warszawie, Hunters Ochrona Plus Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim jako oferty zawierajacej razgco niskg cene.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Muzeum Starozytnego Hutnictwa
Mazowieckiego im. Stefana Woydy z siedzibg w Pruszkowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr



(stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz

kosztow wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccviiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 337/22

Uzasadnienie

Muzeum Starozytnego Hutnictwa Mazowieckiego im. Stefana Woydy z siedzibg w
Pruszkowie (dalej: Zamawiajagcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzes$nia
2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga ochrony Muzeum Starozytnego
Hutnictwa Mazowieckiego im. Stefana Woydy w Pruszkowie”, numer referencyjny:
MSHM.261/L.dz.146/2021.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 20 grudnia 2021 r. w miniPortalu Urzedu

Zaméwien Publicznych pod numerem Ogtoszenie nr 2021/BZP 00323261.

8 lutego 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja
Ochrony K. Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony MK Sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli
niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujacych przepiséw Pzp:
1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp.K.
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 Sp. z o.0. Sp.K. z siedzibg
w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie,
Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie, Business Solutions Center
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: Holding Hunters), o udzielenie stosownych
wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny
i kosztow wykonania ustugi, mimo wskazywanej przez innych oferentéw, w tym
Odwotujgcego, razgcej dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi, a ceng
zaoferowang przez wyzej wymienionego, a tym samym jednoznacznym wykazaniu,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie zaméwienia za wskazang cene
bytoby nieoptacalne, a wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie Holding
Hunters,
2. art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu,

ze oferta zlozona przez Holding Hunters nie budzita watpliwosci, co doprowadzito



do sytuacji, w ktoérej Zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert
oraz nie uwzglednit, ze wskazane oferty zawieraty razgco niskie ceny, zas samo
ztozenie ofert w takiej formie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji,
co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty,

3. art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 Pzp przez wybor oferty pozornie
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy zaproponowane przez Holding
Hunters warunki cenowe zawieraty cene razgco niskg, zas wykonanie zamowienia za
tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez
Zamawiajgcego wymogow,
jak zatrudnienie osob wytgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym
zakazaniem delegowania do pracy oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci,
bytoby niewykonalne zaréwno w swietle aktualnych regulacji prawnych jak réwniez
warunkéw rynkowych, co doprowadzito do uznania, ze pozostate oferty ztozone
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uznane zostaty
za niekonkurencyjne w stosunku do ofert wybranych przez Zamawiajgcego,

4. art. 28 Pzp przez niedochowanie nalezytej starannosci wymaganej od
Zamawiajgcego i tym samym btedne oszacowanie wartosci przedmiotu zamdwienia,
przez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych realiow panujgcych na
rynku polskim, brak mozliwosci skorzystania z dotacji lub dofinansowania ze srodkéw
publicznych
w ramach zatrudnienia osob legitymujgcych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci
oraz faktycznych kosztéw zatrudnienia wszystkich pracownikéw na podstawie umowy
o prace, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy oszacowat warto$¢
zamoéwienia na poziomie nierealnym do wykonania w ramach aktualnych warunkow
rynkowych, a tym samym uniemozliwiajgcym oferentom zioZenia ofert w granicach
wskazanych przez Zamawiajgcego,

5. art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 204 oraz art. 226 Pzp przez wybor oferty, ktorej
weryfikacja pod katem spetniania wymagah byta niemozliwa zgodnie z
obowigzujgcym prawem, albowiem byta skalkulowana ponizej aktualnych kosztow
pracy,

6. art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z art. 73 ust. 1 oraz art. 18 Pzp przez nieprzekazanie
Odwotujgcemu, na jego wniosek, kompletu oswiadczen, wyjasnien i dokumentéw

postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej
oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2. wezwania Holding Hunters do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty,

3. odrzucenia oferty ztozonej przez Holding Hunters w zwigzku z faktem, ze jej cena
byta razgco niska,

4. ponownego, poprawnego oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wniost ponadto o:

5. zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego,

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonej do odwotania szczegétowej
kalkulacji kosztéw pracy w przeliczeniu na jedng roboczogodzine przygotowang
z wykorzystaniem specjalnego kalkulatora do obliczania razgco niskiej ceny
w zaméwieniach na tzw. ustugi spoteczne przygotowanego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, na okolicznos¢ ustalenia rzeczywistej wysokosci kosztéw
pracy
przy wykonaniu przedmiotowego zamowienia, wysokosci kosztéw 1 (jednej)
roboczogodziny bez podatku VAT, braku mozliwosci wykonania zamowienia
w warunkach cenowych zaproponowanych przez Holding Hunters, kosztéw realizacji
zamowienia dla 1 (jednego) petnego etatu w ujeciu miesiecznym, kosztow realizacji
zamowienia dla wszystkich etatéw w ujeciu miesiecznym, jak rowniez ceny catkowitej
oferty bez podatku VAT.

Podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron 18 lutego 2022 r. Odwotujgcy ztozyt

oswiadczenie o wycofaniu zarzutéw o numerach: 1, 4 i 6.

W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutow Odwotujgcy wskazat:

20 grudnia 2021 roku Zamawiajgcy wraz z ogtoszeniem o0 zamowienia opublikowat
Specyfikacje Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ) wraz z zatgcznikami, z ktérych wynikato
m. in., ze Zamawiajgcy wymagat, by osoby realizujgce przedmiot zamédwienia byty
zatrudnione przez wykonawce na podstawie umowy o prace. Zamawiajacy zastrzegt, ze
pracownicy sprawujgcy bezposrednig ochrone w budynku nie mogg przy tym posiadac
statusu osoby niepetnosprawne;j.

W ocenie Odwotujgcego proponowane przez Holding Hunters warunki cenowe zwigzane
z wykonaniem przedmiotowego zamodwienia w znaczgcy sposob odbiegaly od przyjetych

regut rynkowych oraz poddawaty pod watpliwos¢ optacalnos$¢ ztozonej oferty.



Zaproponowane przez Holding Hunters warunki cenowe zawieralty cene razgco niska,
za$ wykonanie zamoéwienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich
przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogoéw, jak chociazby zatrudnienie oséb
wytgcznie na podstawie umowy o prace, z jednoczesnym zakazaniem delegowania do pracy
0s6b

z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, bytoby niewykonalne zaréwno w swietle
aktualnych regulacji prawnych jak rowniez warunkow rynkowych.

Oferta Holding Hunters nie odpowiadata istniejgcym uwarunkowaniom rynkowym zwigzanym
z sektorem ustug ochrony mienia i osoéb. Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawit
szczegotowe kalkulacje razgco niskiej ceny oferty na ustugi ochrony przygotowane
z wykorzystaniem dedykowanego kalkulatora opracowanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Odwotujgcy wyjasnit, ze w tej kalkulacji zatozyt najmniej kosztotwércze
warianty kadrowe, tj. przypadek, kiedy praca swiadczona bedzie wytgcznie przez osoby,
ktore

ze wzgledu na osiggniety wiek bedg zwolnione z obowigzku uiszczania sktadek na FP i
FGSP oraz otrzymywaly bedg wylacznie minimalne wynagrodzenie za prace. Cena netto
Z opracowanego kalkulatora wyniosta 679 244,93 zi, przy uwzglednieniu zysku na poziomie
0,01 zt miesiecznie, pomijajgc wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia
takie jak koszty nadzoru, umundurowania, wyposazenia, dziatan grup interwencyjnych, ustug

konwojowania, kosztow szkolen oraz nadzoru nad realizacjg ustugi

17 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i w zakresie
podtrzymanych przez Odwotujgcego zarzutéw wniost o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje

stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 224, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 Pzp Zamawiajgcy
wskazat, ze pismem z 13 stycznia 2022 r. zwrdcit sie do Holding Hunters o udzielenie wyjasnien
w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny. Wezwanie skierowane zostato w oparciu o art. 224
Pzp. Nastepnie, w celu doprecyzowania ztozonych przez Holding Hunters wyjasnien z 13
stycznia

2022 r. oraz 27 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie o ich doprecyzowanie.
Pisma o doprecyzowanie wyjasnien kierowane byty do Holding Hunters 24 stycznia 2022 r. (Il)
oraz

31 stycznia 2022 r. (lll). W zwigzku z powyzszym nieuprawnione bylo twierdzenie, ze

Zamawiajgcy w sposob nierzetelny podszedt do zbadania wysokosci zaoferowanej ceny. Wrecz



przeciwnie, Zamawiajgcy dazyt do rozwiania wszelkich watpliwosci, jakie pojawity sie na tle
sktadanych wyjasnien, w tym przedstawianych przez Holding Hunters kalkulacji szczegétowych
oraz przedktadanych dowodow. Zamawiajgcy uzyskat od Holding Hunters wyjasnienia i dowody,
ktére zostaty rzetelnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego oraz beda stuzyty Zamawiajgcemu
do pézniejszego wyegzekwowania od Holding Hunters swiadczenia w sposéb zgodny ze ztozong
oferta.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego jakoby nie dokonat krytycznej analizy
tredci oferty Holding Hunters. W ramach kolejno kierowanych wezwarn do doprecyzowania
ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonat szczegotowej weryfikacji oferty Holding Hunters, ktéra
doprowadzita do wniosku, ze oferta nie podlegata odrzuceniu. Ztozone w toku weryfikacji oferty
wyjasnienia Holding Hunters byly konkretne i w ocenie Zamawiajgcego poparte wystarczajgcymi
dowodami, ktére trudno podwazyé.

Zamawiajgcy zaprzeczyt tez, jakoby oferta Holdingu Hunters byta tylko pozornie
najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy zbadat tg oferte ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogu zatrudnienia oséb
na postawie umowy o prace oraz zastrzezenia dotyczgcego zatrudnienia o0so6b
niepetnosprawnych na potrzeby bezposredniej ochrony w budynku. Zamawiajgcy nie stwierdzit
niezgodnosci

Z postanowieniami dokumentéw zamowienia. W przekonaniu Zamawiajgcego weryfikacja oferty
Holdingu Hunters byta rzetelna, a zaoferowana cena uwzgledniata wszystkie koszty niezbedne
do wykonania prawidtowo przedmiotu swiadczenia. Zamawiajgcy nie poprzestat na skierowaniu
jednokrotnego wezwania i przyjeciu wyjasnien ztozonych przez Holding Hunters. Dokonat
dwukrotnego doprecyzowania wyjasnien, z uwagi na powstate w toku ich analizy watpliwosci.
Przediozone wyjasnienia oraz dowody Zamawiajgcy uznat za dostateczne i wiarygodne.
Zamawiajgcy dziatat roéwniez w celu maksymalnego ograniczenia zagrozen zwigzanych
z wykonaniem zobowigzania w przysztosci.

Zamawiajgcy podkreslit, ze oferta Odwotujgcego uplasowata sie na 4 z 5 pozycji w rankingu
cenowym ztozonych ofert. Oznacza to, ze 3 oferty zostaty skalkulowane nizej, anizeli oferta
Odwotujgcego, {j.:

Holding Hunters - cena ofertowa - 763 233,70 zt brutto,

Biuro Ochrony Persona Group W. G., Z. K.. - cena ofertowa 789 069,60 zt brutto,

Biuro Ochrony Os6b i Mienia Minor Sp. z 0.0. - cena ofertowa 811 445,76 zt brutto
Odwotujgcy - cena ofertowa 861 969,83 zt brutto

Target Sp. j. A. L. M. R. - cena ofertowa 942 521 z} brutto.

Odwotujacy przedstawit obliczenia przeprowadzone w oparciu o kalkulator opracowany przez

o bk 0w N PRE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujgcy nie przywotat jednak doktadnego zrodia
kalkulatora. Zatgcznik do odwotania zatytutowany zostat ,Prokuratura Okregowa w Olsztynie,

Prokuratury Rejonowe Olsztyn Pétnoc i Olsztyn Potudnie. Zatgcznik 1A Kalkulator do obliczenia



razgco niskiej ceny oferty — ustuga ochrony”.

W przekonaniu Zamawiajgcego kalkulator miat charakter pomocniczy, byt narzedziem, ktére nie
uwzgledniato uwarunkowan konkretnego przedmiotu zamowienia oraz sposobu organizacji
realizacji danej ustugi przez danego wykonawce. Zamawiajgcy wskazat rowniez na sprzecznosci
w argumentacji Odwotujgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze cena oferty ztozonej przez Holding Hunters byta wyzsza od wartosci
szacunkowej zamowienia, ujawnionej w ogtoszeniu o zamowieniu, wynoszacej 530 000 zt netto
(651 900 zt brutto).

Uwzgledniajgc wyjasnienia Holdingu Hunters, zawarte w pismie z 27 stycznia 2022 r. o liczbie
ochranianych obiektéw oraz zaktadanym zysku jednostkowym, brak byto podstaw do uznania
ich za niewiarygodne. Wzig¢ pod uwage nalezato, ze warunki przedmiotowego zamodwienia
przewidywaty ochrone swiadczong w godzinach 16:00 — 8:00, tj. 16h/dobe (od pn. do pt.) a
takze dyzur techniczny w weekendy od 11:00 do 15:00 tj. 4h/dobe. Natomiast ochrona
catodobowa przewidywana byta jedynie w weekendy i Swieta.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Holding Hunters Sp. z o.o.
Sp.K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Sp. z o.0.
Sp.K. z siedzibg w Warszawie, Business Solutions Center Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim 11 lutego 2022 r. zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie
przystgpienia zostato podpisane przez pana W. G. jednak z zatgczonych do zgtoszenia
przystgpienia dokumentéw (KRS: Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp.K., Green Hunters Sp. z o.0.
Sp.K., Holding Hunters Sp. z o0.0. Sp.K., Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0.) nie wynikato,
by pan W.G. byt w chwili zgtoszenia przystgpienia umocowany do reprezentacji Holdingu
Hunters. W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron petnomocnicy wykonawcy
odwiadczyli, ze nie sg w stanie wykazac¢, ze pan W.G. byt umocowany do reprezentacji
Holdingu Hunters. W konsekwencji Izba uznata, ze nie ma podstaw do uznania, ze Holding

Hunters skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz

mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ziozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.

dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz

z zatgcznikami,

2. oferty Holdingu Hunters,

dokumentéw  dotyczacych  pierwszego  wyboru  najkorzystniejszej  oferty
w postepowaniu, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
3 stycznia 2022 r. przez Odwotujgcego (sygn. akt KIO 1/22) oraz oswiadczenia
Zamawiajgcego o uwzglednieniu tego odwotania,

wezwan do wyjasnien ceny oferty kierowanych przez Zamawiajgcego
do Odwotujgcego wraz z odpowiedziami Odwotujgcego na te wezwania,

kalkulacji ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem oraz na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu oferty ztozyli:

1.
2
3.
4

. Biuro Ochrony Os6b i Mienia Minor Sp. z 0.0. z siedzibg w Jabtonnie - cena: 811

Odwotujgcy - cena: 861 969,83 zi,
Holding Hunters - cena 763 233,70 zt,
Target Sp. j. A. L., M. R. z siedzibg w Warszawie - cena 942 521,05 zi,

445,76 zi,
Biuro Ochrony Persona Group W. G., Z. K. z siedzibg w Wotominie - cena: 789
069,60 zt.

29 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw biorgcych udziat w

postepowaniu, ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez Holding Hunters.

3 stycznia 2022 r. Odwotujgcy wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

przeciwko tej czynnosci zarzucajgc Zamawiajgcemu m. in. zaniechanie wezwania Holdingu

Hunters do wyjasnien zaoferowanej ceny.



10 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w zakresie
zarzutu ww. zaniechania. W konsekwencji czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata
uniewazniona.

Nastepnie Zamawiajgcy trzykrotnie wzywat Holding Hunters do zlozenia wyjasnieh wraz
ze stosownymi dowodami. Kwestia zasadnosci wielokrotnego zamiast jednokrotnego
wzywania do wyjasnien jak réwniez tres¢ wyjasnien nie jest objeta zarzutami odwotania.
Istotng warto§¢ dowodowg dla oceny zasadnosci zarzutow odwotania mialy jednak
nastepujgce informacje przekazane Zamawiajgcemu przez Holding Hunters w toku
wyjasniania ceny oferty:

1. Zgodnie z kalkulatorem do obliczenia ceny oferty ztozonym wraz z wyjasnieniami
z 13 stycznia 2022 r. Holding Hunters zatozyt, Zze realizacja przedmiotu zamowienia
wymagaé bedzie =zatrudnienia personelu w tgcznym wymiarze 3,53 etatu
(594 roboczogodziny w miesigcu). Wykonawca zatozyt przy tym rowniez,
ze w powyzszym wymiarze etatow pracowac bedzie 9 oséb.

2. Koszty pracownicze dla jednego etatu w ujeciu miesiecznym wyniesé miaty 3 530,78
zt, przy czym stawki na ZUS dla jednego etatu zawierajgce sktadki: emerytalna,
rentowg, wypadkowa, fundusz pracy oraz FGSP i PPK 1,5% wykonawca skalkulowat
na poziomie 230,98 zt. Z kolei dodatek za prace w godzinach nocnych dla jednego

etatu wyniost 144 zt.

Zamawiajagcy w zakresie ww. kosztéw zadat wykonawcy dodatkowe pytania (drugie
wezwanie do wyjasnien, z 24 stycznia 2022 r.):

1. ,Prosimy o uzasadnienie dla wskazanego przez Wykonawce podanego wyliczenia
sktadek ZUS w wysokosci 230,98 zt. Z wyliczen i ustalen Zamawiajgcego wynika,
ze dla jednego etatu powinna to by¢ kwota 616,46 zt.

2. Prosimy o uzasadnienie dla wskazanego przez Wykonawce podanego wyliczenia
dodatku za prace w godzinach nocnych, tj. 144,00 zt dla jednego etatu. Z wyliczen
i ustalen Zamawiajgcego wynika, ze powinna by¢ to kwota 248,20 zt (usredniona)

powiekszona o sktadki w wysokoéci 44,71 co daje razem 292,91 zt”.

Na powyzsze pytania 27 stycznia 2022 r. Holding Hunters odpowiedziat nastepujgco:

1. ,Tak jak uprzednio wyjasnialismy, réznica pomiedzy kwotg 616,46 zt a 230,98 z, czyli
385,48 zt zostanie rozliczona (dodana) do kosztu innego obiektu. Z racji tego,
ze ochrona Panstwa obiektu nie jest calodobowa oraz - wymagana jest nieregularna
dodatkowa ochrona w weekendy stad do realizacji zamodwienia skierujemy
zatrudnionych przez Nas pracownikéw, ale z innych obiektow ktore obstugujemy.

Kazdy z pracownikow bedzie realizowat na Panstwa obiekcie srednio ok. 60
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(w zaleznosci od miesigca) roboczogodzin w miesigcu w ramach swojego etatu,
natomiast pozostat pensum etatu bedzie realizowana na innych obiektach
(zaznaczam, ze pracownicy nie bedg realizowaé czynnosci w ramach godzin
nadliczbowych). Koszty sktadek na ZUS oraz koszty zastepstw za pracownikow,
ktérzy beda realizowa¢ zamoéwienie bedziemy rozdziela¢ w przewazajgcej wiekszosci
w kosztach innych obiektow. Nie tamiemy w zaden sposdb obowigzujgcego prawa
pracy. Dysponujemy pracownikami zatrudnionymi w ramach uméw o prace (zgodnie
z Kodeksem Pracy)
o wartosci minimalnej dla tych umoéw na 2022 rok, tj. 3010,00 zt brutto dla pracownika
(na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) - wymog z SWZ. Jesli
Zamawiajgcy zna przepis prawa, ktéry zabrania tego typu rozliczen prosimy o jego
wskazanie. Mozemy dysponowaC pracownikami na terenie wojewddztwa
mazowieckiego. Pracownicy ze wzgledu na usytuowanie obiektu chetnie podejmg
dyzury wtasnie w granicach okoto 60 godzin w miesigcu. Sg zatrudnieni w sposob
prawidtowy, wszystkie sktadki po stronie Pracodawcy sg pokrywane. Po objeciu
ochrony przedstawimy na dowdd tego zanonimizowane umowy o prace wszystkich
pracownikéw skierowanych do realizaciji (...).

2. Ponizej wyliczenie kwoty za dodatek za prace w porze nocnej (ilos¢ takich godzin
to 20,00%): 3010,00 : 168 godz. x 20% = 3,58 x (w przyblizeniu) 40 godzin w
miesigcu = 143,20 zl, czyli w przyblizeniu 144,00 zt netto, co wskazaliSmy w
poprzednich wyliczeniach, do tego zostat dodany podatek VAT w dalszej czesci

kalkulacji”.

31 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy po raz kolejny wezwat Holding Hunters do wyjasnien ceny
wskazujgc m. in.:

,Prosimy o dodatkowe wyjasnienie dla wskazanego przez Wykonawce podanego wyliczenia
sktadek ZUS w wysokosci 230,98 zt. oraz dla dodatku za prace w godzinach nocnych
w wysokosci 144,00 zt dla jednego etatu. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, poniewaz
w ztozonej przez Panstwa kalkulacji kalkulator ceny oferty Holding Hunters sp. z o0.0. sp. k.
wskazaliscie Panstwo, ze liczba oséb w przeliczeniu na peten etat przy wymaganej liczbie
roboczogodzin wynosi 3,53. W zwigzku z powyzszym, z wyliczen i ustalen Zamawiajgcego
wynika, ze dla jednego etatu powinna to by¢ kwota 616,46 zt. oraz 292,91 zt. dodatku za
prace w godzinach nocnych. W zwigzku z powyzszym dla 3,53 etatu, ktérg wskazaliscie
Panstwo

w swoich wyliczeniach, w opinii Zamawiajgcego, winna by¢ przyjeta kwota wg nastepujacego

wyliczenia (292,92 zt + 144,00 zt.) x 3,53 etatu. Prosimy o jednoznaczne wyjasnienie, jakg
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liczbe etatow przyjeliscie Panstwo do kalkulacji ceny ofertowej oraz jaki sposdb wyliczenia

dla jednego etatu zostat zastosowany”.

W odpowiedzi Holding Hunters wyjasnit:

»Z racji tego, ze nasi pracownicy ktérzy bedg skierowani do ochrony obiektu Zamawiajgcego
(9 oséb) bedg wypracowywaé wiekszos¢ czes¢ etatu na innym obiekcie, czes¢ kosztu
(roznicy) w sktadkach Pracodawcy rozliczymy w kosztach innych obiektéw (tam gdzie dany
pracownik bedzie wykonywat wiekszg czesS¢ swojego etatu). Wspomniana wyzej roznica
pomiedzy kwotg za sktadki po stronie Pracodawcy: 616,46 zt (dla jednego etatu), a 230,98 z
(jako koszt przypisany tylko do tego Obiektu), czyli 385,48 zt dla kazdego z etatu, zostanie
rozliczona (dodana) do kosztu innego obiektu, gdyz to na innych obiektach wszyscy
skierowani

do realizacji pracownicy beda gtdéwnie wypracowywaé swoje pensum godzin w miesigcu
(dla kazdego z Pracownikéw). Dlatego dla kazdego z wymaganego do realizacji tego
Zamoéwienia etatu (3,53) przyjelismy kwote 230,98 zt x 3,563= 815,36 zt netto (sktadki po
stronie Pracodawcy tylko dla tego Obiektu) + 144,00 zt x 3,53 =508,32 z netto (dodatek za
godziny nocne dla kazdego z etatu) w miesigcu tylko do kosztow Panhstwa Obiektu. Tak jak
wspomniatem w poprzednim pismie, wnosimy o wskazanie przez Zamawiajgcego przepisu
prawa moéwigcego o tym, ze tego typu dziatanie jest nieprawidtowe - poki co Zamawiajgcy
nie przytoczyt takiego przepisu”.

Oba przytoczone wyzej fragmenty wyjasnien Holdingu Hunters nie zostaty poparte zadnymi

dowodami.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, Zze zarzuty odwotania potwierdzity
sie w zakresie przyjecia przez Holding Hunters zbyt niskich kosztéw pracowniczych.
Zarzuty odwotania, miaty co do zasady bardzo ogdlny charakter, ze wzgledu na fakt,
ze Odwolujgcy podnidst te zarzuty przed ujawnieniem mu dokumentacji postepowania
w czesci dotyczgcej wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Holding Hunters. Odwotujgcy
prawidtowo jednak zatozyt, ze przy cenie catkowitej oferty tego wykonawcy wynikajgce
z przepisOw prawa pracy koszty ponoszone przez pracodawce zostaty zanizone. Zatozenie
to zostato przez Odwotujgcego wykazane w oparciu o ztozony wraz z odwotaniem kalkulator.
Wynikajgce z przepisow prawa pracy minimalny, miesieczny koszt pracownika w 2022 r.
dla jednego etatu to 3 626,46 zt. Na kwote tg sktadajg sie:

1. Minimalna kwota wynagrodzenia brutto 3 010 zi,

2. sktadka emerytalna: 3 010 x 9,76% = 293,78 zi,

3. skitadka rentowa: 3 010 x 6,50% = 195,65 zl,

4. sktadka wypadkowa: 3 010 x 1,67% = 50,27 z,
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5. Fundusz Pracy: 3 010 x 2,45% = 73,75 zt,

6. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 3 010 x 0,1% = 3,01 zi.
Ujete przez Holding Hunters koszty sposréd powyzszych wyniosty jednak jedynie 3 240,98
zt. Pozostala czes¢ z obowigzkowych elementéw sktadajgcych sie na koszt pracodawcy
zatrudniajgcego pracownikdéw na etacie wedlug twierdzenia Holdingu Hunters miat byé
ponoszony w ramach realizacji zadan ochrony innych obiektéw. Tym samym Holding
Hunters zatozyt, Ze mimo, iz do realizacji przedmiotu zamdéwienia bedzie potrzebne tgcznie
3,53 etatu, to czes¢ kosztow tych etatow poniesiona zostanie przez wykonawce w ramach
realizacji zadan na rzecz innych podmiotéw. Praktyka taka na gruncie zamowien publicznych
jest niedopuszczalna. Wykonawcy nie mogg przerzucac¢ czesci kosztow realizacji zadania
do kosztéw realizacji innych umoéw, podobnie jak niedozwolone jest pokrywanie strat
wynikajgcych z zanizenia ceny zyskami z kontraktéw realizowanych na rzecz innych
podmiotow. Praktyki takie czesto kwalifikowane sg jako przyktady czynéw nieuczciwej
konkurencji. Sg one rowniez dowodami na zaoferowanie razgcg niskiej ceny.
Skoro Holding Hunters zatozyt realizacje zamowienia przy wykorzystaniu 3,53 etatu, to jego
obowigzkiem byto przyjecie adekwatnych do tego wymiaru kosztow, tj. 3,53 x 3 626,46 zt
zamiast przyjetych 3,53 x 3 240,89 zi. Tym samym racje miat Odwolujacy twierdzac,
ze przyjete przez Holding Hunters stawki sg zbyt niskie dla prawidtowej realizacji przedmiotu

zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

PrzewodniCzacCy: .....ccuvviiiiiiiii i e
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