Sygn. akt: KIO/1246/10

WYROK
Z dnia 13 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska
Cztonkowie Lubomira Matczuk-Mazu $
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
w dniu 21 czerwca 2010 r. przez Netia S.A. z siedzib g przy ul. Poleczki 13, 02-822
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Rezerw Materialowych

z siedzib g przy ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia poprzez zastgpienie dotychczasowego brzmienia
§ 2 ust. 3 Istotnych postanowienn umowy postanowieniem tresci: ,Wykonawca
rozpocznie $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w 8 1, w terminie 90 dni od dnia

podpisania umowy”;

2. kosztami postepowania obcigza Agencj e Rezerw Materiatowych
z siedzib g przy ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa w ten sposob, ze zalicza na
rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Netia S.A. z

siedzib g przy ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa oraz zasadza od Agencji Rezerw
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Materiatowych z siedzib g przy ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa na rzecz
Netia S.A. z siedzib g przy ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty poniesione
przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15000 zt 00 gr

(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO/1246/10

Uzasadnienie

Agencja Rezerw Materialowych zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie
przepisobw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie w celu zawarcia umowy na Swiadczenie na rzecz Agencji

Rezerw Materiatowych ustugi VPN oraz dostepu do sieci Internet.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia wszczeto dnia 11 czerwca 2010 r.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 11 czerwca 2010 r. pod numerem 2010/S 112-170444 oraz w tym samym dniu
zamieszczone wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia zwang dalej ,siwz”
na stronie internetowej zamawiajacego, co potwierdza wydruk ze strony internetowej

zalgczony do akt sprawy.

Dnia 21 czerwca 2010 r. odwotujgcy wniést odwotanie (wptyw bezposrednio
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzony prezentata), kopie odwotania

przekazujgc zamawiajgcemu za posrednictwem faksu tego samego dnia.
Odwotanie zostato zlozone wobec tresci siwz. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie art. 7 oraz art. 29 Pzp i wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany

tresci siwz w zakresie wskazanym w odwofaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostaty postawione zamawiajgcemu nastepujace zarzuty:

Zarzut 1. dotyczy wadliwego, sprzecznego z art. 7 w zw. z art. 29 Pzp, wyznaczania
przez zamawiajgcego termindw kalendarzowych na rozpoczecie $wiadczenia ustug

(1 wrzesnia 2010 r.) oraz zbyt krotkich terminéw na uruchomienie ustug — odwotujgcy wniost
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0 zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez okreslenie 3 - miesiecznego termin

na uruchomienie ustugi od daty podpisania umowy.

Odwotujacy wskazatl, iz zamawiajgcy ustalit termin rozpoczecia Swiadczenia ustug
poprzez wskazanie na konkretne daty kalendarzowe. Przywotat § 2 ust. 2 projektu umowy,
a takze tres¢ formularza ofertowego, stosownie do ktorych termin rozpoczecia $wiadczenia
ustugi okreslono na dzien 1 wrzesnia 2010 r. Zarazem w punkcie VIII.2 siwz zawarto zapis,
ze ,Umowa bedzie obowigzywac¢ nie wczesniej niz od 01.09.2010 r." Ponadto w 8§ 3.6
projektu umowy zapisano, iz w celu przeprowadzenia testow poprawnosci funkcjonowania
ustug przed faktycznym terminem ich uruchomienia wykonawca wykona wszystkie
niezbedne  prace/montaze/konfiguracje/aktywacje urzadzen oraz inne  czynnosci
w lokalizacjach zamawiajgcego w terminie do dnia 18 sierpnia 2010 r. Stwierdzit,
iz wyznaczenie odpowiedniego terminu na rozpoczecia $wiadczenia ustugi jest jedng
Z kluczowych decyzji zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia na ustugi
telekomunikacyjne, a obecne zapisy siwz naruszajg wyrazong w art. 29 ust. 2 Pzp zasade
uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podniést zarzut wyznaczenia zbyt krétkich termindbw na uruchomienie
swiadczonych ustug, co godzi¢ ma w zasade uczciwej konkurencji zawartg w art. 7 Pzp,
uniemozliwiajgc innym wykonawcom, niz obecny ustugodawca, swiadczenie ustug. Wskazat,
iz zakres niniejszego zamowienia, obejmujacego 20 lokalizacji, wymaga okreslenia
co najmniej kilkumiesiecznego terminu na rozpoczecie realizacji ustug od daty podpisania

umowy (budowa infrastruktury, zawarcie koniecznych uméw, uzyskanie zgod i zezwolen).

Zarzut 2. dotyczy okreslenia procedury zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy,
naruszajacego art. 7 w zw. z 29 Pzp poprzez niedookreslenie warunkéw wykonywania

zamoéwienia — odwotujacy domagat sie wykreslenia § 3 ust. 19 oraz § 4 ust. 5 projektu

umowy.

Odwotujacy zakwestionowat postanowienia 8 4 ust. 5 projektu umowy, zgodnie
z ktérym ,W przypadku obnizenia cen za ustlugi i miesieczne abonamenty,
zwigzanych z wprowadzeniem nowego cennika przez Wykonawce, nastgpi obnizenie cen
dla Zamawiajgcego zgodne z nowym cennikiem. Ceny bedg obowigzywaly od dnia wejscia
w zycie nowych cennikéw”. Podkreslit, iz cytowany zapis w sposob razgcy narusza interesy
wykonawcOw. Zauwazyt, iz $wiadczenie przez wykonawce ustugi opisanej w umowie wigze
sie z poniesieniem okreslonych kosztéw inwestycyjnych. Koszty te uwzglednione
w biznesplanie przedsiewziecia wplywajg na poszczegolne czesci sktadowe oferty. Zwrocit

uwage, iz wykonawca ma prawo oczekiwaé stabilnosci wysokosci swojego wynagrodzenia.
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Mozliwos¢ uzyskiwania na rynku w kolejnych latach trwania umowy podobnych ustug za
mniejszg cene np. z powodu zmian technologicznych, czy tez zmian cen sprzetu, nie
powinna mie¢ wplywu na istniejgcy juz  stosunek  prawny.  Stwierdzit,
iz w perspektywie czterech lat bedg na rynku nastepowaty zmiany umozliwiajgce odmienne
ksztattowanie cen, jednak sytuacja ta, przyszia i niepewna, nie moze wplywac na zakres
wynagrodzenia wykonawcy, bowiem ma on prawo do skalkulowania, przed ztozeniem oferty,
spodziewanych kosztow Swiadczenia ustugi oraz spodziewanego zysku. Zwrécit uwage,
iz odwotanie sie do pojecia ,nowego cennika" pomija charakter elastycznej polityki cenowej
prowadzonej przez wykonawcow. Ceny ustug oferowanych poszczegoinym Kklientom
lub grupom klientéw moga sie zmieniaC w czasie w zaleznosci od szeregu okoliczno$ci
niezaleznych od warunkéw $wiadczenia ustugi zamawianej w niniejszym postepowaniu.
Dodal, iz zamawiajgcy wprowadzit niedookreslong procedure zmiany wynagrodzenia
wykonawcy, czym razaco naruszyt przepis art. 29 ustawy poprzez swiadome
niedookreslenie  warunkdw  wykonywania zamowienia. Uwzgledniajgc  powyzszg
argumentacje wskazal na niezasadnos¢ postanowienia & 3 ust. 19 projektu umowy

przewidujgcego obowigzek przekazywania zamawiajgcemu aktualnych cennikéw ustug.

Zarzut 3. dotyczy punktu 4.2.a) szczegbétowego opisu przedmiotu zaméwienia
ograniczajgcego mozliwos¢ $Swiadczenia ustugi VPN tylko do jednego ze sposobow
wystepujacych na rynku tj. w technologii SDSL (synchroniczny DSL) tacze state, co narusza
art. 7 w zw. z art. 29 Pzp — odwolujacy zada wykreslenia z siwz zapiséw niezasadnie
ograniczajgcych mozliwos¢ swiadczenia ustugi tylko do jednego ze sposobow

wystepujacych na rynku.

Odwotujacy przywotatl pkt 4.2.a) szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia
(zatacznik nr 1 do siwz), zgodnie z ktorym ustuga ma by¢ realizowana wytgcznie
w technologii SDSL (synchroniczny DSL) tgcze stale. Takie dziatanie zamawiajacego -
zdaniem odwolujgcego - narusza art. 29 ustawy, gdyz wyklucza zastosowanie innych
dostepnych technologii. Akceptacja tylko jednego rodzaju technologii jest faktycznym
ograniczeniem konkurencji i nie znajduje technologicznego uzasadnienia. Podnidst,
iz zamawiajagcy ma mozliwos¢ opisu przedmiotu zamoOwienia zgodnie ze swoimi
oczekiwaniami, ale nie moze w sposob arbitralny, nieuzasadniony swoimi potrzebami
dokonywa¢ wytaczenia dopuszczalnych z technologicznego punktu widzenia, innych
sposobow realizacji ustugi. Zwrécit uwage na art. 29 ust. 3 Pzp, ktory nakazuje dopusci¢
wszelkie rbwnowazne rozwigzania technologiczne celem zapewnienia uczciwej konkurenciji.
Stwierdzit, iz na zamawiajagcym cigzy obowigzek wykazania, ze tylko okreslony sposéb

realizacji zamowienia umozliwia mu realizacje celu zatlozonego w ramach postepowania
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0 udzielenie zaméwienie publicznego. Argumentowal, ze zamawiajgcy moze oczekiwac
pozyskania przedmiotu zamowienia w najlepszej dostepnej technologii, ale nie moze tego
robi¢ w taki sposéb naruszajacy zasady rownego traktowania wykonawcow. Tym samym
decydujgc sie na konkretng technologie, zamawiajacy powinien przy opisie przedmiotu
zamoéwienia wskaza¢ rozwigzania rownowazne podajac, jakie wymagania stawia on
w zakresie bezpieczenstwa ustugi, zamiast dokonywac¢ wskazania konkretnych technologii.
Powotujac sie na prawo telekomunikacyjne podnidst, iz ustawa ta w zaden sposob nie
réznicuje technologii Swiadczenia ustugi nakazujac  jedynie operatorowi
telekomunikacyjnemu realizacje ustugi o okreslonej jakosci. Dla odbiorcy koncowego nie

powinno mie¢ znaczenia, w jaki dostepny na rynku sposob ustuga jest realizowana.

Zarzut 4. dotyczy naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ustawy poprzez niezwarcie w opisie
przedmiotu zaméwienia zasad pozyskiwania informacji na temat lokalizacji, w ktérych beda
Swiadczone ustugi — wnidst o uzupetnienie siwz 0 mozliwosé przeprowadzenia wizji lokalnej

oraz wyznaczenie w kazdej z lokalizacji osoby upowaznionej do udostepnienia informaciji.

Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ustawy poprzez
niezwarcie w opisie przedmiotu zamowienia zasad pozyskiwania informacji na temat
lokalizacji, w ktérych bedg swiadczone ustugi. Wskazat, ze przygotowanie oferty obejmujacej
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych wymaga sprawdzenia warunkéw technicznych
w kazdej z 20 lokalizacji wskazanych przez zamawiajgcego. Zdaniem odwolujgcego
wlasciwg praktykg w tym zakresie jest w szczegdlnosci wyznaczenie w kazdej z lokalizacji
osoby upowaznionej do udostepnienia informacji oraz umozliwienie przeprowadzenia wizji

lokalne;.

Zarzut 5. dotyczy ,ryczaltowego" dostepu do ustugi obejmujgcej roamingowe potgczenia
dokonywane w technologii UMTS, co narusza art. 7 w zw. z art. 29 Pzp - odwotujacy zadat
zmiany siwz poprzez ograniczenie wielkosci transmisji danych dokonywanych w sposob

okreslony w pkt. 1.7. w zw. z pkt. 2.1. szczegbétowego opisu przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy zakwestionowat zapis pkt. 1.7. szczegdtowego opisu przedmiotu
zamoOwienia zobowigzujgcego wykonawcow do zagwarantowania realizacji dostepu
zdalnego w oparciu o wszystkie mozliwe technologie tj. mobilne, fgcza statego, potaczenia
bezprzewodowego tj. PSTN/ISDN, ADSL, Wi - Fi, GPRS/EDGE/UMTS/HSDPA/3G/
VSAT/CDMA. Zarazem zgodnie z punktem 2.1. zatgcznika nr 1 do siwz wykonawca
Swiadczac ustuge musi zapewni¢ miedzynarodowy zasieg. Podkreslit, iz zamawiajacy zada

tym samym od wykonawcOw ,ryczattowego" dostepu do ustugi obejmujgcej roamingowe
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potaczenia dokonywane w technologii UMTS. Wskazatl, ze w jego ocenie wykonawca ma
prawo do skalkulowania, przed ztozeniem oferty, spodziewanych kosztow Swiadczenia ustugi
oraz spodziewanego zysku. Biorgc pod uwage niezwykle wysoki koszt przywotanych
powyzej potaczen, zamawiajacy tym samym istotnie godzi w zasade jednoznacznosci opisu
przedmiotu zamowienia. Wyjasnit, iz wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ wielkosci kosztow,
ktore poniosg w przysziosci na rzecz podmiotdw wspotwykonujacych ustuge
telekomunikacyjna, zatem taki opis przedmiotu zamowienia naraza wykonawcow na ryzyko

poniesienia strat.

Ponadto odwotujacy zarzucit, iz zamawiajgcy wadliwie — z naruszeniem art. 7

w zw. z art. 29 Pzp - opisat przedmiot zaméwienia poprzez:

1 Nieprecyzyjny zapis standardow UMTS/GSM, ktory niejednoznacznie okresla,
czy zamawiajgcy dopuszcza realizacje w standardzie GSM lub  UMTS
czy w standardzie GSM i UMTS?

2 Wymoég wykonania instalacji tgczaflaczy stalego/statych jedynie w technologii
ATM/DSL, co ze wzgledéw funkcjonalnych odnoszacych sie do efektywnosci sieci
do jakiej dgzy zamawiajacy nie znajduje uzasadnienia, a jedynie wskazuje
na preferowanie jednego dostawcy ustug.

3. Wymog zagwarantowania przez wykonawce dziatania dostepu zdalnego na taczach
realizowanych przez innych operatoréw, co nie jest funkcjonalnie mozliwe.

4. Wymdg uruchomienia ustugi zdalnego dostepu do sieci wewnetrznej zamawiajgcego
w oparciu o dedykowany system autonomiczny ISP. Zamawiajacy przy tym nie
wyjasnia w tresci siwz jak nalezy interpretowa¢ dedykowany system autonomiczny
ISP. Zapis jest dalece nieprecyzyjny. Dodatkowo nie jest okreslone, kto powinien
dostarczy¢ tacza dostepowe dedykowane dla ustug zdalnego dostepu do sieci
wewnetrznej zamawiajacego.

5. Wymdég udostepnienia zamawiajgcemu mozliwosci dowolnego zarzadzania
przyznanym pasmem w ramach uslugi z zastosowaniem standardu RFC 2547,
na ktéry powotuje sie zamawiajgcy m.in. w pkt. 4.2.h) zalgcznika nr 1 do siwz.
Standard RFC 2547 uniemozliwia dowolnos¢ zarzadzania przyznanym pasmem
przez uzytkownika koncowego, zatem wymdg zamawiajgcego Stoi w sprzecznosci
do standardu na jaki sie powotuje.

6. Wymog zapewnienia bezpiecznej i sztywnej blokady potaczen z Internetem w czasie
laczenia do zasobow wewnetrznych zamawiajgcego, przy czym zamawiajacy nie
interpretuje ,bezpiecznej i sztywnej blokady potgczen z Internetem”, co implikuje

dowolnos¢ w tym zakresie konfiguracji sprzetu przez wykonawce.
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7. Wymog posiadania przez wykonawce certyfikatu SLA na ustuge VPN w standardzie
RFC 2547 BGP MPLS VPNs nie precyzujac przy tym jakiego konkretnie (nazwy
normy, Swiadectwa) certyfikatu wymaga zamawiajgcy w tym zakresie.

8 Wymodg zapewnienia, iz oferowane karty HSDPA, GSM/UMTS/3G/CDMA obstugiwaé
bedg przepustowos¢ od 7,2 Mb/s — zdaniem odwotujgcego ograniczanie w tym
zakresie przepustowosci ,0d” a nie ,do”, sugeruje, iz karty nie bedg obstugiwaty
przepustowosci ponizej zagdanej, co nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistych

warunkach technicznych takich kart.

Odwotujacy wniost o zmiane tresci siwz w zakresie zagdan opisanych powyze;.

Zamawiajacy w dniu 1 lipca 2010 r. (wptyw bezposredni — prezentata) odpowiedziat
na odwolanie uznajgc je w czesci za zasadne. O$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut wadliwego
wyznaczenia terminu rozpoczecia swiadczenia ustug, w konsekwencji czego dokonat zmiany
siwz poprzez wykreslenie pkt. VIII ppkt 2 siwz oraz wprowadzajgc zmiane w § 2 ust. 3
Istotnych postanowien umowy zastepujac dotychczasowe brzmienie postanowieniem,
ze ,Wykonawca rozpocznie $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w 8§ 1 w terminie 30 dni
od dnia podpisania umowy” oraz nadat nowe brzmienie § 3 ust. 6 Istotnych postanowien
umowy tj. ,\W celu przeprowadzenia testéw poprawnosci funkcjonowania ustug Wykonawca
wykona wszystkie niezbedne prace/montaze/konfiguracje/aktywacje urzgdzern oraz inne
czynnosci w lokalizacjach Zamawiajgcego, wskazanych w zatgczniku nr 1, nie pdzZniej
niz na 5 dni przed terminem rozpoczecia $wiadczenia ustug”. Poinformowat takze
0 uwzglednieniu zarzutu dotyczacego nieokreslenia wielkosci transmisji danych w ustugach
miedzynarodowych poprzez wykreslenie w pkt. 2.1. zatacznika nr 1 do siwz podpunktu d)
w brzmieniu ,miedzynarodowy zasieg”. Wraz z odpowiedzig na odwotanie przedtozyt wydruk

ze strony internetowej potwierdzajgcy dokonanie ww. zmian siwz.

W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, w tym w szczegolno $ci postanowienia siwz, jak réwnie 2z biorac
pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, lzba ustalita

i zwazyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia

2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
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ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujacego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie rozpoznajgc odwotanie.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1. dotyczacy wadliwego, sprzecznego z art. 7 w zw. z art. 29 Pzp wyznaczania
przez zamawiajgcego termindw kalendarzowych na rozpoczecie $wiadczenia ustug
(1 wrzesnia 2010 r.) oraz zbyt krotkich terminéw na uruchomienie ustug — odwotujgcy wniost
0 zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez okreslenie 3 - miesiecznego termin

na uruchomienie ustugi od daty podpisania umowy.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zamawiajacy uwzglednit czesciowo powyzszy
zarzut dokonujac modyfikacji siwz poprzez wykreslenie pkt. VIII ppkt 2 siwz o tresci ,Umowa
bedzie obowigzywac nie wczesniej niz od 01.09.2010 r." oraz wprowadzajgc zmiane w § 2
ust. 3 Istotnych postanowien umowy polegajacq na zastgpieniu dotychczasowego brzmienie
wskazujgcego, ze datg rozpoczecia $wiadczenia ustlug jest 1 wrzesnia 2010 r.
postanowieniem, ze ,Wykonawca rozpocznie $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w 8§ 1
w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy”. Jednoczesnie nadat nowe brzmienie 8§ 3 ust. 6
Istotnych postanowienn umowy zastepujac pierwotng tres¢, zgodnie z ktérg w celu
przeprowadzenia testow poprawnosci funkcjonowania ustug przed faktycznym terminem ich
uruchomienia wykonawca wykona¢ miat wszystkie niezbedne prace/montaze/konfiguracje/
aktywacje urzadzen oraz inne czynnosci w lokalizacjach zamawiajgcego w terminie do dnia
18 sierpnia 2010 r. postanowieniem, ze ,W celu przeprowadzenia testéw poprawnosci
funkcjonowania ustug Wykonawca wykona wszystkie niezbedne prace/montaze/

konfiguracje/aktywacje urzgdzen oraz inne czynnosci w lokalizacjach Zamawiajgcego,
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wskazanych w zalgczniku nr 1, nie pozniej niz na 5 dni przed terminem rozpoczecia
Swiadczenia ustug”.

Odwotujacy, ustosunkowujgc sie do powyzszych zmian siwz, podtrzymat
na rozprawie przedmiotowy zarzut w zakresie dotyczacym okresu na uruchomienie ustug
argumentujac, iz 30 dni od dnia podpisania umowy jest niewystarczajace i narusza art. 7
oraz art. 29 Pzp. Domagat sie zmiany siwz poprzez okreslenie, ze rozpoczecie swiadczenia

ustugi nastgpi w terminie 90 dni od podpisania umowy. W pozostatym zakresie zarzut zostat

wycofany.

Rozpoznajac niniejszy zarzut w czesci podtrzymanej przez odwotujgcego lzba
na podstawie pkt. IV siwz ustalifa, iz przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie na rzecz
Agencji Rezerw Materialowych (Centrali oraz 19 jednostek terenowych) ustug
telekomunikacyjnych Wirtualnych Sieci Prywatnych (VPN) oraz dostepu do sieci Internet,
a takze ustug telekomunikacyjnych dostepu do zasobow sieciowych zamawiajgcego poprzez
szyfrowane prywatne tgcza VPN przy zastosowaniu tzw. tokendw i kart UMTS oraz ustug
jakosci (SLA) dla ustug VPN — szczegdtowy opis przedmiot zamdwienia stanowi zatgcznik

nr 1 do siwz.

Przeprowadzone postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, ze przedmiot
zamdwienia moze by¢ zrealizowany na dwa sposoby — $wiadczenie ustug VPN
przy wykorzystaniu zainstalowanej u zamawiajgcego przez Telekomunikacje Polskg S.A.
(zwang dalej ,TP S.A") i stanowigcej jej whlasnos¢ infrastruktury teleinformatycznej
badz przy uzyciu sieci zbudowanej przez wykonawce w celu realizacji umowy, co takze

zostato przez zamawiajacego dopuszczone na rozprawie.

Ze stanowisk stron przedstawionych na rozprawie wynika, iz nie jest technicznie
mozliwe zbudowanie sieci teleinformatycznej w technologii SDSL (synchroniczny DSL) tacze
state w terminie wymaganym przez zamawiajgcego. W celu udowodnienia swoich twierdzen
odwotujacy przywotat siwz dla postepowania przeprowadzonego przez zamawiajgcego
w 2008 r., w ktorej (str. 9, pkt 1.4. opisu przedmiotu zamoOwienia) zostat przewidziany okres
12 miesiecy na wykonanie sieci podobnej do tej, ktéra jest niezbedna, aby realizowac
niniejsze zamowienie (Swiadczenie ustugi VPN — 17 lokalizacji terenowych docelowo
skomunikowanych z Centralg przy uzyciu kabli miedzianych lub swiattowodowych), co nie

zostalo zakwestionowane przez zamawiajgcego. Okres 45 wskazany w przywotanej siwz
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liczony od dnia podpisania umowy dotyczyt uruchomienia ustug innych niz wskazanych
w pkt. 1.4. opisu przedmiotu zaméwienia. W ocenie 1zby odwotujacy przekonujgco wyjasnit,
ze rozpoczecie swiadczenia ustugi w ciggu 30 dni od podpisania umowy nie jest takze
mozliwe z powodu nie dopuszczenia przez zamawiajacego wykorzystania (w okresie
przejsciowym) technologii radiowej, zanim zostataby wybudowana przez wykonawce
odpowiednia do realizacji ustug w technologii SDSL (synchroniczny DSL) infrastruktura.
Ponadto dokonanie niezbednych instalacji wymagac¢ bedzie takze m.in. uzyskania
prawomocnego pozwolenia na budowe w celu przeprowadzenia swiattowodu pod drogg
publiczng czy zezwolenie na wykorzystanie pasa drogowego. Tym samym lzba stwierdzita,
iz trzeba stwierdzi¢, iz 30 dni od momentu podpisania umowy na uruchomienie ustugi jest
okresem zbyt krétkim i ograniczajgcym mozliwos¢ ztozenia oferty przez wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotu umowy.

Termin ten mogilby by¢ wystarczajacy, gdyby wykonawca, w celu wykonania
przedmiotu zamdwienia, wydzierzawit zainstalowang juz sie¢ od aktualnie $wiadczacej
ustugi na rzecz zamawiajgcego TP S.A. Takie rozwigzanie jest — jak zauwazyl zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie — prawnie dopuszczalne na podstawie art. 2 pkt 41 ustawy
Z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.)
definiujgcego pojecie ustug telekomunikacyjnych jak ,(...)wykonywanie ustug za pomocg
wlasnej sieci, z wykorzystaniem innego operatora lub sprzedazy we wilasnym imieniu
i na wtasny rachunek ustugi telekomunikacyjnej wykonywanej przez innego dostawce ustug”.
Stanowisko to zostalo potwierdzone przez zamawiajgcego i odwotujgcego na rozprawie.
Prawo telekomunikacyjne nie okresla jednak — co jest bezsporne miedzy stronami - terminu,
w ktérym operator zobowigzany jest udostepni¢ (wydzierzawi¢) tacza. Ponadto nalezy
wskazac, iz TP S.A. jest jednym z potencjalnych wykonawcow dziatajacych na rynku ustug
telekomunikacyjnych i zainteresowanych przedmiotowym zamowieniem, za czym przemawia
tres¢ przedtozonego na rozprawie do akt sprawy przez zamawiajgcego pisma TP S.A. z dnia
23 czerwca 2010 r. pn. ,Zgtoszenie przystgpienia wykonawcy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego”, w ktorym TP S.A. oswiadczyta, iz ,dziata (...) jako
podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego”. Zwazywszy powyzsze trzeba
podkreslic, iz TP S.A. jest bezposrednio konkurentem odwolujgcego w niniejszym

postepowaniu.

Izba uwaza za trafhg argumentacje odwotujacego, iz powyzsze uwarunkowania
moga uniemozliwi¢é mu zawarcie w terminie niezbednym do realizacji zaméwienia umowy
na dzierzawe tgczy TP S.A. Zatem, w ocenie Izby, w celu zapewnienia réwnego traktowania

wykonawcOw i opisania przedmiotu zamodwienia w sposOb gwarantujgcy zachowanie
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uczciwej konkurencji niezbedne jest okreslenie terminu na rozpoczecie $wiadczenia ustug
w sposob, ktory umozliwiatby takze wykonawcom, ktérzy nie sg w stanie w odpowiednim
terminie wydzierzawic tgczy od jednego z konkurentéw — TP S.A.

Tym samym realizacja przedmiotowego swiadczenia jest mozliwa przy wykorzystaniu
sieci teleinformatycznej TP S.A. zainstalowanej u zamawiajgcego — cO wymaga
wydzierzawienia tgczy od TP S.A. ktdra nie jest zobowigzana — jak przyznat zamawiajacy —
do zawarcia z zainteresowanym wykonawcg umowy dzierzawy w terminie umozliwiajgcym
mu realizacje zamoOwienia. Takiej gwarancji w szczego6lnosci nie stanowi przywotany
przez zamawiajgcego art. 34-36 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.
Alternatywnym rozwigzaniem jest zbudowanie przez wykonawce wiasnej sieci, co jednak
wymaga — jak udowadniat odwolujagcy i co nie bylo kwestionowane

przez zamawiajgcego - okoto 3 miesiecy od daty podpisania umowy.

Odnoszac powyzsze ustalenia faktyczne do ustawy, a w szczegoélnosci art. 7
w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut naruszenia przywotanych przepiséw
na gruncie analizowanej sprawy znalazt potwierdzenie. Ustawodawca zobowigzat
Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcOw, czemu dat wyraz wprost w art. 7 Pzp. Konkretyzacja tych zasad znalazia
odzwierciedlenie m.in. w art. 29 ust. 2 ustawy expressis verbis zakazujgcym opisywania
przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zatem Izba
podziela argumentacje odwolujgcego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy,
postanowienia siwz, ktére wymagajg od wykonawcy, aby rozpoczat $wiadczenie ustug
w terminie 30 dni od dnia podpisania, mogg prowadzi¢ do naruszenia uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcéw. W konsekwencji izba stoi na stanowisku,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy, gdyz w zasadzie uniemozliwit
innym wykonawcom, niz obecny ustugodawca, zaoferowanie realizacji zamodwienia
we wskazanym przez zamawiajgcego terminie. Wyznaczenie terminu rozpoczecia
Swiadczenia ustug powinien by¢ tak okreslony, aby dawat mozliwosS¢ wywigzania sie
ze zobowigzania zarowno podmiotom, ktore dotychczas sSwiadczyly tego rodzaju ustugi
telekomunikacyjne na rzecz zamawiajgcego i posiadajg petng infrastrukture sieciowa,
jak i tym wykonawcom, ktérzy w celu realizacji umowy muszg zawrze¢ umowy dzierzawy
taczy z ich wiascicielami badz chcieliby zainstalowa¢ wtasng infrastrukture. Zasadnym jest
wiec, aby wykonawcy dysponowali 90 dniami na uruchomienie swiadczenia ustug VPN

w technologii SDSL (synchroniczny DSL) facze stale liczac od dnia podpisania umowy,
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tym samym zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ustawy poprzez okreslenie 30-dniowego

terminu liczac od dnia podpisania umowy na rozpoczecie Swiadczenie ustug potwierdzit sie.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg lzba nakazala zamawiajacemu dokonanie
modyfikacji 8 2 ust. 3 Istotnych postanowieniach umowy poprzez oznaczenie rozpoczecia
Swiadczenia ustug na 90 dni od dnia podpisania umowy. Zwazywszy na koniecznosc
zachowania spéjnosci postanowien siwz zamawiajgcy powinien takze odpowiednio zmienic
pkt. 7 wzoru formularza oferty okreslajac w nim termin na uruchomienie ustug na 90 dni

od dnia podpisania umowy.

Zarzut 2. dotyczy okreslenia procedury zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy,
naruszajacego art. 7 w zw. z art. 29 Pzp poprzez niedookreslenie warunkoéw wykonywania

zamoéwienia — odwotujacy domagat sie wykreslenia § 3 ust. 19 oraz § 4 ust. 5 projektu

umowy.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Z ustaleh Izby wynika, iz w zwigzku z 48-miesiecznym okresem obowigzywania
umowy (8 2 ust. 2 Istotnych postanowien umowy) zamawiajacy w 8 4 ust. 5 Istotnych
postanowien umowy stanowigcych zalacznik do siwz uregulowat procedure zmiany
wynagrodzenia w taki sposob, ze ,W przypadku obnizenia cen za ustugi i miesieczne
abonamenty, zwigzanych z wprowadzeniem nowego cennika przez Wykonawce, nastgpi
obnizenie cen dla Zamawiajgcego zgodne z nowym cennikiem. Ceny bedg obowigzywaty
od dnia wejscia w zycie nowych cennikéw”. Jednoczesnie wykonawca zostat na podstawie
§ 3 ust. 19 Istotnych postanowien umowy zobowigzany do przekazywania zamawiajgcemu
aktualnych cennikdw ustug. Z przywotanymi postanowieniami koresponduje 8 9 ust. 5 pkt 3
Istotnych postanowien umowy, w ktérym ,Zamawiajgcy warunkowo dopuszcza mozliwo$¢
dokonania zmiany umowy, z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
w przypadku (...) obnizenia cen - przypadku wprowadzenia nowego cennika
przez Wykonawce, obniZzenie cen dla Zamawiajgcego bedzie zgodne z nowym cennikiem”.
Ponadto sposob rozliczenia umowy zostat szczegotowo uregulowany w § 4 ust. 3 Istotnych
postanowien umowy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy zaptaci wykonawcy jednorazowg
optate za aktywacje ustugi VPN dla 20 lokalizacji, za 15 kart UMTS wraz z tokenami,
za aktywacje ustugi dostep do sieci Internet w Centrali zamawiajgcego oraz ustugi dostep
do sieci Internet dla 19 jednostek terenowych zamawiajagcego. W § 4 ust. 2 Istotnych

postanowien umowy wyspecyfikowana zostata ptatnos¢é miesieczna za $wiadczenie ustug
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bedacych przedmiotem postepowania. Jedynym kryterium oceny ofert jest cena za caly

przedmiot zamowienia (pkt XVII i XVIII siwz).

Na gruncie analizowanej sprawy Izba nie stwierdzita, azeby przywotane
postanowienia siwz prowadzity do naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 w zw. z art. 29
Pzp. Zgodnie z art. 29 zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamowienia
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywaé w sposob,
ktéry mogtby narusza¢ uczciwg konkurencje. Argumentacja odwotujgcego - poniesienie
przez wykonawce realizujgcego umowe okreslonych kosztow inwestycyjnych; oczekiwanie
stabilnosci wysokosci wynagrodzenia, mimo, ze isthieje mozliwos¢ uzyskania na rynku
w kolejnych latach trwania umowy podobnych uslug za mniejszg cene; prawo
do skalkulowania, przed zlozeniem oferty, spodziewanych kosztéw $Swiadczenia ustugi
oraz spodziewanego zysku - nie dowodzi uchybienia przez zamawiajgcego art. 7 w zw. z art.
29 Pzp. lIzba podkresla, iz 8 4 ust. 5 Istotnych postanowieh umowy nie stanowi opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktérego dotyczy przepis art. 29 Pzp. Odwotujacy nie wykazat takze,
ze przytoczone postanowienia siwz chocby posrednio pozostajg w sprzecznosci z art. 7
w zw. z art. 29 ustawy zawierajacym dyrektywy, ktére powinny by¢ zachowane
przy opisywaniu przedmiotu zamowienia.

Dowodu potwierdzajgcego zarzut odwotujgcego nie stanowig przedstawione
na rozprawie trzy rozne i wg oswiadczenia odwotujgcego — aktualnie obowigzujace - cenniki
ustug telekomunikacyjnych tj. cennik ustug z dnia 5 listopada 2007 r.— szybki Internet
dla Firm 512 k, 1 M, 2 M. 6 M, cennik ustug obowigzujacy od dnia 1 kwietnia 2010 r.
dotyczacy umow podpisanych od dnia 1 kwietnia 2010 r. - szybki Internet dla Firm 512k, 1M,
2M, 4M, 8 M, 6 M, 16 M, cennik ustug statego dostepu do Internetu: szybki Internet 512k,
M, 2M,4M,6M,8M, 10 M, 16 M, 20 dotyczacy umow podpisanych od dnia 10 czerwca
2010 r. Zdaniem lzby potwierdzajg one wylagcznie (co takze wynika z przywolanego
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie 8 8 regulaminu $wiadczenia ustug
przez spotki grupy Netia, ktérego obowigzywania odwotujgcy nie zakwestionowat),
ze rozne cenniki ustug telekomunikacyjnych wigzg klientdéw (firmy), w zaleznosci od tego,
kiedy zostata zawarta z nimi umowa. Powyzsze jednak nie dowodzi, iz kwestionowane
postanowienia siwz regulujace zmiane ceny naruszajg art. 7 w zw. z art. 29 Pzp. Ponadto
zamawiajacy stusznie zwrécit uwage odpowiadajagc na odwolanie, iz sposéb rozliczenia
umowy okreslony w siwz pozwala wykonawcom na rozliczenie kosztow inwestycyjnych

niezbednych do wykonania umowy. W tym celu przewidziane zostaty odrebne ptatnosci
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dotyczace aktywacji ustug oraz te odnoszace sie do optat abonamentowych za miesieczne
Swiadczenie ustug (8 4 ust. 2 i 3 Istotnych postanowien umowy).

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, ze odwotanie sie przez zamawiajgcego
do pojecia ,nowego cennika" pomija charakter elastycznej polityki cenowej prowadzonej
przez wykonawcéw, bowiem ceny ustug oferowanych poszczegd6lnym klientom lub grupom
klientow moga ulega¢ zmianie w zaleznosci od szeregu okolicznosci niezaleznych
od warunkéw $wiadczenia ustugi zamawianej w niniejszym postepowaniu trzeba podkreslic,
ze okolicznosci te nie stanowig dowodu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7
w zw. z art. 29 Pzp. Nie mniej jednak Izba zauwaza, iz tre$¢ Istotnych postanowienn umowy
regulujgcych zasady zmiany ceny nie pozwala na przyjecie, ze zaoferowane
przez wykonawce optaty bedg opieraly sie na konkretnym cenniku przez niego wskazanym
(siwz nie zobowigzuje wykonawcow do podania w ofercie wlasciwego dla przedmiotu umowy
cennika), ktérego zmiana (obnizenie cen) bedzie obligowata do obnizenia optat
i abonamentow okreslonych w § 4 ust. 5 Istotnych postanowieh umowy. Odwotujacy wyjasnit
na rozprawie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, jedynym wiasciwym cennikiem bedzie
skalkulowana indywidualnie na potrzeby realizacji niniejszego zamoéwienia umowa zawarta
z zamawiajgcym. W odpowiedzi zamawiajacy oswiadczyt, ze w przypadku,
gdyby wykonawca nie dysponowat cennikiem, o ktorym mowa 8 4 ust. 5 Istotnych
postanowien umowy, kwestionowane uregulowania umowne nie znajdg zastosowania.
Zwazywszy, ze W Siwz nie zostato sprecyzowane pojecie ,nowego cennika” i warunkow jego
wejscia w zycie oraz uwzgledniajgc przywotane wyzej stanowisko zamawiajgcego wyrazane
na rozprawie, trzeba stwierdzi¢, iz zamawiajacy liczy sie z tym, ze zawarta w umowie
procedura zmiany ceny moze nie znalez¢ zastosowania, co jednak — zdaniem Izby —

nie stanowi o naruszeniu art. 7 w zw. z art. 29 Pzp.

Zarzut 3. dotyczy punktu 4.2.a) szczegOlowego opisu przedmiotu zaméwienia
ograniczajgcego mozliwo$¢ Swiadczenia ustugi VPN tylko do jednego ze sposobow
wystepujacych na rynku tj. w technologii SDSL (synchroniczny DSL) tacze state, co narusza
art. 7 w zw. z art. 29 Pzp — odwolujacy zada wykreslenia z siwz zapiséw niezasadnie
ograniczajgcych mozliwos¢ swiadczenia wustugi tylko do jednego ze sposobow

wystepujacych na rynku.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba ustalita — co jest bezsporne - iz zamawiajacy wymaga (wymog konieczny),
aby ustuga VPN byta realizowana wytgcznie w technologii SDSL (synchroniczny DSL) tgcze

state (pkt 4.2.a szczegbétowego opisu przedmiotu zamowienia).

Izba ocenia, iz okolicznosci rozpoznawanej sprawy pozwalajg stwierdzic,
ze zamawiajacy byt uprawniony do wskazania konkretnej technologii dla realizacji
przedmiotu zamowienia. lzba przychyla sie do stanowiska zamawiajgcego, ze okreslenie
i opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb spetniajgcy jego uzasadnione potrzeby stanowi
nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek zamawiajgcego. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy,
iz swoboda zamawiajgcego w ksztattowaniu opisu przedmiotu zamoOwienia nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow. Art. 29 ust.
2 Pzp formuluje zakaz opisywania przedmiotu zamOwienia w sposob, ktory mogtby
ograniczac¢ uczciwg konkurencje. Tym samym — jak trafnie zostato podniesione w odwotaniu
- w sytuacji, gdy okreslone przez zamawiajgcego wymagania mogg ograniczy¢ krag
potencjalnych wykonawcéw, zamawiajgcy zobowigzany jest wykazaé, ze sg one niezbedne

w Swietle celu zalozonego w danym postepowaniu.

W przedmiotowym stanie faktycznym — biorgc pod uwage zebrany materiat
dowodowy - stwierdzi¢ trzeba, iz zamawiajacy wykazat, ze wymodg Swiadczenia ustug VPN
w technologii SDSL (synchroniczny DSL) igcze state uzasadnione jest jego potrzebami
wynikajacymi z charakteru wykonywanych zadan, w tym statusu informacji przetwarzanych
w systemach informatycznych zamawiajgcego (informacje niejawne). Za przekonujaca lzba
uznala argumentacje majacq uzasadniaé potrzebe zastosowania technologii SDSL
(synchroniczny DSL) ze wzgledu na konicznos¢ zagwarantowania bezpieczenstwa transmisji
danych oraz zachowania ciggtosci wykonywania zadan uzyskanej poprzez niezawodnosc
przesytlu danych stanowigcych informacje niejawne. Zamawiajacy powotat sie na zadania,
ktérych realizacja zostata przypisana mu ustawg z dnia 30 maja 1996 r. o rezerwach
panstwowych (Dz. U. z 2007 Nr 89, poz. 594 ze zm.), a ktére dotyczg gospodarowania
rezerwami surowcow, materiatdw, produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych, produktéw
rolnych, jak réwniez utrzymywanie i nadzorowanie panstwowych zapasOw ropy naftowej
i produktow naftowych. Podkreslit, iz okreslajgc parametry techniczne rozwigzan
teleinformatycznych funkcjonujgcych w swoich systemach ma obowigzek stosowac¢ zasady

okreslone w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2005 r. w sprawie
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podstawowych wymagan bezpieczehstwa teleinformatycznego (Dz. U. z 2005 Nr 171, poz.
1433). Przywotane rozporzadzenie okresla podstawowe wymagania bezpieczenstwa
teleinformatycznego, jakim powinny odpowiada¢ systemy i sieci teleinformatyczne stuzace
do wytwarzania, przetwarzania, przechowywania i przekazywania informacji niejawnych (8 1
pkt 1 rozporzadzenia). Zgodnie z 8 6 ust 4 cytowanego rozporzadzenia ,Ochrone
elektromagnetyczng systemu lub sieci teleinformatycznej zapewnia sie¢ w szczegoélnoSci
przez umieszczenie urzgdzen teleinformatycznych, potgczern i linii w strefach
kontrolowanego  dostepu  spetniajgcych  wymagania w  zakresie  tlumiennosci
elektromagnetycznej odpowiednio do wynikéw szacowania ryzyka dla informacji niejawnych
(...) lub zastosowanie odpowiednich urzgdzer teleinformatycznych, potgczen i linii
0 obnizonym poziomie emisji (...)". Faktem jest, na co zwrOcit uwage odwotujacy
na rozprawie, ze rozporzadzenie to nie zakazuje wykorzystania technologii radiowej, nie
mniej jednak — jak udowodnit zamawiajacy — w zwigzku z konicznoscig zapewnienia
bezpieczenstwa transmisji danych s$wiadczenie ustugi VPN w technologii SDSL
(synchroniczny DSL) (potaczenie i linie o obnizonym poziomie emisji) optymalnie zaspokaja
jego potrzeby i minimalizuje zaki6cenia, ktore moglyby powstaé w przypadku technologii
radiowej. Izba data wiare wyjasnieniom ztozonym na rozprawie, ze wymagana przez
zamawiajgcego technologia gwarantuje wiekszg niezawodnos¢ oraz jest mniej podatna na
zakiocenia transmisji danych. Za jej zastosowaniem — jak zostato wyjasnione na rozprawie —
przemawia takze lokalizacja poszczegélnych jednostek terenowych zamawiajgcego
np. w lasach. W przypadku zastosowania technologii innej niz SDSL (synchroniczny DSL)
niezawodnos¢ przesytu danych gwarantujgca poprawnos¢ wykonywania statutowych zadan
zamawiajgcego zostalaby uzalezniona od aktualnych warunkéw atmosferycznych -
intensywne opady deszczu i Sniegu powodujg zaniki sygnatu radiowego oraz przerwy
w przesyle danych. Tymczasem realizacja gtdbwnego zadania statutowego zamawiajgcego
polegajacego na dostarczeniu ,produktéw z zarzgdzanych przez niego rezerw parstwowych"
wielokrotnie zwigzana jest z wystgpieniem nadzwyczajnych warunkéw atmosferycznych
np. ulewnych deszczy, $niezyc, huraganow itp. Oceny Izby, co do wykazania przez
zamawiajgcego zasadnosci $wiadczenia ustug VPN w technologii SDSL (synchroniczny
DSL), nie zmienia przywolywany przez odwotujgcego na rozprawie fakt, ze zamawiajacy
w postepowaniu prowadzonym w 2008 r. dopuscit technologie radiowg (pkt 4.1. opisu
przedmiotu zamowienia siwz z 2008 r. przedlozonej na rozprawie przez odwotujgcego
w poczet materiatu dowodowego). Odwotujgcy wiarygodnie na rozprawie wyjasnit, ze umowa
zawarta z TP S.A. w 2008 r. dopuszczata realizacje zamowienia w technologii radiowej,
gdyz wdwczas zamawiajacy nie dysponowal systemem sluzacym do przetwarzania
informaciji niejawnych i ich wowczas nie przesytal. Twierdzeniom zamawiajacego odwotujacy

nie zaprzeczyl. Nie stanowi takze dowodu potwierdzajgcego zasadnosé analizowanego
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zarzutu przedtozona na rozprawie przez odwotujacego ,Lista kliku najwiekszych postepowar
dopuszczajgcych stosowanie technologii radiowych”. Jak bowiem oswiadczyt zamawiajacy
z ww. wykazu nie wynika, czy podmioty w nim wymienione sg nadzorowani
przez Departament Bezpieczenstwa Teleinformatycznego ABW (jak to ma miejsce
w przypadku zamawiajacego) oraz czy zamawiane systemy stuzyty do przesytania informacji
niejawnych.

W Swietle powyzszej argumentacji Izba podziela poglad zamawiajgcego,
ze stosowanie przepisOw ustawy prowadzace do narzucenia zamawiajgcemu zakupow,
ktore nie odpowiadajg jego potrzebom i utrudniajg prowadzenie statutowej dziatalnosci, nie
daje sie pogodzi¢ z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. Izba zauwaza, ze nie stanowi
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw opisanie
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie technologii dostosowanej do potrzeb
zamawiajacego (por. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn.
akt X Ga 25/08). Nalezy podkreslié, ze wykonawca, ktéry dysponuje np. okreslong
technologig nie moze domagac sie od konkrethego zamawiajacego dostosowania potrzeb do
mozliwosci technicznych czy potencjatlu danego wykonawcy. Z tych wzgledéw zamawiajacy
nie ma obowigzku — jak chciatby odwotujacy — aby dopusci¢é technologie radiowg
ewentualnie  wymagajac (w  celu zwiekszenia  bezpieczenstwa  transmisji),
aby transmisja danych odbywala sie w pasmie licencjonowanym. Zasada uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw nie jest réwnoznaczna z obowigzkiem
opisania przedmiotu zamoéwienia tak, aby podota¢ jego realizacji mégt kazdy wykonawca
dziatajacy na rynku danej branzy (por. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 maja
2008 r., sygn. akt IX Ga 44/08). Izba nie ma watpliwosci, iz przepisy ustawy nie stojg

na przeszkodzie zakupu przez zamawiajgcego ustug, ktére sg mu niezbedne.

Nie znajduje takze potwierdzenia zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust.
3 Pzp. Izba podkresla, ze wyrazony w art. 29 ust. 3 Pzp obowigzek dopuszczenia
przez zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych nie znajduje zastosowania w odniesieniu
do kwestionowanego wymagania sformulowanego w pkt. 4.1.a) szczego6lowego opisu
przedmiotu zamdwienia. Za bledny Izba uwaza poglad odwotujgcego, ze zamawiajacy
decydujgc sie na konkretng technologie, powinien przy opisie przedmiotu zamodwienia
wskaza¢ rozwigzania réwnowazne podajgc, jakie wymagania stawia on w zakresie
bezpieczenstwa ustugi, zamiast wskazywac¢ konkretng technologie. W swietle art. 29 Pzp
dopuszczalne jest opisanie przedmiotu zamoéwienia zarObwno poprzez wskazanie
konkretnego sposobu realizacji zamowienia, jak i funkcjonalnie poprzez okreslenie
oczekiwanego rezultatu bez wzgledu na sposéb realizacji. Koniecznos¢ dopuszczenia

rozwigzan réwnowaznych, o ktérych stanowi art. 29 ust. 3 Pzp, znajduje zastosowanie,
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gdy przedmiot zamowienia zostaje opisany przez wskazanie znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia. Na aprobate zastuguje poglad zamawiajgcego wyrazony na rozprawie,
Ze rozwigzania rownowazne nie zostaly dopuszczone w odniesieniu do technologii SDSL
(synchroniczny DSL), gdyz ustawodawca taczy obowigzek dopuszczenia réwnowaznosci,
gdy do opis przedmiotu zamdwienia uzyte zostajg nazwy wilasne czy znaki towarowe.
W okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamowienia
odwotujgc sie do nazw wiasnych czy znakéw towarowych. Tym samym Izba nie ma
watpliwosci, iz postanowienia pkt. 4.1.a) szczeg6towego opisu przedmiotu zamoOwienia nie

naruszajg art. 29 ust. 3 ustawy.

Zarzut 4. dotyczy naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ustawy poprzez niezwarcie w opisie
przedmiotu zaméwienia zasad pozyskiwania informacji na temat lokalizacji, w ktérych beda
Swiadczone ustugi — wnidst o uzupetnienie siwz 0 mozliwosé przeprowadzenia wizji lokalnej

oraz wyznaczenie w kazdej z lokalizacji osoby upowaznionej do udostepnienia informaciji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w pkt. XIV siwz wskazatl dwie osoby uprawnione
do porozumiewania sie z wykonawcami, w tym jedng ,w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia” podajgc jej nr telefonu oraz godziny urzedowania. Ponadto w tabeli nr 1
zawartej w szczego6lowym opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1

do siwz zostaly podane doktadne adresy i miejsca instalaciji.

W ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia w $wietle obowigzujacych przepiséw ustawy
domaganie sie przez odwotujgcego wskazania po jednej osobie upowaznionej do udzielania
informacji w kazdej z jednostek terenowych i przeprowadzenia wizji lokalnej. W Swietle
art. 36 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajacy zobligowany jest do podania w siwz 0s6b uprawnionych
do porozumiewania sie z wykonawcami. Obowigzkowi temu niewatpliwie zamawiajacy
uczynit zado$¢. Wykonawcy majg takze prawo — na rownych zasadach - do wyjasnienia siwz
w trybie opisanym w art. 38 ust. 1 i 1a) Pzp. Ponadto kazdy zainteresowany wykonawca
postugujac sie danymi zawartymi w tabeli nr 1 ma mozliwo$¢ — co potwierdzit zamawiajacy

odpowiadajgc na odwotanie - sprawdzenia warunkéw technicznych w kazdej z lokalizaciji.
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Izba nie stwierdzita w okolicznosciach niniejszej sprawy, aby brak wizji lokalnej
oraz wyznaczenie jednej osoby uprawnionej do kontaktowania sie z wykonawcami
w sprawach zwigzanych z przedmiotem zamdwienia naruszalo wyrazong w art. 7 Pzp
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz stanowito uchybienie
przez zamawiajgcego art. 29 ustawy, w konsekwencji czego przedmiotowy zarzut nie

potwierdzit sie.

Zarzut 5. dotyczy ,ryczattowego" dostepu do ustugi obejmujacej roamingowe potaczenia
dokonywane w technologii UMTS, co narusza art. 7 w zw. z art. 29 Pzp - odwolujacy zada
zmiany siwz poprzez ograniczenie wielkosci transmisji danych dokonywanych w sposob

okreslony w pkt. 1.7. w zw. z pkt. 2.1. szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy uwzglednit powyzszy zarzut dokonujgc modyfikacji siwz
poprzez wykreslenie w pkt. 2.1. zatgcznika nr 1 do siwz podpunktu d) w brzmieniu
.miedzynarodowy zasieg”. Uwzgledniajagc powyzsze oraz w zwigzku ze ziozeniem
przez odwotujgcego na rozprawie oswiadczenia o cofnieciu zarzutu, nie podlega

on rozpoznaniu przez lzbe.

Ponadto odwotujacy wnidst o zmiane tresci siwz w zakresie zgdan opisanych ponizej
(pkt. 1-8) zarzucajac, iz zamawiajacy wadliwie — z naruszeniem art. 7 w zw. z art. 29 Pzp -
opisat przedmiot zaméwienia wskazujgc. Wskazywane zarzuty nie zastugujg ma

uwzglednienie.

Pkt 1. Nieprecyzyjny zapis standardow UMTS/GSM, ktory niejednoznacznie okresla,
czy zamawiajacy dopuszcza realizacje w standardzie GSM lub UMTS czy w standardzie
GSM i UMTS.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w podtytule zatgcznika nr 1 do siwz postanowit,
ze potaczenia majg by¢ realizowane ,przy wykorzystywaniu technologii UMTS/GSM
z kazdego miejsca w Polsce”.

Odwotujacy na rozprawie doprecyzowat, iz domaga sie badz wykreslenia standardu
GSM, badz jego zamiany na GPRS. Z wyjasnien zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi
na odwotanie wynika, iz technologia UMTS jest nastepca technologii GSM,
przy czym (z uwagi na ograniczenia zasiegu nadajnikéw) nie w kazdym miejscu dostepne sg
obie technologie. Zamawiajgcy wskazal, ze dopuszczalna jest realizacja zamodwienia

zarébwno w standardzie GSM, jak i UMTS. Obie technologie sg ze soba kompatybilne

Strona 20 z 26



i wiekszos¢ ustug zdefiniowanych w nowszym standardzie UMTS jest dostepna takze
w standardzie GSM. Dodal, ze na rynku funkcjonujg urzadzenia pracujgce zaréwno
jako terminale GSM, jak i UMTS. Wyjasnit, ze mozliwe jest przeniesienie aktywnego
potaczenia pomiedzy oboma rodzajami sieci bez zrywania rozmowy/transmisji. Wskazane

okolicznosci nie zostaty zakwestionowane przez odwotujgcego na rozprawie.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Izby kwestionowany wymog zostat
przez zamawiajgcego okreslony jednoznacznie i dopuszcza realizacje ustugi w obydwu
standardach tj. UMTS i GSM. Odwotujacy nie udowodnit, iz kwestionowany zapis narusza
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania konkurencji. Izba nie stwierdzita takze

naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 Pzp.

Pkt 2. WymoOg wykonania instalacji tacza/taczy statego/statych jedynie w technologii
ATM/DSL, co ze wzgledow funkcjonalnych odnoszacych sie do efektywnosci sieci do jakiej
dazy zamawiajacy nie znajduje uzasadnienia, a jedynie wskazuje na preferowanie jednego

dostawcy ustug.

Izba ustalita, iz zamawiajagcy w pkt. 1.5.a) szczegdélowego opisu przedmiotu
zamdwienia wymaga od wykonawcow instalacji facza/ltgczy statego w technologii ATM/DSL
taczacego sieci lokalne zamawiajgcego z siecig VPN MPLS oraz Internet.

Odwotujgcy nie udowodnit, iz postanowienie pkt. 1.5.a) szczego6lowego opisu
przedmiotu zamowienia narusza art. 7 w zw. z art. 29 Pzp. Podniesiony na rozprawie
argument, ze technologia ATM, ktorej wykreslenie postuluje, prowadzi do ,ograniczenia
funkcjonalnego ustugi internetowej” oraz jest ,technologig schytkowg”, nie uzasadniajg zmiany
opisu przedmiotu zaméwienia tym bardziej, iz jednoczesnie odwotujgcy na rozprawie
przyznal, ze technologia ATM jest mozliwa do zastosowania do realizacji niniejszego
zamowienia.

Ponadto — jak wskazat zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie - dodac¢ trzeba,
iz wymagania okreslone w analizowanym punkcie zatgcznika nr 1 do siwz stanowig
konsekwencje postanowienia pkt. 4.2.a) tegoz zalgcznika, w ktorym okreslona zostata
technologia SDSL (synchroniczny DSL) tacze stale, jako obowigzujgca bezwzglednie
przy realizacji niniejszego zamowienia. Tym samym stanowisko Izby zawarte w rozwazaniach
dotyczacych zarzutu nr 3 zachowujgcego swojg aktualno$¢ w odniesieniu do stanu

faktycznego dotyczacego niniejszego zarzutu potwierdzajgc zasadnosc¢ jego oddalenia.

Pkt 3. Wymdg zagwarantowania przez wykonawce dziatania dostepu zdalnego na tgczach

realizowanych przez innych operatoréw, co nie jest funkcjonalnie mozliwe.
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Izba ustalita, iz zamawiajgcy w pkt. 2 zatgcznika nr 1 do siwz sformutowal wymagania
techniczne dotyczace dostepu zdalnego do zasobdw sieciowych zamawiajgcego wymagajac
m.in. aby wykonawca sSwiadczacy ustuge zapewnit ,mozliwos$c¢ potgczen do zasobow
sieciowych zamawiajgcego z zastosowaniem roznych technik potgczeniowych
i dostepnych niezaleznie od standardu oraz dostawcy ustugi Internet” (pkt 2.1.e zatgcznika
nr 1 do siwz). Odwolujgcy wniést na rozprawie o wykreslenie wymogu zagwarantowania
przez wykonawce dziatania dostepu zdalnego na igczach realizowanych przez innych
operatoréw postanowien siwz, gdyz istnieje ryzyko, ze inny operator nie zezwoli na dany

rodzaj transmisji, za co wykonawca nie moze odpowiadac.

W ocenie lIzby odwotujgcy nie udowodnit, Ze postanowienia siwz w omawianym
zakresie sg hniezgodne z art. 7 w zw. z art. 29 Pzp. Nie przedstawit argumentow,
ktére negowalyby wyjasnienia zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy wskazal, ze w jego ocenie istnieje mozliwos¢ skonfigurowania dostepu
zdalnego na fgczach realizowanych przez innych operatoréw. Zwrdcit uwage, iz — wbrew
twierdzeniom odwotujacego — za pomocg odpowiednio skonfigurowanego tokenu i/lub
oprogramowania zarzgdzajacego potaczeniem mozna logowac sie (i nastepnie nawigzywacé
potaczenia VPN) zaréwno do serwerdw/urzadzen wiasnych-operatora swiadczacych ustugi w
sieci Internet, jak i innych serweréw ustawionych na styku sieci lokalnych z Internetem. W
ocenie Izby brzmienie pkt. 2.1.e) szczeg6towego opisu przedmiotu zamdwienia nie wymaga
od wykonawcow - jak twierdzi odwotujacy — ,zagwarantowania” dziatania dostepu zdalnego
na taczach realizowanych przez innych operatoréw, lecz zapewnienia ,mozliwosci potgczen
do zasobdw sieciowych Zamawiajgcego (...) niezaleznie od standardu oraz dostawcy ustugi
Internet." Zdaniem lzby zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — nawigzujgc do literalnego
brzmienia pkt. 2.1.e) zalgcznika nr 1 do siwz - prawidlowo zinterpretowat kwestionowane
postanowienie siwz wyjasniajac, ze wykonawca zobowigzany bedzie wylgcznie
do umozliwienia potaczen (odpowiedniego skonfigurowania), a nie ich zagwarantowania

bez wzgledu na dopuszczalnos¢ transmisji danego rodzaju przez innego operatora.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, iz odwotujgcy nie wykazatl naruszenia
przez zamawiajacego art. 7 w zw. z art. 29 Pzp w przedmiotowym zakresie, zatem niniejszy

zarzut nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Pkt 4. Wymédg uruchomienia ustugi zdalnego dostepu do sieci wewnetrznej zamawiajacego
w oparciu o dedykowany system autonomiczny ISP. Zamawiajacy przy tym nie wyjashia w

tresci siwz jak nalezy interpretowaé dedykowany system autonomiczny ISP. Zapis jest
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dalece nieprecyzyjny. Dodatkowo nie jest okreslone, kto powinien dostarczy¢ iacza

dostepowe dedykowane dla ustug zdalnego dostepu do sieci wewnetrznej zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze wsrod ogolnych zatozen technicznych w pkt. 1.8. zatacznika nr 1
do siwz, zostat wymieniony wymaog, aby wykonawcy uruchomili ustuge zdalnego dostepu
do sieci wewnetrznej zamawiajgcego z zastosowaniem technologii mobilnych, tgcza statego,
potaczenia bezprzewodowego w oparciu o dedykowany system autonomiczny ISP
z zastosowaniem bezpiecznego algorytmu szyfrowego 3 DES. Odwolujacy na rozprawie

wniost o doprecyzowanie pojecia ,dedykowanego systemu autonomicznego ISP”.

Bezspornym jest, iz zamawiajagcy — co przyznat odpowiadajgc na odwotanie —
nie zdefiniowat w siwz pojecia ,dedykowanego systemu autonomicznego ISP”. Zdaniem Izby
odwotujacy nie wykazal, ze na gruncie analizowanej sprawy brak doprecyzowania,
CcO zamawiajacy rozumie przez ,dedykowany system autonomiczny ISP” stanowi uchybienie
art. 7w zw. z art. 29 Pzp. Przede wszystkim bowiem odwolujacy nie wyjasnit w jakim zakresie
sformutowany przez zamawiajgcego wymag jest budzi watpliwosci skutkujgce uchybieniem
art. 7w zw. z art. 29 ustawy. Odwotujacy nie wyjasnit, dlaczego argumentacja zamawiajacego
zawarta w odpowiedzi na odwofanie, jest niewystarczajgca. Ponadto, zwazywszy
na wskazanie w pkt. 1.8. zatgcznika nr 1, iz ,wykonawca zobowigzany jest uruchomic¢ ustuge
(...)", nie budzi watpliwosci, iz to na wykonawcy realizujgcym umowe spoczywa obowigzek
uruchomienia ustugi, zatem takze dostarczenia niezbednych gczy, co potwierdza takze
brzmienie postanowienia pkt. 1.6. szczegllowego opisu przedmiotu zamowienia,
w ktérym wykonawca zostat zobowigzany do potgczeniu klientdw zdalnych, mobilnych (praca
zdalna) realizowana poprzez ,wdzwanianie” sie do serwera lub z zastosowaniem bramki
systemowej (gateway) oraz pakietow dostepowych. Wynika z niego (na co wskazat
zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie), iz dostarczenie 1gcza dostepowego
dedykowanego dla ustug zdalnego dostepu do sieci wewnetrznej zamawiajacego, obcigza

wykonawce.

Pkt 5. Wymdg udostepnienia zamawiajgcemu mozliwosci dowolnego zarzgdzania
przyznanym pasmem w ramach ustugi z zastosowaniem standardu RFC 2547,
na ktéry powotuje sie zamawiajacy m.in. w pkt. 4.2.h) zalgcznika nr 1 do siwz. Standard RFC
2547 uniemozliwia dowolnosé zarzadzania przyznanym pasmem przez uzytkownika
koncowego, zatem wymdog zamawiajgcego stoi w sprzecznosci do standardu na jaki sie

powotuje.
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Izba ustalita, ze zamawiajacy w pkt. 4.1.9) i 4.2.h) zalgcznika nr 1 do siwz
sformutowat wymaganie koniczne, aby wykonawcy zestawili ustuge VPN w oparciu
o standard RFC 2547 BGP/MPLS VPNs oraz ustawili swoje urzadzenia w jednym
z okreslonych typéw pracy: transparent — tryb Bridge — jesli Firewall lub statyczny Rouring
do sieci zamawiajgcego — jesli Router, tak aby zamawiajagcy mogt wykonac¢ tunel IPSec

z wlasnych urzadzen sieciowych i tym samym utworzy¢ potaczenie VPN hybryd.

Odwotujgcy nie wykazal, ze brzmienie przywotanego postanowienia siwz jest
niezgodne z art. 7 w zw. z art. 29 ustawy. Nie okreslit na czym miatoby polega¢ naruszenie
przez zamawiajgcego w tym zakresie dyrektyw rzadzacych opisywaniem przedmiotu
zamoOwienia wynikajgcych z art. 29 Pzp oraz zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji. Odwotujacy nie udowodnit, ze standard FRC 2547 ogranicza
mozliwosci zarzadzania przyznanym pasmem przez uzytkownika koncowego. Tym samym

zarzut stawiany przez odwotujacego w powyzszym zakresie jest bezzasadny.

Pkt 6. Wymog zapewnienia bezpiecznej i sztywnej blokady potaczen z Internetem w czasie
laczenia do zasobow wewnetrznych zamawiajgcego, przy czym zamawiajacy nie interpretuje
.bezpiecznej i sztywnej blokady polgczen z Internetem", co implikuje dowolnosé w tym

zakresie konfiguracji sprzetu przez wykonawce.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w pkt. 2.1.i)) zalgcznika nr 1 do siwz zobowigzat
wykonawcOw do zapewnienia bezpiecznej i sztywnej blokady potaczen z Internetem w
czasie tgczenia do zasobow wewnetrznych zamawiajgcego. Na rozprawie odwotujacy wniost

0 doprecyzowanie pojecia ,bezpiecznej i sztywnej blokady potgczen z Internetem®.

Faktem jest, iz zamawiajacy nie zdefiniowat w siwz pojecia ,bezpiecznej i sztywnej
blokady potgczern z Internetem". Zdaniem lIzby odwotujacy nie wykazat jednak, iz brak
sprecyzowania znaczenia przywotanego wczesniej pojecia stoi w sprzecznosci z art. 7
w zw. z art. 29 ustawy. Jak zostalo przyznane w tresci odwotania aktualne brzmienie siwz
implikuje dowolnos¢ konfiguracji sprzetu w przedmiotowym zakresie. Tym samym Izba nie
dopatrzyla sie naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéow
oraz niezgodnego z przepisem art. 29 Pzp opisania przedmiotu zamdwienia, bowiem jak
stwierdzit odwotujgcy — zamawiajacy pozostawit dowolnos¢ wykonawcom co do konfiguraciji
sprzetu. Zaprezentowany tok rozumowania jest zgodny takze z intencjg zamawiajgcego

wyrazong w odpowiedzi na odwofanie.
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Pkt 7. Wymog posiadania przez wykonawce certyfikatu SLA na ustuge VPN w standardzie
RFC 2547 BGP MPLS VPNs nie precyzujgc przy tym jakiego konkretnie (nazwy normy,

Swiadectwa) certyfikatu wymaga zamawiajacy w tym zakresie.

Z ustalenh izby wynika, iz zamawiajacy sformutowat w pkt. 5.1. zatgcznika nr 1 do siwz
obowigzek posiadania przez wykonawcéow certyfikatu SLA na ustuge VPN w standardzie
RFC 2547 BGP MPLS VPNs nie precyzujac, jakiego konkretnie certyfikatu wymaga.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, iz chciat umozliwi¢ realizacje umowy
przez réznych operatorow, a nie tylko tych posiadajacych okreslony certyfikat. Zwazywszy,
ze brzmienie pkt. 5.1. zalgcznika nr 1 do siwz pozwala na przyjecie, jak wskazal
zamawiajacy, ze kazdy certyfikat SLA na ustuge VPN w standardzie RFC 2547 BGP MPLS
VPNs bedzie przez niego honorowany, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 w zw. z art. 29

Pzp.

Pkt 8. Wymdg zapewnienia, iz oferowane karty HSDPA, GSM/UMTS/3G/CDMA obstugiwaé
beda przepustowos¢ od 7,2 Mb/s, co zdaniem odwotujgcego ograniczanie w tym zakresie
przepustowosci ,0d” a nie ,do”, sugeruje, iz karty nie bedg obstugiwaly przepustowosci
ponizej zadanej, co nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistych warunkach technicznych takich
kart.

Odwotujacy, uwzgledniajac tres¢ wyjasnien zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi
na odwolanie odnosnie niniejszego zarzutu, na rozprawie skutecznie zarzut wycofat,

zatem nie podlega on rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita, iz zaden wykonawca nie przystapit skutecznie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania. TP S.A. - co przyznaty strony na rozprawie —
przekazata im pismo z dnia 23 czerwca 2010 r. pt. ,Zgtoszenie przystgpienia wykonawcy
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego”. Dla swej skutecznosci
zgtoszenie przystgpienia wymaga jednak doreczenia do Prezesa Izby w terminie okreslonym
w art. 185 ust.2 Pzp. Izba ustalita, Ze do Prezesa lIzby nie zostalo doreczone przystgpienie
TP S.A.

W tym stanie rzeczy lzba dzialajac na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp uwzglednita
odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien § 5 ust. 2
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pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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