Sygn. akt: KIO 1013/10

WYROK

z dnia 21 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ANTI S. A, 52 — 255 Wysoka, ul. Chabrowa 10 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miasto Wejherowo, 84 — 200 Wejherowo,
pl. Jakuba Wejhera 8 .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ANTI S. A., 52 — 255 Wysoka, ul. Chabrowa 10

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000
zt 00 gr.(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ANTI S. A., 52 — 255 Wysoka, ul. Chabrowa 10
2) dokonac¢ wptaty kwoty 3538 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce piecset trzydziesci

osiem zt zero gr.) przez ANTI S. A., 52 — 255 Wysoka, ul. Chabrowa 10 na
rzecz Gminy Miasta Wejherowo, 84 — 200 Wejherowo, pl. Ja kuba Wejhera
8 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1013 /10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Wejherowo prowadzi postepowanie o0 udzielenie

zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Rewitalizacja Parku Miejskiego im. A.
Majkowskiego w Wejherowie w zakresie drég oraz rozbudowy sieci placéw zabaw i miejsc
rekreacji w ramach projektu pn. Rewitalizacja Przestrzeni Publicznej Srédmiescia
Wejherowa”.
Pismem z dnia 20 maja 2010 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej wskazujgc jednoczesnie, iz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.,
odrzucit oferte wykonawcy ANTI S.A., ul. Chabrowa 10, 52-255 Wysoka. W uzasadnieniu
zamawiajacy wskazat, iz oferta tego wykonawcy nie spetnia jego wymagan gdyz:

1) urzadzenie ,Galaktyka” ma zaledwie wymiary 13,6 m x12,3 m x 3 m (diugos¢ x
szerokos¢ x wysokosc¢), natomiast zamawiajgcy wymagat aby urzgdzenie to miato
wymiary nie mniejsze niz 15,20 m x 15,20 m x 2,70 m (dtugos¢ x szerokos¢ x
wysokosc);

2) urzadzenie ,Galaktyka” sklada sie z 23 stupkdéw konstrukcyjnych, a zamawiajacy
wymagat ilosci nie mniejszej niz 30 szt.;

3) urzadzenie ,Galaktyka” (zaoferowany ukfad tego urzadzenia) nie pozwala, aby w jego
wnetrzu rosto istniejgce drzewo, co zostalo wskazane na rys. la ,Plac zabaw i
Sciezka zdrowia — usytuowanie urzadzen” zatgcznika nr 7.12 do SIWZ — Projekt
wykonawczy.

Wobec takiej czynnosci zamawiajgcego, wykonawca ANTI S.A., ul. Chabrowa 10, 52-255
Wysoka, pismem z dnia 24 maja 2010 r. ztozyt odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w
sposbb niezgodny z prawem oraz warunkami SIWZ;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty z najnizszg ceng, spetniajacej warunki
okreslone w SIWZ, jak tez poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy: Firma
Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni gdyz oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wnoszgcego odwotanie oraz wyboru
oferty wykonawcy: Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni, jako
najkorzystniejszej

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny badania i oceny ofert w

postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujacego.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy nie byt zmuszony do
wskazywania nazw wtasnych i producentéw urzadzen umieszczonych w projekcie i poprzez
takie dziatanie naruszyt przepis art. 29 ust. 3 p.z.p., ktéry dopuszcza wyjgtkowo takg
mozliwos¢, jedynie w przypadku gdy zamoOwienia nie mozna opisa¢ w inny sposob.
Odwotujacy wskazat, ze co prawda zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ poprzez
dopuszczenie urzadzen réwnowaznych w stosunku do okreslonych w projekcie jednakze w
jego ocenie zamawiajacy nie opisat parametrow réwnowaznosci. Podanie przez
zamawiajgcego, ze kryteriami rOwnowaznosci urzadzen beda: funkcjonalnosc,
bezpieczenstwo, przeznaczenie, kolorystyka, materialy ksztait, wielkos¢ wytrzymatos¢ w
ocenie odwolujgcego nie wyczerpuje opisania rdwnowaznosci gdyz sa to pojecia zbyt
nieostre, ktére wymagajg doprecyzowania. Zdaniem odwotujgcego z zadnych zapiséw SIWZ
nie wynika, aby urzadzenie linowe miatlo wymiary nie mniejsze niz 15,20m x 15,20m X
2,70m. Podobnie odwotujacy wskazat, iz brak jest w SIWZ wprost zapiséw co do wymaganej
ilosci stupkow konstrukcyjnych i ze oferowane urzadzenie ma posiada¢ 30 stupkow
konstrukcyjnych. Stad tez w ocenie odwotujacego wymég taki nalezy uzna¢ za bezprawny.
Odwolujacy wskazat, ze jezeli zamawiajagcy wymagat aby urzadzenie mialo 30 stupkow
konstrukcyjnych to nalezato to wpisa¢é w SIWZ. Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie
odwotujgcego zamawiajacy nie dokonat czynnosci odrzucenia jego oferty w sposéb zgodny z
ustalonym stanem faktycznym i prawnym. Zaoferowane przez odwotujgcego urzgdzenie
spetnia bowiem wszystkie wymogi projektowe pod wzgledem bezpieczenstwa,
funkcjonalnosci, wytrzymatosci oraz posiada odpowiednie certyfikaty. Ponadto odwotujgcy
wskazal, iz modulowa budowa zaoferowanego urzadzenia pozwala na jego dowolng
konfiguracje a zestawienie urzadzen zatgczone do oferty nalezy traktowac jako przyktadowe,
dodatkowo mozna je ustawi¢ w taki sposéb, iz bedzie obejmowac drzewo przewidziane w
projekcie. W ocenie odwolujgcego, zamawiajacy nie wykazat, ,(...)zadnych podstaw
zapisanych w SIWZ lub w dokumentacji stanowigcej opis przedmiotu zaméwienia, mogacych
Swiadczy¢ o tym, ze oferta odwotujgcego sprzeczna jest z SIWZ i podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy”.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy Gmina Miasto Wejherowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Rewitalizacja Parku Miejskiego im. A. Majkowskiego
w Wejherowie w zakresie drég oraz rozbudowa sieci placow zabaw i miejsc rekreacji w

ramach projektu pn. Rewitalizacja Przestrzeni Publicznej Srédmiescia Wejherowa”.



Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod
numerem 31279 w dniu 15 lutego 2010 r. Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia zostat
zawarty w zatgcznikach od nr 7 do nr 7.19 do SIWZ. Zgodnie z opisem zawartym na ryc.
1c/1 zawartym w zatgczniku nr 7.12 do SIWZ urzadzenie linowe zamawiajacy opisat jako:
»Zestaw linowy z modutowego systemu Terranos sktadajgcy sie z nastepujgcych elementow:
- 30x stalowy stup Jan,

- 4 x sie¢ kwadratowa;

- 5 x siec trojkatna,

- 4 x sie¢ prostokatna — skrecona 180°

- 14 x liny do podtrzymywania sie,

- 6 x liny do podtrzymywania sie ukosne,

- 3 x liny uko$ne do wspinania sie,

- 3 x lina do balansowania,

- 2 x lina do hustania sie,

- 2 X przeplotnia pozioma,

- 1 x przeplotnia ukosna.

Ponadto na w/w ryc. 1c/1 zamawiajacy zawart m.in. nastepujacy opis:

- wysokos¢ swobodnego upadku: 1,80m

- dlugosé, szerokosé, wysokosc¢: 15,20m x 15,20m x 2,70m,

- ilos¢ fundamentéw: 30 szt”.

Dodatkowo lzba ustalita, iz pismem z dnia 23 marca 2010 r. zamawiajgcy dokonat
modyfikacji tresci SIWZ w ten sposob, ze w rozdz. 1V ,Opis przedmiotu zamowienia” dodano
pkt 7 w brzmieniu: ,Zamawiajacy dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie
rozwigzan rownowaznych polegajgcych na zastosowaniu innych materiatéw i urzadzen niz
podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia wszystkich parametrow nie
gorszych niz okreslone w tej dokumentacji. W takiej sytuacji zamawiajacy wymaga ztozenia
stosownych dokumentéw, uwiarygodniajacych te materialy i urzadzenia. Ziozone w/w
dokumenty beda podlegaly ocenie przez autora dokumentacji projektowej, ktory sporzadzi
stosowng opinie. Opinia ta bedzie podstawg do podjecia przez zamawiajgcego decyzji o
przyjeciu oferty lub jej odrzuceniu z powodu nierdbwnowaznosci zaproponowanych rozwigzan
réwnowaznych(...)".

Do uptywu terminu skladania ofert wptynely 4 oferty. Pismem z dnia 20 maja 2010 r.
zamawiajacy poinformowat wykonawcdédw o wyborze oferty najkorzystniejszej, informujac
jednoczesnie o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania, jak tez o ofertach,
ktére zostaly odrzucone. Pismem tym zamawiajgcy poinformowal, iz odrzucit oferte
wykonawcy Anti S.A. z siedzibg w Wysokiej ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Czynnosc ta lezy u podstaw postepowania odwotawczego.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikaciji, tre $¢ oferty wybranego
wykonawcy, jak réwnie z bior gc pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska petnomocnikéw
stron zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa  zt,
CO nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz odwotujacy posiada interes posiadat w rozumieniu
art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajgcy go do zlozenia odwotania, gdyz w przypadku

uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Izba uznala, iz nie zastuguje on na
uwzglednienie. Bezspornym jest fakt, iz zamawiajgcy zadal ztozenia oferty, na ktorg
skiadatoby sie kompleksowe rozwigzanie rewitalizacji Parku Miejskiego im. A. Majkowskiego
w Wejherowie w zakresie drég oraz rozbudowy sieci placéw zabaw i miejsc rekreacji.
Szczegdblowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w zalgcznikach od nr 7 do 7.19 do
SIWZ. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7.12 do SIWZ — Rozbudowa sieci placéw zabaw i miejsc
rekreacji — zamawiajgcy wymagat dostawy zestawu linowego firmy Arsplay lub rozwigzania
rownowaznego (pkt 11/5, str. 7 zatgcznika nr 7.12). Zgodnie z informacjami podanymi przez
zamawiajgcego (ryc. 1c/l1 str. 16 zat. Nr 7.12) zestaw linowy miat posiada¢ wymiary 15,20m
x 15,20m x 2,7m oraz sktada¢ sie m.in. z 30 stalowych stupoéw typu ,Jan”, wysokosc
swobodnego upadku zostata okreslona na 1,80m. Zgodnie z projektem rozwigzanie takie
miato na celu zagospodarowanie terenu o powierzchni 230m®. Majgc na wzgledzie tre$¢
szczegOlowego opisu przedmiotu zamowienia Izba uznata, iz zamawiajgcy prawidtowo
dokonat oceny oferty odwotujgcego i odrzucit jg, jako niezgodng z trescig SIWZ. Jak
stwierdzita 1zba odwolujagcy w zakresie zestawu linowego zaoferowat rozwigzanie
rownowazne, ktére jednak nie odpowiada minimalnym wymaganiom SIWZ. Zaproponowane
przez odwolujgcego rozwigzanie zagospodarowywalo teren o powierzchni 167m? a nie
230m?, sktadato sie z 23 stupkéw a nie 30, a wysoko$é swobodnego upadku okreslona
zostata na 2,85m a nie 1,80m. Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, iz ,(...)zaoferowane
przez niego urzadzenie ma budowe modutowg i moze by¢ tak ustawione, ze bedzie miato
wymiary zgodne z zadanymi przez Zamawiajgcego”, gdyz prowadzitoby to do naruszenia art.
87 ust. 1 zd. 2 p.z.p. Izba uznala, iz skoro zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow
kompleksowego rozwigzania a takie rozwigzanie zaproponowat tez odwotujgcy (strona 56
oferty), to brak jest miejsca i mozliwosci prowadzenia miedzy zamawiajagcym a wykonawcg

negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Izba zauwaza, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig



SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
zachodzi wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamoOwienia lub sposob jego wykonania co miato miejsce w przedmiotowej
sprawie. W ocenie Izby zamawiajacy bezwzglednie przy dokonywaniu ofert, nie moze
odstepowac¢ od wymogéw okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw. Zgoda zamawiajgcego na
przemodelowanie  zaproponowanego rozwigzania zestawu linowego, tak aby
zagospodarowywat caly wymagany teren czy tez zwiekszenie ilosci wymaganych stupkow do
wymaganych 30 szt. z pewnoscig doprowadzitaby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Zwazywszy taki stan faktyczny, skoro zaoferowany
produkt nie spetniat kompletnych parametrow jak tez sposéb realizacji niezgodny byt z ze
sposobem wskazanym w SIWZ obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty.

Majac na wzgledzie ustalenia Izby potwierdzenia nie znalazt rowniez zarzut naruszenia art.
91 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ i dzialaniom jego nie mozna przypisa¢ naruszenia
art. 91 ust. 1 p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku. na podstawie art. 192 ust. 9

i ust. 10 ustawy p.z.p.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



