Sygn. akt: KIO 759/21

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w 9 marca 2021 r. przez wykonawcow
Konsorcjum Firm: 1) Eksametr Sp. z 0.0. (Lider); 2) Miliarium Sp. z o.0. (Partner),
ul. Kilinskiego 25, 05-075 Warszawa; z adresem dla siedziby lidera: ul. Grzybowska 87,
00-844 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Skarzyski reprezentowany

przez Zarzad Drog Powiatowych, ul. Konarskiego 20, 26-110 Skarzysko-Kamienna

przy udziale wykonawcy P. O. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
Budownictwo Inzynieryjne ,,P-O MOST” P. Odwotujacy, Poswietne, ul. Pultuska 28,
09-100 Ptonsk zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) Eksametr Sp. z o0.0. (Lider);
2) Miliarium Sp. z o.0. (Partner), ul. Kilinskiego 25, 05-075 Warszawa; z adresem

dla siedziby lidera: ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych =zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Eksametr Sp. z 0.0. (Lider); 2) Miliarium
Sp. z o.0. (Partner), ul. Kilinskiego 25, 05-075 Warszawa; z adresem dla
siedziby lidera: ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 759/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Petnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu: Rozbudowa ukfadu
komunikacyjnego wraz z budowg wiaduktu nad torami kolejowymi w Skarzysku-Kamiennej
w ramach zadania: ,Budowa zintegrowanego systemu komunikacyjnego obejmujgcego
wykonanie przebudowy istniejgcego uktadu komunikacyjnego wraz z budowg obiektu w celu
przekroczenia linii kolejowej nr 8 Warszawa - Krakéw i skomunikowania Osiedla Dolna
Kamienna z Osiedlem Przydworcowym w Skarzysku-Kamiennej” czesci |. Oznaczenie
sprawy. ZDP.272.11.2020; zostalo wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym
w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 610578-N-2020, data zamieszczenia 16.11.2020 r.

przez: Powiat Skarzyski reprezentowany przez Zarzad Drog  Powiatowych,

ul. Konarskiego 20, 26-110 Skarzysko-Kamienna zwang dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.

postepowania o udzielenie zamdéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., zwanej

dalej: ,Pzp”).

W dniu 04.03.2021 r. (e-mailem) /08.03.2021 r. sprostowal/ Zamawiajgcy

poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze w cz.1: P. O. prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod firmg: Budownictwo Inzynieryjne ,P-O MOST” P. O., Poswietne ul.
Puttuska 28, 09-100 Ptonsk zwany dalej: ,P-O MOST” P. O.” albo ,P-O MOST” albo

«Przystepujgcym”. Dodatkowo poinformowat o wykluczeniu z udziatu w

postepowaniu na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp - Konsorcjum Firm: 1) Eksametr Sp.
z 0.0. (Lider); 2) Miliarium Sp. z o.0. (Partner), ul. Kilihskiego 25, 05-075 Warszawa;
z adresem dla siedziby lidera: ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa zwanej dalej:

Konsorcjum Eksametr” albo ,Odwotujgcym”. Stwierdzit: ,Wykonawca zostat wykluczony

Z postepowania na podstawie art. 24 ust, 1 pkt 17 ustawy. Przepis ten stanowi, Ze
Z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Ponowna weryfikacja informacji podanych w zatgczniku nr 7/1 oraz wyja$nienia
Wykonawcy ztozone na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzity, Ze ziscity sie wszystkie

przestanki uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy na podstawie powyzszego przepisu.



Dokonujgc po raz pierwszy oceny ofert w kryterium "Doswiadczenie inspektora
nadzoru" Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy 40 punktéow (za cztery zadania) zgodnie
z Informacjg o wyborze oferty przestang wykonawcom w dniu 31.12.2020r. 1

W rzeczonym zatgczniku Wykonawca wskazat Pana P. G. jak osobe skierowang do
realizacji zamowienia, ktory zgodnie z przestawionymi informacjami na kazdym z czterech
zadan petnit funkcje inspektora nadzoru robot branzy mostowey.

W ftrakcie postepowania odwofawczego petnomocnik Wykonawcy O. Z., ktéra
przystgpita do postepowania odwotawczego przedtozyt Zaswiadczenie Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 22.01.2021 r, z ktorego wynikafo, ze Pan P. G.
na zadaniu pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S-2 odcinek Konotopa - Putawska wraz z
budowg tgcznika z MPL Okecie i ul. Marynarskg (S-79) w Warszawie. Etap 1l/1: Droga
ekspresowa S-79 na odcinku od wezta Lotnisko do wezta Marynarska. Etap 1l/2: Droga
ekspresowa S-2 na odcinku wezet Lotnisko - wezet Putawska” (ciot. zadania wskazanego
w poz. 4 zatgcznika 7/1) nie petnit funkcji inspektora nadzoru robot mostowych.

Dokonujgc ponownej oceny ofert wykonawca wezwany do zfozenia w tej sprawie
wyjasnien potwierdzit, ze Pan P. G. nie byt inspektorem nadzoru na zadaniu wskazanym w
poz. nr 4. Jednocze$nie sktadajgc wyjasnienia Wykonawca poinformowat, ze P. G. nie petit
takze funkcji inspektora nadzoru na zadaniu wskazanym w poz. 1.

Nazwa zadania wskazanego w poz. 1 brzmiata "Budowa potgczenia kolejowego MPL
Krakoéw-Balice, odcinek Krakow Gtowny - MydIniki - Balice”, a podmiotem na rzecz ktorego
Pan P. G. pefnit funkcje inspektora branzy mostowej byta PKP PLK S.A.

Nazwa zadania, wskazanego w poz. 4 brzmiata: "Budowa drogi ekspresowej S2 ode.
Konotopa Pufawska wraz z budowg tgcznika z PML Okecie - wezet Marynarska’,
a podmiotem na rzecz ktérego Pan P. G. petnit funkcje inspektora nadzoru branzy mostowej
byta generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Warszawa.

W pierwszych ztozonych wyjasnieniach z dnia 11.02.2021 r. Wykonawca
poinformowat Zamawiajgcego, ze Pan P. G. w rzeczywistoS$ci, na zadaniach wskazanych w
poz. 1 i 4 pemtit funkcje kierownika robét, a nie jak podat omytkowo w tresci oferty funkcje
inspektora nadzoru. Cytujgc Wykonawce "Niniejsza omytka, spowodowana byta jedynie
nieuwagg pracownika Wykonawcow, ktory wiedzgc, ze wypetnia oSwiadczenie dotyczgce
osoby P. G. - przysztego inspektora nadzoru "z automatu” wpisat do tabelki te funkcje, mimo
Ze pan G. w rzeczywistoSci petnit na kontraktach wskazanych w ofercie pod
numerami 1 i 4 funkcje kierownika robot. Nie byto zamiarem wykonawcow sktadanie
nieprawdziwych o$wiadczen czy wprowadzanie Zamawiajgcego w bigd".

Na potwierdzenie petnienia przez P. G. na w/w zadaniach funkcji kierownika robot
Wykonawca wraz z wyjasnieniami z dnia 11.02.2021 r. przedfozyt referencje od innych

podmiotéw niz wskazane w zatgczniku nr 7/1.



Z tresci tych dokumentow oraz uzupetniajgcych wyjasnien Wykonawcy z dnia
16.02.2021 r. wynikato, ze P. G. petnit funkcje kierownika robot na rzecz wykonawcy firmy
Astaldi S.p.a. odno$nie zadania wskazanego w poz. 1 zatgcznika 7/1 oraz na rzecz
podwykonawcy firmy IMB Podbeskidzie sp. 0.0. odnos$nie zadania wskazanego w poz. 4
zatgcznika 7/1.

Wobec wystgpienia opisanych wyzej okoliczno$ci Zamawiajgcy wyjasnia, ze sktadany
wraz z ofertg zatgcznik nr 7/1 stanowit tre$¢ oferty i nie podlegat procedurze uzupetnienia,
w tym takze wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. O braku mozliwosci uzupetniania
zatgcznika w tym trybie Zamawiajgcy pouczyt Wykonawcow w SIWZ pkt 14.2.2.

Ustawodawca instytucje wyjasnienia treSci oferty przewidziat tylko w art. 87 ust. 1
ustawy zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zgodnie
Z ust. 2 Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
- niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W analizowanym przypadku nie wystgpita zadna z omytek uprawniajgca
zamawiajgcego do poprawy" zalgcznika nr 7/1. Zamawiajgcy zazgdat od Wykonawcy
ztoZzenia wyjasnien nie dlatego Ze oceniajgc pierwotnie dosSwiadczenie Pana P. G. miat
watpliwo$¢ iz petnit on na zadaniach wskazanych w poz. 1 i 4 funkcje inspektora nadzoru, ale
dlatego ze ta informacja okazata sie nieprawdziwa.

Pomimo, iz Zamawiajgcy w pkt 14.2.2 SIWZ dopu$cit wykazanie sie doSwiadczeniem
przysztego inspektora nadzoru takze w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robot to gdyby nawet Pan P. G. byt kierownikiem robot na wskazanych w poz. 1 i 4
zadaniach Zamawiajgcy nie moze na podstawie ztozonych wyjasnienn dokonywac¢ zmian
w ftreSci pierwotnie ztozonego przez wykonawce osSwiadczenia woli. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien wykonawca moze jedynie
uszczegotawiac informacje pierwotnie podane w ofercie. Nie ma natomiast prawa uzupetniac
czy w sposob niedozwolony zmieniac oferty, zwtaszcza w zakresie informacji poddawanych
ocenie w ramach kryterium. Orzeczenie KIO w wyroku z 19 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO

638/17) wskazato, ze - co do zasady - informacje zawarte w ofertach wykonawcéw



i oceniane w kryteriach oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu i modyfikacji po uptywie
terminu na skfadanie ofert.

Skoro zatem potwierdzito sie, ze Wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje
tym samym wprowadzajgc Zamawiajgcego w bfgd potwierdzita sie pierwsza przestanka
Okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy skutkujgca wykluczeniem Wykonawcy
Z postepowania.

Druga z przesfanek wykluczenia Wykonawcy z postepowania zawarta w normie
powyzszego przepisu Wwskazuje, ze wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji jest wynikiem niedbalstwa lub lekkomysino$ci.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy
podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkow swoich dziatan, chociaz powinna
i mogta je przewidzie¢. Lekkomy$inoS¢ natomiast wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie.

Oceniajgc mozliwo$¢ wykazania wykonawcy niedbalstwa czyli niedofozenia nalezytej
staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btgd informacji, nalezy
mie¢ na uwadze art. 355 § 1 kc, zgodnie z ktorym dtuznik obowigzany jest do starannosci
ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowafta sie
w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wifasciwego dla niej miernika
nalezytej staranno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannos$ci ma charakter obiektywny
i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby,
a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowacé w $wietle ogdlnego
doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do
profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 3565 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg
staranno$c¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Za takiego profesjonaliste
nalezy rowniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta staranno$c¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte,
dokumenty i o$wiadczenia we wfasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci. Podkreslic nalezy, Ze pojecie nalezytej
staranno$ci implikuje element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie
spodziewac od uczestnika obrotu profesjonalnego.

W niniejszej sprawie Wykonawca jak sam podkreslit w wyjasnieniach z dnia
11.02.2021 r. nie dochowat nalezytej starannosci przy wypetnianiu formularzy wiec nie ulega

watpliwosci, ze podanie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji nastgpito w wyniku
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niedbalstwa. Spetnita sie zatem druga przestanka wykluczenia Wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Trzecia z przestanek zawarta w powyzszym przepisie skutkujgca wykluczeniem
Wykonawcy z postepowania stanowi, ze przedstawione przez Wykonawce informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd mogly miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. IstotnoS¢ wptywu na
decyzje Zamawiajgcego polega na tym, ze Wykonawca podajgc nieprawdziwe informacje
uzyskuje w przypadku kryteribw oceny ofert niestusznie wyzszg punktacje co daje mu
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Wykonawca poczatkowo ofrzymat 40 punktéw, a jak wynika z powyzszych
rozwazan powinien otrzymac 20. Uzyskujac 40 punktow, gdyby nie wyszto na jaw, ze w pozZ.
1 i 4 wykazu podat nieprawdziwe informacje, to po odrzuceniu, oferty O. Z., zajgfby
najwyzszg pozycje na liscie rankingowej tym samym uzyskujgc mozliwoS$¢ uzyskania

zamowienia.”
W dniu 09.03.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)

Konsorcium Eksametr wniosta odwotanie na czynnosci z 04.03.2021 r.(sprostowang

08.03.2021 r.) w zakresie cz. 1. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w tym samym dniu
(e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp poprzez
wykluczenie Odwotujgcych z postepowania o udzielenie zamdwienia mimo iz wobec
Odwotujgcych nie zaistnialy jakiekolwiek przestanki do wykluczenia oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcych mimo iz byta ona najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
zwanej dalej: ,SIWZ” jak roéwniez poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow.

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp poprzez
uznanie za najkorzystniejszg i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez P. O., mimo iz
Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia z
uwagi na to, ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit on w
ofercie informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, jak
rowniez mimo ze oferta tego Wykonawcy nie powinna uzyskac¢ 30 pkt w kryterium oceny
ofert dysponowania ,Inspektorem nadzoru robot mostowych - Kierownikiem Zespotu Nadzoru

Inwestorskiego”. Wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru



oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia dokonania tej
Czynnosci.

W pkt 5.2.3 SIWZ Zamawiajgcy doprecyzowat warunki udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych poprzez okreslenie wymogow dotyczgcych
oséb skierowanych do realizacji zamowienia tj. ,Inspektor nadzoru rob6t mostowych -
Kierownika Zespotu Nadzoru Inwestorskiego”. Warunek uznany zostanie za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze dysponowanie osobami, skierowanymi do realizacji zamowienia,
uprawnionymi do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, {j.
inspektorem nadzoru inwestorskiego posiadajgcym:

a. uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi okreslone ustawg z dnia 7
lipca 1994 - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej bez ograniczen oraz;

b. doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy
lub kierownika robét przy realizacji zadania polegajgcego na budowie, odbudowie lub
rozbudowie mostu, wiaduktu lub estakady o dlugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi
min. 50 m i wartosci tych robét min.10 000 000,00 zt brutto, wykonanego (zakohczonego) nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jednoczesnie, w pkt 14.2.2 SIWZ, Zamawiajacy okreslit, iz jednym z kryteriéw wyboru
oferty najkorzystniejszej bedzie doswiadczenie posiadane przez osobe majgcg wykonywac
funkcje ,Inspektora nadzoru robot mostowych - Kierownika Zespotu Nadzoru
Inwestorskiego”. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,za doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robot przy realizacji zadania
polegajgcego na budowie, odbudowie Ilub rozbudowie mostu, wiaduktu tub estakady
o dtugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi min. 50 m, wykonanego (zakoriczonego)
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (poza
zadaniem, ktére zostanie wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okres$lonego w pkt 5.2) wykonawca otrzyma: 10 pkt- za 1 zadanie, 20 pkt -
za 2 zadania, 30 pkt - za 3 zadania, 40 pkt - za 4 i wiecej zadan”.

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego osoby
Inspektora nadzoru robét mostowych - Kierownika Zespotu Nadzoru Inwestorskiego oraz -
zarazem - w celu uzyskania punktdw w ramach oceny spetniania kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej dotyczgcego osoby Inspektora nadzoru robdét drogowych Odwotujgcy
wskazali osobe p. P. G., ktéry posiada doswiadczenie wskazane w SIWZ (5.2.3 i
14.2.2) nabyte na czterech réznych inwestycjach. Petnit on funkcje kierownika robdt
(w rozumieniu ustawy Prawo budowalne, tj. uczestnika procesu budowlanego w rozumieniu

tej ustawy) na kontraktach wskazanych w ofercie pod nr 1 i 4 tj. wykonywanych na rzecz



PKP PLK S.A. (budowa potgczenia kolejowego w Krakowie) oraz na rzecz GDDKIA Oddziat
w Warszawie (budowa drogi ekspresowej S2).

Wskazat, ze przypadkowo, pracownik Odwotujgcych sporzadzajgcy oferte,
zasugerowawszy sie, iz pan P. G. w niniejszym zamowieniu, w przypadku jego pozyskania
przez Odwotujgcych, skierowany zostanie, zgodnie z SIWZ, do sprawowania funkcji
inspektora nadzoru robot mostowych - kierownika zespotu nadzoru inwestorskiego, niejako
.Z rozpedu” wpisat w tabeli w ofercie informacje, ze P. G. wykonywat na tych budowach
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. Niemniej, odwiadczenie to - w
zakresie w jakim odnosi sie ono do spetniania przez Odwotujgcych wymogow z punktow
5.2.3114.2.2 SIWZ - w dalszym ciggu pozostato prawdziwe, potwierdzato ono ze P. G. nabyt
doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ w stopniu uprawniajgcym
Odwotujgcych do uzyskania kompletu 40 pkt w kryterium oceny ofert odnoszgcym sie do
inspektora nadzoru robét mostowych. Zamawiajgcy po powzieciu informacji od jednego z
wykonawcow (ktérego oferta zostala pierwotnie uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg i wybrana, a ktére to rozstrzygniecie zostato uchylone na skutek wyroku
Izby z 05.02.2021 r. KIO 82/21), o tym, iz na budowach wskazanych w ofercie
przez Odwotujgcego pod numerami 1 i 4 pan G. nie sprawowat funkcji inspektora nadzoru,
wezwat Odwotujgcych do ztozenia w tym zakresie wyjasnien. Odwotujgcy ztozyli w terminie
stosowne pismo ze wskazaniem zaistniatej pomytki, wskazali ze pan P. G. petnit na obu ww.
zadaniach funkcje kierownika robot oraz przedtozyli na te okoliczno$¢ nie budzace
watpliwosci dowody m. in. dzienniki budowy zawierajgce wpisy dokonywane przez P. G. jako
kierownika robot oraz referencje pochodzgce od wykonawcéw tych inwestycji, u ktérych pan
G. byt zatrudniony. Na skutek kolejnego wezwania, Odwotujgcy ztozyli wyjasnienia
potwierdzajgce iz obie ww. inwestycje na ktéry di pracowat pan G. spetniajg wymogi
Zamawiajgcego co do parametrow budowanych obiektow. Mimo powyzszego, Zamawiajgcy
w dniu 04.03.2021 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w ramach ktérej to czynnosci
wykluczyt on Odwotujacych z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp. Czynnos$¢ ta narusza ww. przepis albowiem w niniejszym postepowaniu
nie zaistniat wobec Odwotujgcych stan faktyczny wskazany w tym przepisie. Catoksztatt
dziatan Zamawiajgcego w tym postepowaniu uzasadnia niestety rowniez teze, iz naruszyt on,
przewidziany w art. 7 Pzp, nakaz réwnego traktowania wykonawcéw i prowadzenia
postepowania z poszanowaniem zasady zachowania uczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp Zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce mieC istotny wpltyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ocena, czy



w rozpoznawanej sprawie wystgpity okolicznosci obligujgace zamawiajgcego do wykluczenia
przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wymaga ustalenia:
a) czy przystepujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego,
b) czy informacje te mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia,
C) czy przedstawienie tych informaciji byto wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa.
Odpowiedz na wszystkie trzy powyzsze pytania jest negatywna. Informacja
przedstawiona przez Odwotujgcych, iz pan G. petnit funkcje inspektora nadzoru, nie zas, jak
byto w rzeczywisto$ci, funkcje kierownika budowy w ogdle nie stanowi btedu w
rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Pomyilka ta wywotuje bowiem zadnych skutkow
prawnych, w szczegolnosci nie powoduje zaistnienia jakiejkolwiek podstawy do wykluczenia
Wykonawcéw, odrzucenia ich oferty czy tez przyznania innej, niz przyznana poprzednio,
ilosci punktow w kryterium doswiadczenie inspektora nadzoru. Zamawiajgcy bowiem
dopuscit wykazanie przez wykonawce doswiadczenia osoby przysztego inspektora, zaréwno
przy warunku udziatu w postepowaniu (pkt 5.2 SIWZ), jak i w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert (pkt 14.2.2 SIWZ), doswiadczeniem nabytym petnigc zaréwno funkcje
inspektora nadzoru jak i kierownika budowy oraz kierownika robét. Powoduje to, iz
informacja Odwotujgcych w sposob obiektywny w ogéle nie moze stanowi¢ btedu
w rozumieniu ww. przepisu. Oswiadczenie Odwotujgcych odwotujgce sie do doswiadczenia
pana G. zaréwno przed jak i po sprostowaniu, pozostaje prawdziwe, gdyz potwierdza on ze
pan P. G. posiada doswiadczenie okreslone przez Zamawiajgcego w 5.2.3 [
14.2.2 SIWZ. ,Wprowadzeniem w bfgd” w rozumieniu ustawy jest bowiem dziataniem
wykonawcy polegajgce na przekazaniu zamawiajgcemu informacji nieprawdziwych,
niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym, a ktérych podanie pozwala
wprowadzajgcemu w btagd uzyskac¢ z tego faktu okreslong korzys¢. Taka informacjg jest -
przyktadowo - oswiadczenie zawarte w ofercie Wykonawce P. O., o czym szerzej w
uzasadnieniu zarzutu nastepnego. Immanentng cechg informacji wprowadzajgcej w btad jest
bowiem sytuacja w ktérej na skutek zlozenia takiego btednego oswiadczenia wykonawca
uzyskuje konkretng korzys¢ np. unika wykluczenia, uzyskuje dodatkowe punkty w kryterium
oceny ofert itd. Oswiadczenie, ktére cho¢ zawiera w sobie element niezgodnosci ze stanem
faktycznym, ale ktére pozostaje bez zZadnego wpltywu na sytuacje wykonawcy,
z samej swej istoty nie jest oswiadczeniem wprowadzajgcym w btad. Przyktadowo,
wprowadzeniem w bigd byloby podanie przez Odwotujgcych nieprawdziwych parametrow
technicznych obiektow budowanych z udziatem pana G. w taki sposéb ze ,pozwolitoby to”
uzyska¢ Odwotujgcym dodatkowe punkty, ktorych nie zyskaliby oni gdyby wskazali
rzeczywiste parametry. Przyktadowo - nie bytaby jednak btedng informacja, iz pan G. funkcje

kierownika robét w ramach tej budowy petnit bedgc zatrudniony u
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generalnego wykonawcy, cho¢ w rzeczywistosci umowa o prace taczyla go
z podwykonawcg. Ta ostatnia rozbieznos¢ nie miataby bowiem zadnego wptywu na test ,0-1”
spetniania wymogu dotyczgcego doswiadczenia. Przywotat wyrok z 07.11.2017 r., sygn. akt:
KIO 2222/17), jak i wyrok SO w Katowicach z 11.04.2013 r., XIX Ga 179/13. Stwierdzit
réwniez, ze do instytucji wykluczenia wykonawcy podajgcego niesciste informacje nie majgce
wptywu na wynik postepowania i ratio legis tej regulacji, odniost sie w diuzszym wywodzie
(zachowujgcym aktualnos¢ po zmianie tresci przepisu) SO w Warszawie w wyroku
z 19.07.2012 r., sygn. akt: IV Ca 683/12). Wskazat nadto, za wyrokiem KIO z 3 listopada
2020 r. (KIO 2552/20), iz Wykonawca (i przystepujacy do postepowania odwotawczego)
zadeklarowat w ofercie, iz posiada doswiadczenie okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ,
wskazujgc wykonanie okreslonych robo6t budowlanych. W toku postepowania wyszto na jaw,
iz konkretne daty wykonania tych robét réznig sie od rzeczywistych, a roboty te byty
wykonywane na rzecz innych podmiotéw niz wskazane w ofercie. W dalszym ciggu jednak,
mimo podania tych formalnie btednych informacji, a nastepnie ich sprostowania, oferent
spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Izba uznata, ze wykluczenie tego wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp byto niezasadne. W uzasadnieniu tego wyroku Izba
bardzo trafnie wskazata, iz ,spefnieniem powyzszego warunku udziatu w postepowaniu byto
zadeklarowanie faktycznego zdobycia wiedzy i doswiadczenia uzyskanego w ramach
wykonania umowy”. Zatem test prawdziwosci (tj. braku bftedow) oswiadczeh oferenta
powinien dokonywac sie na ptaszczyznie zbadania zgodnosci jego deklaracji, ze spetnia on
okreslony wymog zamawiajgcego, zas poszczegodlne elementy sktadowe stanu faktycznego
wskazanego w tym os$wiadczeniu (jak w tamtej sprawie osoba inwestora, a w mniejszej
zostaly niewlasciwe, lecz ich sprostowanie nie zmienia okolicznosci spetniania w dalszym
ciggu wymogu zamawiajgcego.

Uwaza, ze odpowiedz na pytanie czy informacje o tym ze pan G. byt inspektorem, a
nie kierownikiem, mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zasadzie zawarta jest w tezach dotyczgcych
mozliwosci kwalifikacji zawartej w ofercie Odwotujgcych rozbieznosci jako bftedu. Brak
mozliwosci takiej kwalifikacji przesadza wiec rowniez negatywna odpowiedz na to pytanie.
Niemniej, nawet przy potraktowaniu rzeczonej niescistosci jako btedu (W
rozumieniu ustawy) - a co byloby niezasadne - podkreslenia wymaga, iz podanie tej
informacji nie miato absolutnie Zzadnego wptywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. W sytuaciji takiej jak ta nalezy przeprowadzi¢ symulacje dwoch scenariuszy:
tego w ktérym podano ,bfedng” informacje (a ktorej to pomyiki nie wykryto) i tego w ktérym
oswiadczono w petni zgodnie ze stanem faktycznym, a nastepnie poréwnac czy, a jesli tak,

to w jaki sposOb wptynetoby to na pozycje wykonawcy w danym postepowaniu. Nalezy
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absolutnie podkresli¢, iz Odwotujgcy tak w przypadku unikniecia ww. pomyiki jak w sytuacji
braku zauwazenie jej, jak réwniez w scenariuszu ktory zaistniat faktycznie, powinni zostac
przez Zamawiajgcego potraktowani doktadnie tali samo: w obu przypadkach powinni
otrzymaé komplet 40 punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert dotyczagcym inspektora
nadzoru robot mostowych i co oczywiste winni zosta¢ uznani za spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu odnoszgce sie do tego dodwiadczenia. Powyzsze jest pochodng
ztozenia przez Odwotujgcych wyjasnien, w ktérych sprostowali oni tre$¢ oferty. Zwrécenie sie
przez Zamawiajgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu
bylo mozliwe - a wrecz obligatoryjne - na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp; w odniesieniu zas do
kryterium oceny ofert dotyczgcym inspektora nadzoru rob6t mostowych - na podstawie art.
87 ust. 1 Pzp. Zgodnie z ust. 2 piet 3 tego artykutu, Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢
w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Wiedze o zaistnieniu takich
omytek zamawiajgcy czerpie zaréwno z samej tresci oferty jak i z wyjasnien wykonawcy
ztozonych stosownie do art. 87 ust. 1 Pzp. Przywotat wyrok z 03.01.2019 r., sygn. akt: KIO
2569/18. Zatem, fakt, iz Zamawiajacy dowiedziat sie o tym, ze pan G. petnit funkcje
kierownika budowy, nie zas inspektora nadzoru, z wyjasnieh nie dyskwalifikuje mozliwosci
dokonania sprostowania tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Obowigzek
Zamawiajgcego poprawienia tresci oferty odnosi sie rowniez do informacji podlegajacych
ocenie w kryteriach oceny ofert. Wskazat na wyrok KIO z 20.09.2020 r., sygn. akt: KIO
2084/20. Decydujacy jest tu jedynie aspekt, czy owa ingerencja w tres¢ oferty nie doprowadzi
do powstania istotnej zmiany w tresci oferty. Nalezy z catg mocg pokresli¢, ze zmiana ta nie
wprowadzi kompletnie zadnych modyfikacji ani do tej czeéci oferty od ktérej zalezy ocena
warunku spetniania udziatu w postepowaniu (zaréwno przed zmiang jak i po niej Odwotujgcy
spetniajg warunek), ani do tej czesci oferty od ktérej zalezy ocena spetniania kryterium oceny
ofert odnoszgcego sie do doswiadczenia inspektora nadzoru robét mostowych (zaréwno
przed zmiang jak i po niej Odwotujgcy powinni uzyskaé 40 punktdéw), ani do tej czesci ktora
tyczy sie juz samego $wiadczenia Odwotujgcych tj. wykonania ustugi stanowigcej przedmiot
zamowienia. Wreszcie, a moze zwazywszy na cel - przede wszystkim - rzeczona zmiana nie
spowoduje, abstrahujgc od kwestii formalnych, iz ustuge wykona inny niz wskazano lub mniej
doswiadczony inspektor nadzoru rob6t mostowych.

W przypadku wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
nalezy bra¢ pod uwage obydwie postaci winy nieumysinej, czyli niedbalstwo i lekkomys$Inosc.
Lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Natomiast z niedbalstwem mamy do czynienia
wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkéw swoich dziatan, chociaz

powinna i mogta je przewidzieC. Jak wskazano wyzej, pomyilka wypetniajacego tabele
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w ofercie nie byla w ogdle zamierzona, a co oczywiscie wyklucza kwalifikacje tego
zachowania jako lekkomysIinos¢. Niemniej, kontekst w jakim rzeczona pomytka zaistniata
nakazuje przyja¢, iz nie byta ona rowniez wynikiem niedbalstwa, a co najwyzszej
roztargnienia, nieuwagi - stanéw nieobcych kazdemu cziowiekowi, nalezacych do kategorii
pozaprawnych. Przedstawiciel Odwotujgcych sporzadzajgcy oferte, wiedzac ze wypetnia
oswiadczenie dotyczgce osoby P. G. - przysziego inspektora nadzoru, wZ
automatu” wpisat do tabelki te funkcje, mimo ze pan G. w rzeczywistodci petnit na
kontraktach wskazanych w ofercie pod nr 1 i 4 funkcje kierownika robdt. Pracownik
Odwotujgcego wiedziat jednak i miat ku temu absolutng pewnos¢ - z uwagi na osobistg
znajomos¢ z panem G. - ze petnit on na tych ,kontraktach” funkcje warunkujgce spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymanie maksymalnej ilosci punktow w
kryterium oceny ofert. Stgd, wiasnie poprzez te pewnos¢ co do prawdziwosci sktadanego
oswiadczenia o spetnianiu wymogow SIWZ, nie mozna autorowi oferty przypisaé
jakiejkolwiek postaci winy.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, bezzasadnie wykluczajgc Odwotujgcych
Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, naruszyt istotnie zasade réwnego
traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposéb O zachowujgcy uczciwg
konkurencje. Dokonujgc analizy tresci oferty i wyjasnieh zlozonych przez wykonawce
poprzednio wybranego (decyzje co do uchylenia wyboru nakazata dopiero tut. Izba wyrokiem
z 5 lutego 2021 r. KIO 82/21), Zamawiajgcy przyjmowat je bezkrytycznie jako spetniajace
wymogi SIWZ, ttumaczac niescistosci na korzys¢ wykonawcy w my$l zasady, skoro
wykonawca ztozyt oferte to — mimo Zze w tresSci oferty nie znalazlty sie np. wlasciwe
wskazania co do funkcji petnionych przez osobe majgcg legitymowac sie doswiadczeniem -
nalezy domniemac ze tres¢ oferty odpowiada SIWZ, gdyz ogdlnym zamiarem kazdego
oferenta jest zlozenie waznej i zgodnej z SIWZ oferty. W przypadku Odwotujgcych,
Zamawiajgcy stosuje zasade doktadnie odwrotng: wzywa ich do zlozenia wyjasdnien nie
w celu upewnienia sie co do zgodnosci oferty jego wymogami lecz w celu znalezienia
wiekszej ilosci podstaw do odrzucenia oferty czy wykluczenia Odwotujgcych, a przy tym,
ttumaczac wszelkie watpliwosci na ich niekorzys¢. Trudno bowiem inaczej niz w powyzszy
sposob zinterpretowaé sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy po wezwaniu Odwotujgcych do
wyjasnienia rodzaju funkcji jakg petnit pan G. i po otrzymaniu wyjasnien, wzywa nastepnie
Odwotujgcych do podania:
- doktadnych danych technicznych obiektéw ktorych budowg kierowat.
- doktadnych nazw zadan na ktérych Pan P. G. petnit funkcje
- doprecyzowanie rodzaju/zakresu nadzorowanych robot
- dokumentow wystawionych przez wskazane podmioty (referencje) potwierdzajgce petnienie

przez Pana P. G. funkcji
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- doktadnych terminéw zakonczenia wskazanych zadan
- doktadnych rodzajow/zakreséw oraz parametrow technicznych obiektow na ktérych Pan P.
G. pehit funkcje

Wykluczenie Odwotujgcych z postepowania bylo dziataniem z gory zamierzonym
jeszcze przed drugim wezwaniem, gdyz jak sie okazato nawet skrupulatne wykazanie przez
Odwotujgcych ww. parametrow technicznych nie miato na owg decyzje wptywu. Zatem,
czynnosc¢ kolejnych dwoch wezwan - pomijajgc kwestie ze dotyczyta dokumentow ktdérych
Zamawiajgcy nie miat prawa zgda¢ - stanowita nieudolng probe pozyskania kolejnych
.-argumentdw’5 majgcych potwierdzi¢ stuszno$é wykluczenia Odwotujgcych. Na uwage
réwniez zastuguje fakt, ze Zamawiajacy w przypadku innych oferentéw nie zachowat tej
samej starannosci przy weryfikowaniu podanych w zataczniku 7/1 informacji. Zamawiajgcy
ani razu nie wezwat wybrang pierwotnie oferte Wykonawcy O. Z. do przekazania
jakichkolwiek dodatkowych informacji, parametrow czy referencji osobowych w zakresie
wskazanego w formularzu 7/1 doswiadczenia Pana K. H. Jak réwniez nie wezwat do
przedtozenia jakikolwiek dowoddéw potwierdzajgcych parametry obiektow wskazanych w
formularzu 7/1 przez Wykonawce P-O Most, co jak juz zostato wskazane powyzej miatoby
wpltyw na ocene oferty tego Wykonawcy. Tym samym mozna wyciggng¢ wnioski, ze
Zamawiajgcy dziatat w sposob zamierzony i naruszyt istotnie zasade réwnego traktowania
wykonawcow i prowadzenia® postepowania w sposéb zachowujgcy uczciwg konkurencje.
Zamierzone dziatanie = Zamawiajgcego doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ktéra winna zostac¢ oceniona jako oferta najkorzystniejsza i dokonat wyboru oferty P-0 Most,
jako oferty mniej korzystnej, co stanowi naruszenie art. 7 Pzp.

Podobnie, jako naruszajgce art. 7 Pzp, niestety nalezy potraktowaé czesc
uzasadnienia wykluczenia oferty Odwotujgcych. Zamawiajgcy zawiera w nim argumentacje,
ktéra dos¢ istotnie obraza zasade logicznego mys$lenia, polegajgcg na stwierdzeniu, iz
Wykonawca poczatkowo otrzymat 40 punktéw, a jak wynika z powyzszych rozwazan,
powinien otrzymac 20”. Jeszcze raz nalezy wskaza¢ Zamawiajgcemu, iz na skutek pomytki
Odwotujgcy otrzymat poczatkowo 40 punktéw, natomiast, gdyby uniknat tej pomyiki i od
poczatku wskazywat, iz pan G. petit funkcje kierownika budowy, rowniez otrzymatby 40 pkt.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
podajgc nieprawdziwe informacje uzyskuje w przypadku kryterium oceny ofert niestusznie
wyzszg punktacje w niniejszym postepowaniu. Oczywistym jest iz, w przypadku wskazania
w formularzu 7/1 wiasciwego stanowiska Odwotujgcy otrzymatby maksymalng ilo$¢ punktow,
a jego oferta zostataby oceniona najwyzej. Niezrozumiata jest rowniez zawarta
w uzasadnieniu uwaga dotyczaca referencji i ich pochodzenia od innego podmiotu, niz
wskazany w tabeli. Cho¢ dla podmiotu zawodowo zajmujacego sie prowadzeniem inwestycji

budowlanych, arkana wiedzy nt. rodzajow podmiotow uczestniczgcych w procesie
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inwestycyjnym, powinny by¢ znane, Odwotujgcy w dosé przystepny i wydaje sie jasny,
sposob wyjasnili Zamawiajgcemu powyzszg kwestie: ,Druga kolumna zatgcznika nr 7/1 do
SIWZ nosita nazwe ,(Nazwa i adres podmiotu lub instytucji, na rzecz ktorej wskazana osoba
petnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy Ilub kierownika robot”.
Tym samym Wykonawca w kolumnie tej wpisat nazwe podmiotu lub instytucji dla ktorej Pan
P. G. pefnit funkcje kierownika robodt tj. kolejno w pozycji 1: PKPPLKSA. a w pozycji 4;
GDDKiA O/Warszawa. Zgodnie z art 18 ustawy prawo budowlanego to do obowigzkéw
Inwestora nalezy zapewnienie kierownika budowy i ew. kierownika robot Pan P. G. petit
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie dla wskazanych w zatgczniku 7/1
Inwestorow. Tym samym informacje zawarte w zatgczniki nr 7/1 sg poprawne. Niemniej
Jednak w celu wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego, pragniemy wyjasnic, ze Pan P. G. byt
zadudniony u Wykonawcy robét (lub podwykonawcy), na ktérego to obowigzek zapewnienia
kierownika budowy | kierownikow robot zostat przerzucony, co jest zjawiskiem
powszechnym. Wykonawcg roboét ktéry zatrudniat Pana P. G. dla zadania wskazanego w
poza byta firma Astaldi S.p.a., a dla zadania wskazanego wpoz.4 firma IMB Podbeskidzie sp.
Z 0.0., ktéra wspotpracowata z Generalnym Wpykonawcg robodt firmg PORR SA., jako
podwykonawca."

Stwierdzit rowniez, ze uwazna lektura uzasadnienia wyroku KIO z 19 kwietnia 2017 r.
(KIO 638/17), a ktére to orzeczenie ma, zgodnie z trescig uzasadnienia rozstrzygniecia
postepowania, uzasadnia¢ wykluczenie Odwotujgcych, pozwolitaby Zamawiajgcemu
dokonaC tej czynnosci zgodnie z prawem. Izba w ww. wyroku uznata wyjasnienia
odwotujgcego za mieszczgce sie w kategorii uszczegotowienia tresci oferty, nie zas jegj
uzupetnienia. Wyjasnienia te dotyczyty konkretnych dat wykonywania poprzednich zaméwienh
i miescity sie w zakresie pierwotnego oswiadczenia woli dotyczgcego posiadania

wymaganego doswiadczenia.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego P-O Most, w celu uzyskania punktéw w ramach oceny
przez Zamawiajgcego pozacenowego kryterium oceny oferty - ,Doswiadczenie inspektora
nadzoru”, wskazat w wykazie doswiadczenia zawodowego inspektora nadzoru w zakresie
robot mostowych dwa wiadukty: WD-17 i WD-23 wykonane w ramach kontraktu pn.:
~Wykonanie Rozbudowy drogi krajowej nr 8 Warszawa - Biatystok do parametrow drogi
ekspresowej na odcinku Wyszkow - granica wojewodztwa podlaskiego, odcinek 1b - wezet
Poreba” (bez wezta) - obwodnica Ostrowi Mazowieckiej od km 529+470,00 do km
545+582,04 o dfugosci ok. 16,11 km”. W podanym wykazie, P-0 Most opisuje nazwe
zadania, opis robot, w tym: rodzaj/zakres, parametry techniczne, petniong funkcje, wartos¢
rob6t oraz date wykonania. Kryteria wynikajace z pkt 14.2.2 SIWZ, Cze$¢ nr 1: ,Za

doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub
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kierownika robot przy realizacji zadania polegajgcego na budowie, odbudowie Ilub
rozbudowie mostu, wiaduktu lub estakady o dfugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi
min. 50 m. wykonanego (zakoriczonego) nie wczesniej

niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (poza zadaniem, ktére
zostanie wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 5.2) Wykonawca otrzyma:

10 pkt - za 1 zadanie;

20 pkt -za 2 zadania;

30pkt -za3 zadania;

40 pkt -za 4 i wigcej zadan.

Jezeli w ramach jednego zadania petniona byta funkcja inspektora nadzoru inwestorskiego,
kierownika budowy Ilub kierownika robét na wiecej niz jednym obiekcie, Zamawiajgcy
przyjmie do oceny sprawowanie w/w funkcji na kazdym obiekcie.”

Tymczasem, w rzeczywistosci, dilugos¢ catkowita miedzy podporami skrajnymi
wiaduktow WD-17 oraz WD-23 jest mniejsza niz wymagane 50 m. o czym $wiadczg zapisy
w Projekcie Wykonawczym. Zgodnie z dokumentacjg projektowg zaréwno wiadukt WD-17,
jak i wiadukt WD-23 maijag dtugos¢ catkowitg CO wynoszacg 26,80 m. Ponadto, wiadukt WD-
17 nie jest wiaduktem czteroprzestowym o konstrukcji podzielonej na 3 segmenty, poniewaz
pozostate obiekty wykonane w rejonie wiaduktu WD-17, tj.: WD-17A, WD-17B sg zupetnie
odrebnymi i samodzielnymi obiektami inzynierskimi, posiadajgcymi osobng dokumentacje
projektowg, o czym $wiadczg zapisy dokumentacji projektowej. Obiekt WD-17 ma
konstrukcje dwunawowag/dwuprzestowg o rozpietosci przeset 17,90 m + 17,90 m.
Analogiczna sytuacja jest w przypadku wiaduktu WD-23, ktéry nie jest wiaduktem
trojprzestowym o konstrukcji podzielonej na 3 segmenty, poniewaz obiekt wykonany
w rejonie wiaduktu WD-23, tj., WD-23A jest zupetnie odrebnym i samodzielnym obiektem
inzynierskim, posiadajgcym osobng dokumentacje projektowg, o czym $wiadczg zapisy
dokumentacji projektowej. Obiekt WD-23 ma konstrukcje dwunawowa/dwuprzestowg
o rozpietosci przeset 17,90 m + 17,90 m. Co wiecej, wartosci tych obiektow podane przez P-
0 Most réwniez nie sg zgodne z prawdg, o czym $wiadczy Przejsciowe Swiadectwo Ptatnosci
nr 32. P-0 Most wykazuje wartos¢ obiektu WD-17 w kwocie 20.558.668,32 zt brutto,
natomiast rzeczywista warto$é¢ obiektu zgodnie z PSP wynosi 15.645.544,99 zt brutto.
Natomiast warto$¢ obiektu WD-23 P-0 Most wykazuje w kwocie 12.163.749,70 zt brutto,
a rzeczywista wartos¢ obiektu zgodnie z PSP wynosi 10.240.705,73 zt brutto. Majgc
powyzsze na uwadze, podane przez P-O Most obiekty WD-17 i WD-23 nie spetniajg
pozacenowego kryterium oceny ofert. Nalezy stwierdzi¢, ze informacje wskazane przez P-0
Most dotyczgce doswiadczenia inspektora nadzoru w zakresie robot mostowych nie byty

zgodne ze stanem faktycznym i nie spetniajg wymagan SIWZ. P-O0 Most co najmniej
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w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego, majgce bezposrednio istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a co doprowadzito do przyznania
P-0 Most 30 punktow w tym kryterium. Zwazywszy na powyzsze Wykonawca P-O Most
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a tym
bardziej nie powinien otrzyma¢ 30 punktow w kryterium oceny ofert odnoszgcym sie do

inspektora nadzoru robét mostowych.

Zamawiajgcy w dniu 10.03.2021 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12.03.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) P-O

MOST” P. O. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o0 oddalenie odwotania w cafosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 06.04.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) P-O

MOST” P. O. zlozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie. W jego ramach stwierdzit co

nastepuje: ,Wykonawca pefnit funkcje inspektora rob6t mostowych na zadaniu Petnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: ,Rozbudowa
drogi krajowej nr 8 Warszawa - Biatystok do parametrow drogi ekspresowej na odcinku
Wyszkdéw — granica wojewddztwa podlaskiego, odcinek 1b — wezet ,Poreba” (bez wezta) —
obwodhnica Ostrowi Mazowieckiej od km 529+470,00 do km 545+582,04 o dtugosci ok. 16,11
km” w okresie od dnia 28.06.2016r. do dnia 30 czerwca 2020 co zostato udokumentowane
Poswiadczeniem jakie zostato podpisane przez Inzyniera Kontraktu. Nadzér prowadzita firma
TPF Sp. z 0. 0. z Warszawy z ktéra Wykonawca miat podpisang umowe na prowadzenie
Nadzoru. Wykonawcg rob6t budowlanych byta firma PORR S.A. oraz UNIBEP S.A. Projekt
Budowlany i Wykonawczy jaki byt realizowany w zakresie wszystkich robot mostowych
opracowany zostat przez firme MP-MOSTY Sp. z 0.0. z Krakowa. Na
powyzszy projekt uzyskano prawomocng Decyzje Srodowiskowg oraz decyzje ZRID.
Pierwotny Projekt Wykonawczy w zakresie robot na obiektach WD-17, WD-17A, WD-
17B przewidywat wykonanie trzech odrebnych konstrukcji o schemacie statycznym ram
otwartych posadowionych na palach zelbetowych. w ciggu drogi ekspresowej o rozpietosci
przeset w osiach Scian bocznych 17,90 m + 17,90 m=35,8m. Szerokosc¢ catkowita konstrukcji

ramy wynosi LT = 36,80 m, a jej dtugosc¢ catkowita LC = 82,26 m.
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Pierwotny Projekt Wykonawczy w zakresie robot na obiektach WD-23, WD-23A,
przewidywat wykonanie dwoéch odrebnych konstrukcji o schemacie statycznym ram
otwartych posadowionych na palach zelbetowych. w ciggu drogi ekspresowej o rozpietosci
przeset w osiach $cian bocznych 17,90 m + 17,90 m=35,8m. Szerokos¢ catkowita konstrukcji
ramy wynosi LT = 36,80 m, a jej dtugos$c¢ catkowita LC = 65,24 m.

W dniu 05.07.2016r Wykonawca firma PORR S.A. ztozyt wniosek o wprowadzenie
zmiany w trybie subklazuli 13.2 warunkéw kontraktowych FIDIC ktéra zawierata propozycje
zmiany odrebnych konstrukcji obiektow WD-17, WD-17A, WD-17B oraz WD-23, WD-23A na
pojedynczy obiekt o schemacie statycznym belki wolnopodpartej czteroprzestowej dla WD-17
0 dftugosci miedzy podporami skrajnymi 20,35m+2x20,50m+20,35m = 81,70m i dtugoSci
ustroju 83,40m oraz na pojedynczy obiekt o schemacie belki wolnopodpartej trzyprzestowej
dla WD-23 o dfugosci miedzy podporami skrajnymi 3x21,50m =64,50m. i dtugosci ustroju
66,20m co zostato udokumentowane Poswiadczeniem jakie zostato podpisane przez
Inzyniera Kontraktu oraz zafaczong dokumentacjg techniczng Projekt Wykonawczy
Zamienny.

Nowe parametry obiektow WD-17, WD-23 spetniajg zatem wymogi SIWZ dla
obiektow o dtugosci miedzy podporami skrajnymi min 50m. w celu oceny przez
Zamawiajgcego pozacenowych kryteribw oceny oferty - ,Doswiadczenie inspektora nadzoru”
opisanych w pkt. 14.2.2 SIWZ. W dniu 31.05.2017 zostafo podpisane polecenie zmiany nr
2/2017 na WD-17 oraz polecenie nr 3/2017 na WD-23 przez Wykonawce, Zamawiajgcego
oraz Inzyniera Kontraktu. Do polecenia zmiany zostato dolgczona pozytywna opinia
Projektanta obiektow. Zmienione obiekty zostaty zrealizowane na powyzszym kontrakcie
oraz zostato uzyskane pozwolenie na uzytkowanie na te obiekty. W zatgczeniu polecenie
zmiany 2/1017, 3/2017 oraz zamienna dokumentacja wykonawcza na obiekty WD-17 oraz
WD-23.”.

W dniu 08.04.2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
whniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 521 NPzp, odpowiedz
na odwotanie, w ktdrej oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu
oraz Przystepujgcym. Stwierdzit: ,I. Zamawiajgcy w mys$l art. 7 ust. 1 Pzp przygotowat
i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Petnienie nadzoru inwestorskiego
na zadaniu: Rozbudowa ukfadu komunikacyjnego wraz z budowg wiaduktu nad torami
kolejowymi w Skarzysku Kamiennej w ramach zadania: ,Budowa zintegrowanego systemu
komunikacyjnego  obejmujgcego  wykonanie  przebudowy  istniejgcego  ukfadu
komunikacyjnego wraz z budowg obiektu w celu przekroczenia linii kolejowej nr 8 Warszawa
— Krakéw | skomunikowania Osiedla Dolna Kamienna z Osiedlem Przydworcowym

w Skarzysku Kamiennej” w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
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traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci,
a takze udzielit zamoéwienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, czynigc
zados¢ nakazowi wynikajgcemu z art. 7 ust. 3 powotywanej ustawy.

Art. 91 ust. 1 Pzp, ktérego naruszenie podnosi Odwotujgcy, wskazuje wprost, iz Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie Kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Kryteriami oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na Cze$¢ nr 1: ,Inspektor nadzoru robot
mostowych Kierownik Zespofu Nadzoru Inwestorskiego” sg cena oraz do$wiadczenie
kierownika budowy w branzy mostowej, przy czym Zamawiajgcy uszczegotowit
w dokumentach postepowania (pkt. 14.2.2 SIWZ), ze za do$wiadczenie w petnieniu funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robot przy realizacji
zadania polegajgcego na budowie, odbudowie lub rozbudowie mostu, wiaduktu lub estakady
o dfugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi min. 50 m, wykonanego (zakoriczonego)
nie weczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przyzna
Wykonawcy:

10 pkt - za 1 zadanie; 20 pkt — za 2 zadania; 30 pkt — za 3 zadania;

40 pkt — za 4 i wiecej zadan.

Jezeli w ramach jednego zadania petniona byta funkcja inspektora nadzoru inwestorskiego,
kierownika budowy lub kierownika robdt na wiecej niz jednym obiekcie, Zamawiajgcy
przyjmie do oceny sprawowanie w/w funkcji na kazdym obiekcie.

Tym samym Zamawiajgcy uczynit zadoSc¢ nakazowi okreSlonemu w art. 91 ust. 2d Pzp, ktory
wskazuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty oraz umoZzliwiajgcy
sprawdzenie informacji przedstawianych przez Wykonawcow, nie tylko organizatorowi
przetargu, ale réwniez wszystkim zainteresowanym podmiotom. Ponadto opracowany
zatgcznik nr 7/1 do SIWZ, ktory Wykonawcy byli zobligowani przedtozy¢ wraz z ofertg w celu
oceny przez Zamawiajgcego pozacenowych kryteriow oceny oferty (,Dos$wiadczenie
inspektora nadzoru”) opisanych w pkt. 14.2.2 SIWZ, w ktérym Wykonawca, wskazuje
dos$wiadczenie zgodnie z przedmiotem zamoéwienia w czesSci 1 postepowania - Inspektora
nadzoru w zakresie robot mostowych, ktory bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia
zawiera tabele, ktérej kazda kolumna zostata szczegotowo opisana co do zakresu informacji
jakie Wykonawca ma w niej zamieScic.

Kolumna 3 rzeczonej tabeli ma opis: ,Nazwa i adres podmiotu lub instytucji, na rzecz ktorej
wskazana osoba petnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub
kierownika robot”. Opis ten jest na tyle przejrzysty i jasny w swej tresci, ze jedynie
lekkomysino$¢ lub niedbalstwo Wykonawcy moze doprowadzi¢ do niezgodnego z tym
opisem wprowadzenia danych do tak szczegdétowo opisanej tabeli. Odwotujgcy w pkt 5

wniesionego Odwotania podnosi, iz cyt.: ,Niestety, przypadkowo, pracownik Odwotujgcego
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sporzgdzajgcy oferte, zasugerowawszy sie, iz Pan P. G. w niniejszym zamoéwieniu, w
przypadku jego pozyskania przez Odwotujgcych, skierowany zostanie, zgodnie z SIWZ, do
sprawowania funkcji inspektora nadzoru robd6t mostowych - kierownika zespotu nadzoru
inwestorskiego, niejako ,z rozpedu” wpisat w tabeli w ofercie informacje, ze P. G. wykonywat
na tych budowach funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. (...)".

Wobec takiej sytuacji faktycznej tj. poswiadczenia w ofercie (zatgcznik nr 7/1) w zakresie
informacji i dokumentéw sktadanych jako podstawy oceny w kryterium ,Do$wiadczenie
inspektora nadzoru” nieprawdy przez Konsorcjum skfadajgce oferte, w odniesieniu do
wymagan Zamawiajgcego podlegajgcych ocenie i przyznaniu punktacji, dokonujgc po raz
pierwszy oceny ofert w kryterium "Dos$wiadczenie inspektora nadzoru" Zamawiajgcy przyznat
Wykonawcy 40 punktéw (za cztery zadania), zgodnie z Informacjg o wyborze oferty
przestang wykonawcom w dniu 31.12.2020 r. W rzeczonym zatgczniku Wykonawca wskazat
Pana P. G. jak osobe skierowang do realizacji zamowienia, ktory zgodnie z
przestawionymi informacjami na kazdym z czterech zadan miat peti¢ funkcje inspektora
nadzoru robot branzy mostowey.

W trakcie postepowania odwotawczego, w sprawie sygn. akt KIO 82/21 K. H. dziatajgcy jako
petnomocnik Wykonawcy O. Z., ktéra przystgpita do postepowania odwotawczego,
przedtozyt zas$wiadczenie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
22.01.2021r., z ktérego wynikato, ze Pan P. G. na zadaniu pn.: "Budowa drogi ekspresowej
S-2 odcinek Konotopa Putawska wraz z budowg fgcznika z MPL Okecie i ul. Marynarskg (S-
79) w Warszawie. Etap II/1: Droga ekspresowa S-79 na odcinku od wezta Lotnisko do wezta
Marynarska. Etap I1/2: Droga ekspresowa S-2 na odcinku wezet Lotnisko — wezet Putawska”
(zadanie wskazane w poz. 4 zatgcznika 7/1) nie petnit funkcji inspektora nadzoru robot
mostowych.

Dokonujgc ponownej oceny ofert wykonawca wezwany do ztoZenia w tej sprawie wyjasnien
potwierdzit, ze Pan P. G. nie byt inspektorem nadzoru na zadaniu wskazanym w poz. nr 4.
Jednoczes$nie sktadajgc wyjasnienia Wykonawca poinformowat, ze P. G. nie peftnit takze
funkcji inspektora na zadaniu wskazanym w poz. 1.

Na potwierdzenie petnienia przez P. G. na w/w zadaniach funkcji kierownika robdt
Wykonawca wraz z wyjasnieniami z dnia 11.02.2021 r. przedfozyt referencje, pochodzgce od
innych podmiotéw niz wskazane w zatgczniku 7/1. Z tresci tych dokumentéw oraz
uzupetniajgcych wyjasnien Wykonawcy z dnia 16.02.2021 r. wynika, ze P. G. pemit funkcje
kierownika robdt na rzecz:

- wykonawcy tj. firmy Astaldi S.P.A. Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce a nie jak
przedstawiono w poz. 1 w/w wykazu PKP PLIK S.A;

- podwykonawcy tj. firmy IMB Podbeskidzie a nie jak przedstawiono w poz. 4 w/w wykazu

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Warszawa.
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Pomimo, iz Zamawiajgcy w pkt 14.2.2 SIWZ dopuscit wykazanie sie dos$wiadczeniem
przysztego inspektora nadzoru takze w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robot to gdyby nawet Pan P. G. byt kierownikiem robdt na wskazanych w poz. 1 i 4
zadaniach to Zamawiajgcy nie moze na podstawie ztozonych wyjasnienn dokonywac zmian
w treSci pierwotnie ztozonego przez Wykonawce o$wiadczenia woli. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien wykonawca moze jedynie
uszczegotawiac informacje pierwotnie podane w ofercie. Nie ma natomiast prawa uzupetnia¢
czy tez w sposob niedozwolony zmienia¢ oferty, zwftaszcza w zakresie informacji
poddawanych ocenie w ramach kryterium.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 19 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 638/17) wskazuje,
Ze - co do zasady - informacje zawarte w ofertach wykonawcdw i oceniane w kryteriach
oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu i modyfikacji po uptywie terminu na sktadanie ofert.
Skoro zatem potwierdzito sie, ze Wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje
wprowadzajgc Zamawiajgcego w bigd, to tym samym potwierdzita sie pierwsza przestanka
okre$lona w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy skutkujgca wykluczeniem Wykonawcy
Z postepowania.

Druga z przestanek wykluczenia Wykonawcy z postepowania zawarta w w/w przepisie
wskazuje, ze wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji jest
wynikiem niedbalstwa lub lekkomysinosci.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy
podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkow swoich dziatan, chociaz powinna
i mogfa je przewidziec. Lekkomysinos¢ natomiast wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie.

Dokonujgc mozliwo$ci przypisania wykonawcy niedbalstwa czyli niedofozenia nalezytej
StarannoSci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w bigd informacji, nalezy
bra¢ pod uwage przepis art. 355 § 1 kc, zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do
staranno$ci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla niej
miernika nalezytej staranno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech
konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkow dajgcych sie wyegzekwowac
w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).
Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §

2 kc precyzuje, Zze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
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dziafalnoSci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannoSc profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktory skfada oferte, dokumenty i inne o$wiadczenia we wtasnym
imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci.
Podkresdlic przy tym nalezy, ze pojecie nalezytej starannosci implikuje element dziatania,
podejmowania pewnych czynno$ci, jakich mozna sie spodziewac¢ od uczestnika obrotu
profesjonalnego.

W niniejszej sprawie Wykonawca - jak sam podkreslit w swoich wyjasnieniach
z dniall.02.2021 r. - nie dochowat nalezytej starannoSci przy wypetnianiu formularzy.
Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze podanie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji
nastgpito w wyniku razgcego niedbalstwa. Wystgpita zatem rowniez druga przestanka
wykluczenia Wykonawcy z postepowania okreslona w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.
Trzecia z przestanek zawarta w powyzszym przepisie skutkujgca wykluczeniem Wykonawcy
Z postepowania stanowi, ze przedstawione przez Wykonawce informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w bfgd mogly miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. IstotnoS¢ wplywu na decyzje
Zamawiajgcego polega na tym, ze Wykonawca podajgc nieprawdziwe informacje uzyskuje
w przypadku kryteriow oceny ofert niestusznie wyzszg punktacje co daje mu mozliwosc
uzyskania zamowienia. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Wykonawca poczgtkowo ofrzymat 40 punktéw, a jak wynika z powyzszych rozwazan
i przedstawionych dowoddéw nie powinien otrzymac¢ maksymalnej iloSci punktow w tym
kryterium. Uzyskujgc zatem 40 punktow - gdyby nie wyszto na jaw, ze w poz. 1 i 4 wykazu
podat nieprawdziwe informacje to po odrzuceniu oferty O. Z., zajalby najwyzszg pozycje na
liscie rankingowej. Tym samym uzyskatby mozliwo$¢ udzielenia przedmiotowego
zamoéwienia.

W' rezultacie wystgpita rowniez trzecia ostatnia przestanka skutkujgca wykluczeniem
Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Wobec informacji powzietych przez Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym
w sprawie sygn. akt KIO 82/21 oraz dalszych czynno$ci Zamawiajgcego zmierzajgcych do
wyjasnienia sprawy, w szczegdlnosci ztozonych przez Odwotujgcego informacji zawartych
w zatgczniku 7/1, ktére okazafty sie nieprawdziwe Wykonawce tego nalezato wykluczyc¢
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Tym bardziej, ze przepisy ustawy Prawa zamoéwien publicznych nie
przewidujg moZzliwosci uzupetnienia badz zmiany tresci zatgcznika 7/1 stanowigcego
integralna czesci oferty, ktora podlega ocenie i ma wplyw na wynik postepowania

przetargowego.
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Uwzglednienie wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum i dopuszczenie nowych dokumentow
oznaczajgcych w istocie zmiane tre$ci wcze$niej ztozonej oferty stanowitoby zbyt daleko
idgcg ingerencje w treSc oferty. Takie dziatania nie mieszczg sie w granicach dopuszczonych
przepisem art. 87 ust. 2 pkt 1 czy pkt 3 Pzp, gdyz nie jest to oczywista omytka pisarska ani
inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgca istotnych zmian w ftreSci oferty. Jest to informacja
wprowadzajgca w bfgd Zamawiajgcego majgca istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez niego. Dlatego Zamawiajgcy w sposob zasadny zdecydowat o wykluczeniu
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.

Poniewaz spetnity sie wszystkie przestanki wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp a dodatkowo, w mysl art. 24 ust. 12 tejze ustawy Zamawiajgcy ma prawo
do wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania zasadnym byto wykluczenie
Odwotujgcego jeszcze przed oceng ofert.

W wyroku z dnia 13.02.2018 r. (sygn. akt. KIO 185/18) Krajowa Izba Odwotawcza odno$nie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wskazuje, iz ,Zatozeniem przepisu jest zapewne wyeliminowanie
przypadkow, kiedy niezamierzone dziatanie wykonawcy moze zagrazaC¢ podejmowaniu
wlasciwych decyzji przez zamawiajgcego, w szczegolnosci w stosunku do tego wykonawcy.”
(Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. J. Pierég, Warszawa 2017, komentarz do art.
24). Nie moze jednak umkngc, ze przepis art. 24 ustawy Pzp ma stanowic¢ przede wszystkim
zabezpieczenie dla zamawiajgcego, ze ma do czynienia z wykonawcg rzetelnym, ktory
prawidfowo zrealizuje jego zamowienie. Niewagtpliwie wykonawca rzetelny, to wykonawca
przedstawiajgcy zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym informacje.
Naganno$¢ podania zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btgd jest oczywista i nie
moze podlegac dyskusji.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy przeistacza fakty i manipuluje przedstawionymi
informacjami chcgc za wszelkg cene uzyskac przedmiotowe zamowienie.

Pomijajgc wykazane juz wcze$niej rozbieznosci co do podmiotéw, na rzecz ktérych Pan P.
G. petnit funkcje kierownika budowy, Zamawiajgcy uznat, Ze zadanie wskazane w
poz. 4 wykazu (budowa drogi ekspresowej S2), szczegodlnie wzbudza uzasadnione
watpliwosci.

Z catoksztaftu ztozonych wyjasnien, w tym dotgczonych referencji (bez daty wystawienia oraz
zakresu wykonywanych robot) od firmy PORR (POLSKA) S.A. wynika, ze P. G. zatrudniony
byt w firmie IMB Podbeskidzie, ktora byta podwykonawcg dla firmy PORR. Firma PORR
najprawdopodobniej byta generalnym wykonawcg i realizowata zadanie wskazane w
wykazie. Natomiast jak mozna domniemywac firma IMB Podbeskidzie, ktéra nie figuruje
w zaftgczonym do wyjasnienn fragmencie dziennika budowy, a zatrudniata wedfug

Odwotujgcego Pana P. G., realizowata tylko cze$¢ tego zadania (by¢ moze jak wynika ze
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strony tytutowej dziennika budowy roboty mostowe - obiekt WL-43, przy czym nie wiadomo
czy cafy obiekt czy tylko jego cze$¢, np. roboty palowe uwidocznione na przestanych
stronach dziennika budowy).

Kolejna nieprawidfowo$¢ ze strony Odwotujgcego, ktéra potwierdza stuszno$¢ decyzji
Zamawiajgcego odno$nie wykluczenia Wykonawcy, dotyczy prawdziwo$ci przedstawionych
w zatgczniku 7/1 informacji w zakresie zadania wskazanego w poz. 3 (Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 768 na odcinku od m. Jedrzejow (skrzyzowanie z drogg krajowg nr 7 i nr 78)
do granicy wojewddztwa) na ktorym to zadaniu Pan P. G. petnit funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego na rzecz Swietokrzyskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Kielcach.
Powyzsza inwestycja realizowana byta na podstawie decyzji ZRID Nr 8/18 z dnia 04.07.2018
r. wydanej przez Wojewode Swietokrzyskiego i obejmowata, miedzy innymi, przebudowe
wiaduktu drogowego nad linig kolejowg nr 65 (wiadukt WD-2). W zatgczeniu Zamawiajgcy
przedktada w/w decyzje str. 1i 5, ktére potwierdzajg powyzszg okolicznos¢. Ponadto
Zamawiajgcy dofgcza przestane drogg mailowg potwierdzenie Swietokrzyskiego Zarzadu
Drég Wojewddzkich w Kielcach z dnia 19.03.2021r., z ktérego wynika, ze w trakcie realizacji
zadania parametry projektowanego wiaduktu nie ulegty zmianie, co przesgdza iz od poczgtku
do konca byta to przebudowa wiaduktu.

Odwotujgcy wskazujgc dos$wiadczenie Pana P. G. oswiadcza jednak, Zze byta to rozbudowa
wiaduktu (wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 16.02.2021 r. str. 3) i jednocze$nie zatgcza
fragment projektu wykonawczego (w zatgczeniu) z ktérego wynika, iz projektuje sie
przebudowe obiektu. W tym miejscu nalezy nadmienic, ze zgodnie z pkt 14.2.2 SIWZ
Zamawiajgcy punktowat doswiadczenie inspektora nadzoru w sprawowaniu funkcji
inspektora nadzoru, kierownika budowy Ilub kierownika robdt przy realizacji obiektow
w zakresie budowy, odbudowy lub rozbudowy mostu, wiaduktu lub estakady o okreslonych
parametrach. Przebudowa nie byta dopuszczona i nie mogta podlegac punktacji. Powyzsza
okoliczno$¢ kolejny raz wskazuje, ze Odwotujgcy podat nieprawdziwe informacje majgce na
celu wprowadzenie Zamawiajgcego w bfgd.

Podnies¢ nalezy, iz Odwotujgcy domaga sie uznania ztozonych przez niego wyjasnien.
Zaakceptowanie tych wyjasnien w Swietle brzmienia art. 26 ust 3 Pzp, mogtoby mie¢ miejsce,
wytgcznie gdyby dotyczyto dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia. Taka sytuacja
miataby - jak wskazuje orzecznictwo KIO — wyjgtkowy charakter, co potwierdza sentencja
wyroku KIO z dnia 30 lipca 2020r. (KIO 1598/20) zgodnie z ktorg: ,Majgc na uwadze
formalizm postepowania | ograniczone mozliwo$ci uzupetnienia przez wykonawcow
dokumentow, to na wykonawcy decydujgcym sie na udziat w postepowaniu przetargowym
cigzy obowigzek poprawnego przygotowania dokumentacji ofertowej, dotozenia nalezytej

Staranno$ci i zachowania wymaganego poziomu profesjonalizmu. Oczywistym jest, ze btedy
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ludzkie w przygotowaniu dokumentacji ofertowej mogq sie zdarzy¢. Ustawodawca
przewidziat instytucje ich korygowania, stwarzajgc kazdemu wykonawcy ubiegajgcemu sie
0 udzielenie zamowienia mozliwoSc¢ jednokrotnego poprawienia zaistniatych omyftek.
Procedura z art. 26 ust. 3 Pzp umozliwia jednokrotng weryfikacje i naprawienie bfedéw
i niestaranno$ci wykonawcéw bowiem to obowigzkiem wykonawcy jest wprowadzenia
mechanizmow weryfikujgcych poprawno$c¢ dokumentacji przetargowej, nawet jesli wigze sie
z dodatkowymi kosztami po jego stronie.” Jednak w niniejszym postepowaniu, co nalezy
podkreslic, zatagcznik nr 7/1 stanowit tre$¢ oferty i nie podlegat procedurze wyjasniania,
poprawiania | uzupetniania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, o czym Zamawiajgcy
poinformowat w pkt 14.2.2 SIWZ,

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zardowno po stronie
Zamawiajgcego jak | Wykonawcy nie dopuszcza sie dziatan przypadkowych,
niejednoznacznych i dorozumianych. Wykonawca, przed ztozeniem oferty, dla wifasnego
bezpieczenstwa, winien jg zweryfikowa¢ w sposob eliminujgcy mozliwos¢ wystgpienia
btedbw i przektaman, co lezy tak w interesie Wykonawcy przystepujgcego do przetargu, jak
i Zamawiajgcego zamierzajgcego udzielic zamowienia zgodnie z zasadami wynikajgcymi
Z prawa zamowien publicznych, w tym rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania.

Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 Pzp oraz 91 ust. 1
Pzp poprzez dokonanie i uznanie jako najkorzystniejszej oferty ,,Budownictwo Inzynieryjne P-
O Most” P. O. jest niezasadny.

Oferta w/w Wykonawcy odpowiadata wszystkim wymaganiom okre$lonym w ustawie
Prawo zamowien publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zakwestionowane przez Odwotujgcego dtugosci catkowite miedzy podporami skrajnymi
wiaduktow WD-17 oraz WD-23 spetniajg parametry techniczne jakich oczekiwat
Zamawiajgcy Jak wynika z dotgczonego do oferty P. O. Zatgcznika nr 7/1 - DoSwiadczenie
Inspektora Nadzoru oraz Poswiadczenia z dnia 09.09.2020 r. Inzyniera Kontraktu Pana T. J.
S. w/w obiekty odpowiadaty wymogom Zamawiajgcego okre$lonych w pkt 14.2.2 SIWZ.
Dtugo$c¢ catkowita miedzy podporami skrajnymi zaréwno obiektu WD-17 jak i obiektu WD-23
wynosita powyzej 50 m.

Kwestionowane przez Odwotujgcego dfugosci wiaduktow nie zostaty poparte na
rzetelnych danych technicznych zrealizowanych obiektow. Zgodnie z zatgczonymi do
niniejszego pisma zatgcznikami Poleceniami Zmiany nr 2/2017 i 3/2017 w trakcie realizacji
zadania nastgpity zmiany konstrukcji wiaduktéw WD-17 i WD-23. Projektowane pierwotnie
obiekty wiadukt WD-17 i WD-23 sktadajgce sie z odrebnych konstrukcji zamieniono na jeden
obiekt. | tym razem Odwotujgcy nie przedstawiajgc rzetelnych, uwierzytelnionych dowodéw

jednoczesnie podwazajgc oswiadczenie Inzyniera Kontraktu znowu usituje wprowadzi¢
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Zamawiajgcego w bigd. Poniewaz Zamawiajgcy nie stawiat wymogu odnosnie wartoSci
obiektéw zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sq bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, iz w dniu 9 marca 2021 r., po przekazaniu
Zamawiajgcemu kopii wniesionego odwofania, EKSAMETR Sp. z o. o. przestat do
Zamawiajgcego sporzadzong na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r.
informacje o niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty nie spetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu i zawierajgcej
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy wniést o powtdrzenie czynnosci oceny ofert i w konsekwencji wykluczenie
Z postepowania wybranego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy (vide:
pismo EKSAMETR/WK/132/2021 z dnia 09.03.2021 r. w zatgczeniu).

Zamawiajgcy w zwigzku z wszczetym postepowaniem odwotawczym i posiadanymi
dowodami w sprawie, nie podjal rozpatrzenia wniesionego pisma. Z pozoru dwutorowe
dziatanie Odwotujgcego w istocie jest dziataniem wyrachowanym, wprowadzajgcym celowo
Zamawiajgcego w bigd, zmierzajgcym do wymuszenia na Zamawiajgcym okreslonych
czynnoSci (pozyskanie zamowienia) z pominieciem obiektywnych okoliczno$ci i istniejgcego
stanu faktycznego, ktéry nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, ze Odwotujgcy powinien

zostac wykluczony z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.”.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazylt, co nastepuje.

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktorym do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylane;j
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 01.01.2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz postepowanie wszczete zostato 16.11.
2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy Pzp nalezy
przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (zwana

dalej: ,Pzp”).

Jednoczesnie, z uwagi na tresc art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe -
Prawo zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020),
zgodnie z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek

whniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
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dniu 31.12.2020 r., dotyczacych postepowah o udzielenie zamowienia wszczetych przed
dniem 01.01.2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, odwotanie czyni
zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych. (zwana dalej: ,NPzp”).

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.
Odwotujgcey, ktérego zostat wykluczony, w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma szanse na

uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby , dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego tak
w sprawie o0 sygn. akt: KIO 82/21 oraz KIO 759/21, w tym w szczegdlnosci postanowien
SIWZ, ftresci oferty Przystepujgcego oraz Odwotujgcego, e-maila Przystepujgcego
skierowanego do Zamawiajgcego z 16.02.2021 r., wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp z 24.02.2021 r. przez Zamawiajgcego, odpowiedzi Przystepujgcego z 24.02.
2021 r. wraz z zatgcznikami. Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego —
dotgczone do wezwania z 10.02.2021 r. — pismo GDDKIA z 22.01.2021 r. Nadto, dotgczane
do wyjasnien z 12.02.2021 r. — referencje firmy Astaldi oraz PORR na rzecz p. P. G. oraz
przyktadowe wpisy do dziennika budowy. Ponadto, dotgczone do wyjasnien z 16.02.2021 r.
— wycigg z opisu technicznego obiektu WD-2. Podobnie, dotgczone do wyjasnieh z
18.02.2021 r. — akceptacie p. P. G. jako kierownika robét mostowych - pismo
MMP/MO/us/314960/A03C/0S9/2014, wycigg z opisu technicznego wiaduktu w km 5,222
toru 1KB (km 65,596 linii 133) - PKP PLK oraz wycigg z opisu technicznego wiaduktu
drogowego WL-43 - GDDK1A O/Warszawa. W poczet materiatu dowodowego zaliczono
takze informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 04.03.2021 r. wraz z jego

sprostowaniem takze z 04.03.2021 r., jak réwniez sprostowaniem z 08.03.2021 r.

Izba zaliczyta réowniez w poczet materialu dowodowego zatgczone do odwotania

przez Odwolujacego:

1) Pismo z 09.03.2020 r. skierowane rownolegle z odwotaniem do Zamawiajgcego wraz
z zatgcznikami wskazanymi ponizej;

2) Opis techniczny, przekrdj podiuzny, plan sytuacyjny projektu wykonawczego zadania pa:
~Wykonanie ,Rozbudowy drogi krajowej nr 8 Warszawa - Biatystok do parametrow drog
ekspresowej na odcinku Wyszkéw-granica wojewodztwa podlaskiego, odcinek 1b-wezet
Poreba" (bez wezta) - obwodnica Ostrowi Mazowieckiej od km 529+470,00 do Im
545+582,04 o dtugosci ok 16,11 km";
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3) Spis zawartos¢ projektu budowlanego zadania pn. ,Wykonanie ,Rozbudowy drogi krajowej
nr 8 Warszawa - Bialystok do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Wyszkdéw-granica
wojewddztwa podlaskiego, odcinek Ib - wezet ,Poreba" (bez weda) - obwodnica Ostrowi
Mazowieckiej od km 529+470,00 do km 545+582,04 dtugosci ok 16,11 km",

4) Przejsciowe Swiadectwo Platnosci nr 32 zadania pn. ,Wykonanie ,Rozbudowy drogi
krajowej nr 8 Warszawa - Bialystok do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Wyszkéw -
granica wojewddztwa podlaskiego, odcinek 1b - wezet ,Poreba"” (bez weda) - obwodnica
Ostrowi Mazowieckiej od km 529+470,00 do km 545+582,04 o dfugosci ok 16,11 km".

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zlozone na rozprawie przez

Odwotujgcego:
e korespondencje e-mailowg 2z inwestorem na okoliczno$¢ - nowego zarzutu

sformutowanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie — ze zadanie miato

charakter rozbudowy.

Dodatkowo, zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do pisma

procesowego Przystepujacego na okolicznosci wskazane w piSmie dotyczgce zarzutow

zwigzanych z Przystepujgcym celem ich oddalenia:

1) 17_WD_PW_RYS_01_rew_01 (002).pdf;

2) 17-WD_PW_RYS_02.1_rew_01 (004).pdf;

3) 23-WD_PW_RYS_02.1_rew_01 (003).pdf;

4) 23-WD_PW_RYS_01_rew_01 (003).pdf;

5) Polecenie Zmiany 2.2017 (1).pdf - Polecenie zmiany WD-17;
6) 23-WD_PW_RYS_08.1_rewl.pdf;

7) Polecenie Zmiany 3.2017 (2).pdf - Polecenie zmiany WD-23;
8) Poswiadczenie S8 Ostrow - Wezet Poreba.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na

odwotania przez Zamawiajgcego na okolicznosci wskazane w piSmie dotyczace zarzutdw

zwigzanych z Przystepujgcym celem ich oddalenia:

1) decyzja ZRID Nr 8/18 z dnia 04.07.2018 r. (str. 1 i 5);
2) e-mail SZDW z dnia 19.03.2021;

3) fragment projektu wykonawczego WD-2 (2 kartki);

4) pismo EKSAMETR/WK/132/2021 z dnia 09.03.2021 r;
5) Polecenie Zmiany Nr 2/2017;

6) Polecenie Zmiany Nr 3/2017.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow, stwierdzi¢

nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwotujacy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp poprzez
wykluczenie Odwotujgcych z postepowania o udzielenie zamdéwienia mimo iz wobec
Odwotujgcych nie zaistnialy jakiekolwiek przestanki do wykluczenia oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcych mimo iz byta ona najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamaowienia
zwanej dalej: ,SIWZ”, jak rowniez poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow.

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp poprzez
uznanie za najkorzystniejszg i dokonanie wyboru oferty zlozonej przez P. O., mimo iz
Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia z
uwagi na to, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit on w
ofercie informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak
réwniez mimo ze oferta tego Wykonawcy nie powinna uzyska¢ 30 pkt w kryterium oceny
ofert dysponowania ,Inspektorem nadzoru robét mostowych - Kierownikiem Zespotu Nadzoru

Inwestorskiego”.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego, gdyz w tych pismach znajduje sie istota stanu faktycznego. Przy czym
ponizej lzba przytacza tres¢ postanowien SIWZ oraz tre$¢ korespondencji miedzy
Zamawiajgcym a Odwotujgcym. Istotne jest ze Odwotujgcy nie neguje istniejgcego stanu
faktycznego, a nawet go potwierdza, jedynie uznajgc, ze nie wynika dla niego z niego tak
negatywne skutki jak uwaza to Zamawiajgcy. Zarzuty wzgledem oferty Przystepujacego wraz
z ich istotg wynikajg rowniez z odwotania, a argumentacja przeciwna znajduje sie w pismie
Przystepujgcego, ktory nie neguje ze tak stan rzeczy istniat, ale ulegt zmianie w toku
realizacji, do skutkuje niezasadnoscig zarzutéw dotyczgcych Przystepujgcego.

Zgodnie z pkt 5.2.3 SIWZ wykonawcy winni spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktéry dla czesci 1 okreslono nastepujgco:
,Warunek uznany zostanie za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze dysponowanie osobami,
skierowanymi do realizacji zaméwienia, uprawnionymi do petnienia samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie, tj. inspektorem nadzoru inwestorskiego posiadajacego: (-)
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi okreslone ustawg Prawo
budowlane w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen oraz; (-) doswiadczenie

w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika
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robét przy realizacji zadania polegajgcego na budowie, odbudowie lub rozbudowie mostu,
wiaduktu lub estakady o dlugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi min. 50 m
i wartosci tych robét min. 10 000 000,00 zt brutto, wykonanego (zakonczonego) nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z pkt 6.1.2 SIWZ wraz z ofertg w celu wstepnego potwierdzenia, ze
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, miat zlozy¢ aktualne na dzieh
sktadania ofert Oswiadczenie Wykonawcy sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 Pzp
wypetnione wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5/1 do SIWZ - dotyczace spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z kolei na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca,
ktérego oferte oceniono najwyzej miat ztozy¢ wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug lub kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzoér wykazu stanowit zatgcznik nr 5/1 do
SIWZ.

Zgodnie z pkt 14.2 SIWZ kryteria oceny ofert ustalono jako cene — 60% oraz
doswiadczenie inspektora nadzoru - 40 %. Punkty w kryterium dos$wiadczenie inspektora
nadzoru byty przyznane na podstawie informacji podanych przez Wykonawce w dotgczonym
do oferty zatgczniku nr 7/1 do SIWZ - ,Doswiadczenie inspektora nadzoru”. Zamawiajgcy
wskazat, iz za doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego,
kierownika budowy lub kierownika robot przy realizacji zadania polegajacego na budowie,
odbudowie lub rozbudowie mostu, wiaduktu lub estakady o dtugosci catkowitej miedzy
podporami skrajnymi min. 50 m, wykonanego (zakonczonego) nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (poza zadaniem, ktére zostanie
wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
5.2) wykonawca otrzyma: 10 pkt - za 1 zadanie; 20 pkt — za 2 zadania; 30 pkt — za 3
zadania; 40 pkt — za 4 i wiecej zadan. (pkt. 14.2.2 SIWZ).

Zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy (zatacznik 8.1 do SIWZ) jej przedmiotem jest
realizacja ustugi polegajgcg na petnieniu nadzoru inwestorskiego w branzy mostowej wraz
z petnieniem funkcji koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego w pozostatych
branzach na zadaniu: Rozbudowa uktadu komunikacyjnego wraz z budowg wiaduktu nad
torami kolejowymi w Skarzysku - Kamiennej. Zgodnie z § 2 ust. 2wzoru umowy realizacja
zamowienia obejmuje: 1) wykonywanie Umowy w okresie realizacji rob6t budowlanych tj. do
dnia 31 grudnia 2022r.; 2) wykonywanie Umowy w okresie rekojmi i gwarancji jakosci
udzielonej przez wykonawce rob6t budowlanych — 7 lat od dnia podpisania protokotu odbioru

ostatecznego robot wykonawcy robdt budowlanych na zasadach wynikajgcych z umowy
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o roboty budowlane. Zgodnie z ust. 3 w przypadku przedtuzenia terminu realizacji robot
budowlanych okres petnienia nadzoru inwestorskiego takze zostanie przedtuzony na
zasadach wynikajgcych z postanowien Umowy. Wykonawca jest zobowigzany wykonywaé
przedmiot Umowy takze w przediuzonym okresie. Z kolei w mysl| ust. 4 okres gwarancyjny
dla ustugi wynosi 7 lat od daty odbioru ostatecznego nadzorowanego zadania. W przypadku
wydtuzenia okresu gwarancji dla robét budowlanych, nad ktérymi bedzie petniona ustuga
nadzoru inwestorskiego, wydtuzeniu o odpowiedni okres ulega takze okres petnienia nadzoru
inwestorskiego.

Zgodnie z § 3 ust. 2 wzoru umowy do obowigzkéw inspektora nadzoru naleze¢ bedzie
sprawowanie kontroli nad realizowanymi robotami w zakresie niezbednym do
zabezpieczenia interesbw Zamawiajgcego, w tym wykonywanie czynnos$ci inspektora
nadzoru inwestorskiego w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane (ti. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) oraz
czynnosci zwigzanych z rozliczeniem rzeczowym i finansowym zadania, w szczegolnosci
zas:

1) Nadzoru min. 3 x w tygodniu - nad robotami wykonywanymi w ramach zadania, o ktérym
mowa w § 1 ust. 1 Umowy, reprezentowania Zamawiajgcego na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodno$ci realizacji zadania z dokumentacjg projektowa, decyzjg ZRID,
obowigzujgcymi przepisami, obowigzujgcymi normami oraz zasadami wiedzy technicznej,

2) sprawdzania jakosci wykonanych robét budowlanych, wbudowanych materiatow,
a w szczegolnosci do zapobiegania zastosowaniu materiatéw nie dopuszczonych do obrotu
i stosowania w budownictwie,

3) sprawdzania i odbioru robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych,

4) przygotowania i stwierdzenia gotowosci do odbioréw czesciowych i odbioru korncowego
zadania oraz udziat w czynnosciach odbioréw czesciowych i odbiorze kohcowym,

5) potwierdzania ilosci wykonanych robét ,

6) potwierdzania usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze czesciowych robét i odbiorze
koncowym zadania,

7) sprawdzania rozliczen Wykonawcy robot budowlanych i potwierdzenia naleznych im kwot,
8) sporzadzanie i przesytanie na adres e-mail: zdpinwestycje@gmail.com wskazanych
w opisie przedmiotu zamowienia raportow,

9) sporzgdzania ocen zgtoszonych Zamawiajgcemu roszczen Wykonawcy i Podwykonawcow
Robét objetych ustugg nadzoru,

10) rozliczenia koncowego zadania,

11) inwentaryzacji wykonanych robot i rozliczenia kontraktu w przypadku odstgpienia od

umowy przez ktorgkolwiek ze stron,
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12) udziat w naradach technicznych zwotywanych przez Zamawiajgcego lub Wykonawce
Robot budowlanych,

13) stawianie sie na kazde telefoniczne lub pisemne wezwanie Zamawiajgcego, takze
w okresie gwarancji i rekojmi jakg wykonawca robdét udzieli Zamawiajgcemu, w tym udziat
w przegladach gwarancyjnych,

14) rzetelne zapoznanie sie z umowg zawartg pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg robot
przedmiotowego zadania wraz ze wszystkimi do niej zatgcznikami,

15) zatwierdzenie przed podpisaniem umowy z wykonawcg robot harmonogramu rzeczowo-
finansowego,

16) uczestniczenie w protokolarnym przekazaniu placu budowy wykonawcy robét
budowlanych,

17) biezaca kontrola zgodnosci wykonywanych robot z harmonogramem rzeczowo-
finansowym,

18) opiniowanie harmonogramow rzeczowo-finansowych przedtozonych przez Wykonawce
robot budowlanych w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,

19) rozstrzyganie w porozumieniu z kierownikiem budowy i Zamawiajgcym watpliwosci
natury technicznej powstatych w toku wykonywania robot, zasiegajgc w razie potrzeby opinii
autora dokumentacji projektowej,

20) uczestniczenie w zwotywanych przez Zamawiajgcego naradach koordynacyjnych
w celu omoéwienia lub wyjasnienia biezgcych spraw dotyczgcych wykonania
robét, w szczegdlnosci dotyczacych  postepu prac albo  nieprawidtowosci
w wykonywaniu robot lub zagrozenia terminowego wykonania zadania,

21) wstrzymanie robét w przypadku stwierdzenia niezgodnosci wykonywanych prac
z dokumentacjg projektowa,

22) zatwierdzanie materiatdw, wyrobow i urzgdzen przewidzianych przez Wykonawce robét
budowlanych do zastosowania, ocenianie ich zgodno$ci z dokumentacjg projektows,
a w przypadku propozycji Wykonawcy robét zastosowania materiatéw, wyrobow i urzgdzen
rownowaznych - dokonywanie oceny ich réwnowaznos$ci z przewidzianymi w dokumentacji
technicznej oraz przekazywanie pisemnej opinii na ten temat Zamawiajgcemu,

23) potwierdzanie dokonanych czynnosci w czasie pobytu na budowie stosownym wpisem
do dziennika budowy,

24) informowanie Zamawiajgcego z odpowiednim wyprzedzeniem o wszelkich zagrozeniach
wystepujacych podczas realizacji rob6t oraz podejmowanych dziataniach zapobiegawczych i
naprawczych,

25) kontrolowanie rozliczen budowy, w tym sprawdzanie i potwierdzanie ilosci i wartosci

faktycznie wykonanych robdét,
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26) sprawdzanie kompletnosci przedstawionych przez Wykonawce dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia odbioréw robot,

27) nadzér nad usuwaniem ewentualnych wad i usterek stwierdzonych podczas odbioréow
robot oraz w okresie gwaranc;ji i rekojmi,

28) koordynowanie czynnosci ustanowionych inspektorow nadzoru inwestorskiego
w innych branzach zgodnie z art. 27 Prawa budowlanego,

29) sktadanie na Zgdanie i w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego sprawozdan
z postepu robdt dotyczgcych w szczegdlnoéci zestawieh ilosci i wartosci zrealizowanych
robot, analizy zgodnosci termindw wykonywania robot z przyjetym harmonogramem
rzeczowo-finansowym, oceny jakosci wykonywanych roboét i wystepujgcych probleméw,

30) na wniosek Zamawiajgcego opiniowanie skfadanych przez Wykonawce projektéw umow
o podwykonawstwo na roboty budowlane oraz kopii zawartych  umdw
o podwykonawstwo na roboty budowlane, dostawy oraz ustugi pod katem ich zgodnosci
Z postanowieniami umowy zawartej z wykonawcg robét,

31) w przypadku stwierdzenia lub zachodzenia podejrzenia, iz w realizacje zadania
zaangazowane sg osoby nie nalezgce do personelu wykonawcy, w tym podwykonawcy lub
dalsi podwykonawcy z ktérymi nie zostaty zawarte i zaakceptowane przez Zamawiajgcego
umowy o0 podwykonawstwo, niezwloczne pisemne poinformowanie o0 powyzszym
Zamawiajgcego,

32) sprawdzanie i zatwierdzanie kalkulacji cen przedktadanych przez wykonawce robdt
w przypadku wystgpienia w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego robot dodatkowych lub
zamiennych.

Zgodnie z § 14 ust. 1 wzoru umowy wykonawca zobowigzany jest przed podpisaniem
umowy przedtozyé do wgladu Zamawiajgcemu dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem Umowy na kwote minimum 50.000 zt.

W postepowaniu w Czesci 1 zamodwienia wptyneta m.in. oferta Przystepujgcego
z ceng 288 000 zt brutto oraz Odwotujgcego z ceng 569 490 zt brutto.

W dniu 10.02.2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego stwierdzajgc, ze:

W zwigzku ze zftozonym w trakcie postepowania odwofawczego przez O. Z. pismem
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 22.01.2021 r. 0.WA.KP-
9.4173.2.2021.11.ASJ, z ktorego wynika ze Pan P. G. nie petit funkcji inspektora nadzoru
robot mostowych na zadaniu pn. Budowa drogi ekspresowej S2 odc. Konotopa Pufawska
wraz z budowg fgcznika z PML Okecie - wezet Marynarska prosze o ztozenie stosownych w

tym zakresie wyjasnien.
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Powyzsze zadanie byto jednym z zadan wskazanych w dotgczonym do Parnstwa
oferty Zatgczniku nr 7/1 do SIWZ - Dodwiadczenie Inspektora Nadzoru i podlegato punktacji
zgodnie z przyjetym pozacenowym Kryterium oceny ofert opisanym w pkt. 14.2.2. SIWZ.”

W ramach odpowiedzi z 12.02.2021 r. Odwotujgcy stwierdzit: ,W odpowiedzi na

Panstwa wezwanie z dnia 10.02.2021r wraz z jego sprostowaniem w dniu 11.02.2021r.
w zatgczeniu przesytamy Wyjasnienie wraz z referencjami Pan P. G. wystawionymi przez
firmy Astaldi i PORR oraz przyktadowe wpisy do dziennika budowy.”. kontynuujgc wyjasnit,
ze: ,(...), wskazujemy iz, w treSci oferty omytkowo wskazano, iz pan P. G. petit funkcje
inspektora nadzoru na kontraktach wskazanych w ofercie pod numerami 1 i 4 tj.
wykonywanych na rzecz PKP PLK S.A. (budowa potfgczenia kolejowego w
Krakowie) oraz na rzecz GDDKIA Oddziat w Warszawie (budowa drogi ekspresowej S2). W
rzeczywistosci pan P. G. pefnit na tych inwestycjach funkcje kierownika robdt, W
rozumieniu ustawy Prawo budowalne, tj. uczestnika procesu budowlanego w rozumieniu
ustawy, zgtoszonemu administracji budowlanej, posiadajgcego m.in. kompetencje do
dokonywania wpisow w dzienniku budowy. Na potwierdzenie powyzszego przedktadam
o$wiadczenia wystawione przez wykonawcow tych inwestycji oraz przyktadowe wpisy do
dziennika budowy dokonywane przez pana G..

Niniejsza omytka, spowodowana byta jedynie nieuwaga pracownika Wykonawcow,
ktory wiedzgc ze wypetnia oSwiadczenie dotyczgce osoby P. G. - przysztego inspektora
nadzoru, ,z automatu” wpisat do tabelki te funkcje, mimo ze pan G. w
rzeczywistosci petnit na kontraktach wskazanych w ofercie pod numerami 1 i 4 funkcje
kierownika robot. Nie byto zamiarem wykonawcow skfadanie nieprawdziwych oSwiadczen
czy wprowadzanie Zamawiajgcego w btad.

Powyzsza pomytka nie wywotuje jednak zadnych skutkéw prawnych, w szczegdlnosci
nie powoduje zaistnienia jakiejkolwiek podstawy do wykluczenia Wykonawcow odrzucenia
ich oferty czy tez przyznania innej niz przyznana poprzednio ilosci punktow w Kryterium
do$wiadczenie inspektora nadzoru. Zamawiajgcy bowiem dopuscit wykazanie przez
wykonawce doswiadczenia osoby przysztego inspektora, zaréwno przy warunku udziatu
w postepowaniu (punkt 5.2 SIWZ) jak i w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
(punkt 14.2.2 SIWZ), doswiadczeniem nabytym petnigc zaréwno funkcje inspektora nadzoru
Jak i kierownika budowy oraz kierownika robot.

Zatem ztozone przez Wykonawcow o8wiadczenie byto prawdziwe zarowno
w momencie skfadania ofert i pozostaje prawdziwe po niniejszym wyjasnieniu. Pan P. G. w
dalszym ciggu bowiem, poprzez swoje doswiadczenie, spetnia - dla Wykonawcow - warunek
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 5.2 SIWZ jak i wymog uzyskania

maksymalnej liczby punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert.

34



Podkreslenia wymaga, iz poprzez niniejsze wyjasnienie nie dochodzi do zmiany tresci
oferty - zatem tym bardziej do zmiany istotnej - ani do jej uzupetnienia. Nie wskazuje sie
bowiem nowego inspektora nadzoru ani tez Wykonawcy nie powotujg sie na inne inwestycje,
w ktérych pan P. G. miatby uczestniczy¢, a co modyfikowatoby poziom posiadanego przez
Wykonawcow doswiadczenia.

Kluczowe jednak jest, iz skutki tej pomytki w zadnym stopniu nie naruszajq interesu
Zamawiajgcego wynikajgcego z nadrzednego celu formutowania zarowno warunkéw udziatu
postepowaniu jak i tworzenia pozacenowego kryterium oceny ofert, a jakim jest zapewnienie
Ze ustuga zostanie wykonana przez osobe posiadajgcg ku temu nalezyte dosSwiadczenie.

Dokonane niniejszym pismem sprostowanie treSci oferty, cho¢ nie niesie ono za sobg
modyfikacji jej treSci, powinno zosta¢ na gruncie ustawy z 19 wrzesnia 2004 r. Prawo
zamowienn publicznych (a ktérg stosuje sie w dalszym ciggu w tym postepowaniu)
zakwalifikowane jako dopuszczalne na podstawie art. 87 ust. 1 oraz 2 pkt 3 tej ustawy.

W obecnym stanie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi zadnych
watpliwosci, iz zakres poprawek, ktdore mogg byc¢ poczynione w oparciu 0 ww. horme nie
musi by¢ determinowany li tylko treScig oferty i odczytywany tylko z niej, lecz rowniez moze
(a nawet powinien) wynika¢ z wyjasnienn udzielonych Zamawiajgcemu na podstawie ust. 1
art. 87 Pzp. W przeciwnym razie instytucja wzywania do wyjasnien bytaby zbedna.

W wyroku z 5 pazdziernika 2020 r. (KIO 1923/20) Krajowa Izba Odwoftawcza
dokonata dogftebnej analizy zakresu dopuszczalnosci sprostowan, wyjasnien treSci oferty
wskazujgc, ze ,Zgodnie zZart. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, aby mozliwe byto poprawienie
nieprawidtowo$ci wystepujgcych w ofercie, konieczne jest zaistnienie dwoch przestanek,
ktére muszg wystgpic facznie. Po pierwsze dostrzezona w ofercie niezgodno$c¢ z trescig
SIWZ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na
Swiadomym ztozeniu os$wiadczenia woli o okre$lonej ftresci, a ponadto dostrzezona
niezgodnos$¢ nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej oferty. Zan mzy¢ przy tym
nalezy, ze intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu aktualnie obowigzujgcego brzmienia
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp byto zniwelowanie formalizmu wystepujgcego na gruncie przepisow
0 zamowieniach publicznych tak, aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach ofert
obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem roznego rodzaju btedow i omytek,
ktorych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to z wprost
uzasadnienia do ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy ~ Prawo zamowien
publicznych: "W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2 ustawy Pzp). Rezygnuje sie
z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc
Jjednoczes$nie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich,

rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg
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istotnych warunkéw zaméwienia. (...) Tym samym przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zostat wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert
Z powodu btahych pomytek, ale dopuszcza on réwniez poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, jak tez opuszczen czy drobnych réznic itp. Nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie te zmiany muszg mieScic sie w pojeciu "omytki". Z omytkg mamy do czynienia
w przypadku, gdy wykonawca w sposob niecelowy a czasami, jak to ma miejsce w tym
przypadku, nie dochowujgc nalezytej starannoSci przy wypetnianiu formularzy, skfada
w swojej ofercie oSwiadczenie o okreslonej treSci, czynigc to omytkowo. (...) Zamawiajgcy
wiec poprawia omytke wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych
elementéw sktadajgcych sie na oferte lub tez dotyczy takich elementéw, ktére nie powodujg
ingerencji w tres¢ oferty i nie prowadzg do ustalenia nowej jej tresci. ” W cytowanym wyzej
orzeczeniu Izba uznata za dopuszczalne uzupetnienie tre$ci formularza polegajgce na
doprecyzowaniu informacji na temat faktu, ktéry miat wczesniej miejsce.

W wyroku z 20 wrzesnia 2020 r. (KIO 2084/20) I1zba wskazata natomiast, ze ,przepisy
Pzp nie zawierajg zakazu poprawiania omytek dotyczacych danych podlegajacych ocenie
w kryteriach, na podstawie ktérych dokonywany jest wybor oferty najkorzystniejszej". Z kolei
w wyroku z 3 stycznia 2019 r. (KIO 2569/18) stwierdzita, iz , Ograniczenie wyjasniania
w ftrybie art. 87 ust. 1 p.z.p. czeSci treSci oferty podlegajgcej ocenie w Kryterium
pozacenowym nie wynika ze wzmiankowanego przepisu, ktory przewiduje jedynie zakaz
negocjowania tresci ztozonej oferty

Wreszcie, odnie$¢ nalezy sie rowniez do orzeczenia KIO wydanego w dniu 5 lutego
2021 r. (KIO 88/21) w niniejszym postepowaniu. Wynika z niego, iz wykonawca nie miat
obowigzku podawania w formularzu oferty doktadnej nazwy funkcji jakg petnita osoba majgca
wykazaC doSwiadczenie do wykonania zamowienia, jezeli w rzeczywistosci petnita
wymagang funkcje (tu inspektora nadzoru) i zdobyta doswiadczenie. Analogicznie ma sie
zatem sytuacja w niniejszej sprawie- niewtasciwe wskazanie funkcji petnionych przez P. G.,
nie dyskwalifikuje zdobytego przez niego doswiadczenia, jesli - tak jak ma to miejsce
rzeczonym przypadku - w rzeczywistosci je zdobyt.

Skoro zatem wskutek udzielonych wyjasnienn nie zmienita sie treS¢ oferty,
w szczegolnosci wskazany w niej poziom do$wiadczenia osoby skierowanej do petnienia
funkcji inspektora nadzoru, oferta Wykonawcéw powinna zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza.”.

W dniu 12.02.2021 r. Zamawiajacy wezwat z kolei Odwotujacego do wyjasnien:

»1. Na rzecz jakich faktycznie instytucji lub podmiotow Pan P. G. petnit funkcje kierownika
robot mostowych, poniewaz pierwotnie wskazane przez Wykonawce nazwy i adresy

podmiotéw lub instytucji w zatgczniku nr 7/1 do STWZ poz. 1 i 4 nie pokrywajg sie (sg
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odmienne) z nazwami i adresami podmiotéw lub instytucji wynikajgcymi z przedtozonych
referencji.
2. Jakie faktycznie byty nazwy zadan ha ktorych Pan G. petit funkcje kierownika robot
poniewaz inne nazwy sg w referencji i kopiach dziennika budowy a inne w zatgczniku nr 7/1
do SIWZ (dot. poz. 1i 4.

Ponadto prosze o doprecyzowanie rodzaju/zakresu nadzorowanych robot tzn. czy
byta to budowa, odbudowa Ilub rozbudowa mostu, wiaduktu lub estakady o dfugoSci
catkowitej miedzy podporami skrajnymi min. 50 m zgodnie z pkt 14.2.2. SIWZ - dot. zadan

wymienionych w poz. 1, 3 i 4 zatgcznika nr 7/1.”.

W ramach odpowiedzi z 16.02.2021 r. Odwotujacy stwierdzit:
LAd 1)

Druga kolumna zatgcznika nr 7/1 do SIWZ nosita nazwe ,Nazwa i adres podmiotu lub

instytucji, na rzecz ktérej wskazana osoba petnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego,
kierownika budowy lub kierownika robét". Tym samym Wykonawca w kolumnie tej wpisat
nazwe podmiotu lub instytucji dla ktérej Pan P. G. petnit funkcje kierownika robét tj. kolejno w
pozycji 1: PKP PLK S.A. a w pozycji 4: GDDKIA O/Warszawa. Zgodnie z art. 18 ustawy
prawo budowlanego to do obowigzkdw Inwestora nalezy zapewnienie kierownika budowy i
ew. kierownika robot. Pan P. G. pefnit samodzielng funkcje techniczng W
budownictwie dla wskazanych w zatgczniku 7/1 Inwestoréw. Tym samym informacje zawarte
w zatgczniki nr 7/1 sg poprawne.

Niemniej jednak w celu wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego, pragniemy wyjasnic,
ze Pan P. G. byt zatrudniony u Wykonawcy robdt (lub podwykonawcy), na ktérego to
obowigzek zapewnienia kierownika budowy i kierownikéw robot zostat przerzucony, co jest
zjawiskiem powszechnym. Wykonawcg robot ktoéry zatrudniat Pana P. G. dla zadania
wskazanego w poz. 1 byta firma Astaldi S.p.a., a dla zadania wskazanego w poz.4 firma IMB
Podbeskidzie sp. z 0. 0., ktéra wspofpracowata z Generalnym Wykonawcg robot firmg PORR
S.A., jako podwykonawca.

Ad 2)

Rzeczg powszechng jest, ze nazwy tych samych zadan wskazane w dokumentacji
przetargowej, umowie z wykonawcg robot, umowie z Nadzorem Inwestorskim, umowie
o dofinansowanie czy w Decyzji pozwolenie na budowe (lub Decyzja ZRID) nie zawsze sg ze
sobg zbiezne pod wzgledem nazwy. Ponizej wskazujemy nazwy Zadan:

Pozycja 1:

Podana w zat. 7/1 nazwa zadania: ,Budowa potgczenia kolejowego MPL Krakéw -

Balice, odcinek Krakéw Gtéwny - MydIniki - Balice"
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Nazwa zadania w referencjach: ,Budowa potgczenia kolejowego MPL Krakéw-Balice

z Krakowem, odcinek Krakow Gtowny - MydIniki - Balice wraz z nadzorem autorskim"

Nawa zadania funkcjonujgca u Zamawiajgceqo: ,Budowa potgczenia kolejowego MPL

"Krakow - Balice" z Krakowem, odcinek Krakow Gtowny - Mydiniki - Balice"
Wszystkie powyzsze nazwy dotyczg tego samego zadania, tych samych robot.
Pozycja 2:
Podana w zat. 7/1 nazwa zadania: ,Budowa drogi ekspresowej S2 ode. Konotopa

Putawska wraz z budowg tgcznika z PML Okecie - wezet Marynarska"

Nazwa zadania w referencjach: ,Budowa drogi ekspresowej S2 odcinek Konotopa -

Putawska wraz z budowa tgcznika z MPL Okecie"

Nawa zadania funkcjonujgca u Zamawiajgceqo: ,Budowa drogi ekspresowej S2

(POW) na odcinku od wezta ,Lotnisko" do wezta ,Putawska" wraz z budowg drogi

ekspresowej S79 (N-S) na odcinku od weztfa ,Lotnisko" do wezta ,Marynarska"

Nazwa zadania w_Dzienniku Budowy: ,Budowa drogi ekspresowej w korytarzu
rezerwowym pod autostrade A-2 na odcinku poétnocna obwodnica Warszawy (POW) od
wezta ,lotnisko" do wezta ,Putawska”

Wszystkie powyzsze nazwy dotyczg tego samego zadania, tych samych robot.

Ad3

Zgodnie z trescig SIWZ, osoba skierowana do petnienia funkcji Inspektora nadzoru
robét mostowych - Kierownik Zespotu Nadzoru Inwestorskiego, winna posiadac
doswiadczenie przy realizacji zadania polegajgcego na budowie, odbudowie lub rozbudowie
mostu, wiaduktu lub estakady. Zgodnie z ustawg prawo budowlane przez budowe nalezy
przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym migjscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

Ponizej pragniemy doprecyzowac rodzaj/zakres nadzorowanych robot:

Pozycija 1: Zadanie dotyczyto budowy linii kolejowej , w ramach ktérej wykonano
roboty polegajgce na budowie wiaduktu o dfugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi
powyzej 50m

Pozycja 3: Zadanie dotyczyto budowy drogi, w ramach ktérej wykonano roboty
polegajgce na rozbudowie wiaduktu o dfugoSci catkowitej miedzy podporami skrajnymi
powyzej 50m. Zmianie ulegly parametry charakterystyczne obiektu WD-2 tj. dfugosc czy
Szerokosc.

Pozycja 4: Zadanie dotyczyto budowy drogi, w ramach ktérej wykonano roboty
polegajgce na budowie wiaduktu o dtugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi powyzej
50m.”.

W dniu 16.02.2021 r. Zamawiajacy wezwat natomiast Odwotujgcego do wyjasnien:

W zwigzku z wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 16.02.2021 r., z ktorych jednoznacznie
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wynika, ze Pan P. G. pemtit funkcje kierownika robot mostowych na rzecz inwestorow
wskazanych w zatgczniku 7/1 do SIWZ w poz. 1i 4 tj. PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734
oraz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Warszawa ul. Miriska 25, 03-
808 Warszawa Zamawiajgcy (wzywa Wykonawce do ztozenia) w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 18 lutego 2021 r., dokumentéw wystawionych przez wskazane wyzej podmioty
potwierdzajgce petnienie przez” Pana P. G. funkcji kierownika robot mostowych na
zadaniach podanych w zatgczniku nr 7/1 do SIWZ wraz z terminami zakonczenia tych zadan
a takze wskazaniem rodzajow/zakresow oraz parametrow technicznych obiektow na ktorych

Pan P. G. petnit funkcje kierownika robot mostowych.”

W ramach odpowiedzi z 18.02.2021 r. Odwotujgcy stwierdzit: ,,Z'qdanie przedfozenia

dokumentéw wystawionych przez zamawiajgcych z inwestycji, na ktérych pan P. G. pefnit
funkcje kierownika robdt, jest nieuprawnione. Pragniemy wskazac, iz Zamawiajgcy, zgodnie
Z art. 25 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (a ktéra znajduje
jeszcze zastosowanie do niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego)
moze zadaC wytgcznie os$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji (...) zamawiajgcy wskazuje Z ogtoszeniu o
zamowieniu lub. specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. W zadnym Z tych
dokumentow wymaog przedfoZzenia pisma pochodzgcego od zamawiajgcych sie nie znalazt.
Jednoczes$nie, pragniemy wskazac, ze nawet gdyby Zamawiajgcy chciat w tym zakresie
sformutowa¢ wymég w tresci SIWZ dotyczacy wykazania doswiadczenia osoby
przewidywanej do petnienia funkcji inspektora nadzoru, to, zgodnie z rozporzgadzeniem
Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdowienia, wymog ten - stosownie do § 2 pkt
10 nie moégtby odnosi¢ sie do o$wiadczenia zamawiajgcego. Referencji od zamawiajgcych
mozna zgdac, zgodnie z przepisami ww. rozporzgdzenia jedynie w przypadku wykazywania
Z zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgcej na zdobyciu doswiadczenia w wykonaniu
robot /ustug przez samego wykonawce.

Chcemy podkreslic zatem, iz fakt petnienia przez pana P. G. funkcji kierownika robot
na zadaniach wskazanych w ofercie, moze zosta¢ wykazany kazdym, dowolnym $rodkiem
dowodowym. Na potwierdzenie prawdziwosci oswiadczenia ztozonego w ofercie (z
uwzglednieniem sprostowania omytki dokonanego w naszych wyjasnieniach z 16 lutego br.)
przedktadamy obecnie pismo Inzyniera Projektu, ktory byt Przedstawicielem Zamawiajgcego
akceptujgce kierownikéw robot (w tym Pana P. G. jako kierownika rob6t mostowych) na
zadaniu ,Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakow-Balice" z Krakowem, odcinek Krakow

Gtéwny - Mydiniki - Balice". Doswiadczenie Pana P. G. w petnieniu funkcji kierownika Robot
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mostowych na zadaniu Budowa drogi ekspresowej S2 odcinek Konotopa - Putawska wraz z
budowg ftgcznika z MPL Okecie zostato udokumentowane we wczesniejszej naszej
korespondencji referencjami i zapisami Dziennika Budowy.

Odnoszac sie do oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie wskazania parametrow
technicznych nadzorowanych obiektow przesytamy wycinek z opisow technicznych: wiaduktu
w km 5,222 toru 1KB (km 65,596 linii 133) - kontrakt dla PKP PLK | obiektu WL-43 - kontrakt
dla GDDKiIA Warszawa.”.

Jednoczesnie réwnolegle z odwotaniem Odwotujacy przestat do Zamawiajacego

pismo z 09.03.2021 wraz z zatgcznikami przywotanymi powyzej w uzasadnieniu. W ramach

tego pisma stwierdzit, ze: ,W nawigzaniu do dokonanej czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej

oferty w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z pismem znak: ZDP.272.11.2020 z dnia
04.03.2020 r. dziatajgc na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwienn publicznych, niniejszym jako uczestnik postepowania informuje
0 niezgodnej z przepisami ustawy czynnoS$ci podjetej przez Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty nie spetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu
i zawierajgcej nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania. W zwigzku
Z powyzszym wnosze o powtorzenie czynno$ci oceny ofert biorgc pod uwage ponizsze
uzasadnienie oraz zaftgczone dokumenty i w konsekwencji wykluczenie z postepowania
wykonawcy Budownictwo Inzynieryjne ,P-0 MOST" P. O. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na podejmowane
przez Zamawiajgcego decyzje w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Firma Budownictwo Inzynieryjne ,P-0 MOST" P. O. (dalej: P-0 MOST),
w celu oceny przez Zamawiajgcego pozacenowych kryteribw oceny oferty - ,Doswiadczenie
inspektora nadzoru", w zatgczniku nr 7/1 do SIWZ w ofercie ztozonej w terminie
przewidzianym na sktadanie ofert, wskazata w wykazie dos$wiadczenia zawodowego
inspektora nadzoru w zakresie robét mostowych 2 wiadukty: WD-17 i WD-23 wykonane
w ramach Kkontraktu pn.: ,Wykonanie ,Rozbudowy drogi krajowej nr 8 Warszawa - Biatystok
do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Wyszkow - granica wojewddztwa podlaskiego,
odcinek 1b - wezet ,Poreba" (bez wezta) - obwodnica Ostrowi Mazowieckiej od km
529+470,00 do km 545+582,04 o dtugosci ok. 16,11 km". W podanym wykazie, firma P-0
MOST opisuje nazwe zadania, opis robdt, w tym: rodzaj/zakres, parametry techniczne,
petniong funkcje, wartosc¢ robét oraz date wykonania.

Kryteria wynikajgce z pkt 14.2.2 SIWZ, Cze$¢ nr 1: Za doswiadczenie w petnieniu
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy Ilub kierownika robdt przy
realizacji zadania polegajgcego na budowie, odbudowie lub rozbudowie mostu, wiaduktu lub

estakady o dfugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi min. 50 m. wykonanego
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(zakonczonego) nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert (poza zadaniem, ktére zostanie wykazane na potwierdzenie spefnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2) Wykonawca otrzyma:

10 pkt - za 1 zadanie;

20 pkt -za 2 zadania;

30 pkt -za 3 zadania;

40 pkt -za 4 i wigcej zadan.

Jezeli w ramach jednego zadania petniona byta funkcja inspektora nadzoru
inwestorskiego, kierownika budowy lub kierownika robot na wiecej niz jednym obiekcie,
Zamawiajgcy przyjmie do oceny sprawowanie w/w funkcji na kazdym obiekcie.

Firma Eksametr Sp. z o0.0. jako uczestnik postepowania, stwierdzita wadliwo$é
przedfozonego wykazu doSwiadczenia inspektora nadzoru w zakresie robot mostowych,
poniewaz z informacji uzyskanych wtasnym staraniem wynika, ze dtugo$c¢ catkowita miedzy
podporami skrajnymi wiaduktow WD-17 oraz WD-23 jest mniejsza niz wymagane 50 m,
0 czym Swiadczg zapisy w Projekcie Wykonawczym. Zgodnie z dokumentacjg projektowag
zarowno wiadukt WD-17 jak i wiadukt WD-23 majg dtugos$¢ catkowitg wynoszgcg 36,80 m.
Ponadto, wiadukt WD-17 nie jest wiaduktem czteroprzestowym o konstrukcji podzielonej na 3
segmenty, poniewaz pozostate obiekty wykonane w rejonie wiaduktu WD-17, tj.. WD-17A,
WD-17B sg zupetnie odrebnymi i samodzielnymi obiektami inzynierskimi, posiadajgcymi
o0sobng dokumentacje projektowg, o czym Swiadczg zapisy dokumentacji projektowej. Obiekt
WD-17 ma konstrukcje dwunawowag/dwuprzestowg o rozpietosci przeset 17,90 m + 17,90 m.
Analogiczna sytuacja jest w przypadku wiaduktu WD-23, ktory nie jest wiaduktem
trojprzestowym o konstrukcji podzielonej na 3 segmenty, poniewaz obiekt wykonany
w rejonie wiaduktu WD-23, tj., WD-23A jest zupetnie odrebnym i samodzielnym obiektem
inzynierskim, posiadajgcym osobng dokumentacje projektowg, o czym $wiadczg zapisy
dokumentacji projektowej. Obiekt WD-23 ma konstrukcje dwunawowg/dwuprzestowg
o rozpietosci przeset 17,90 m + 17,90 m. Co wiecej, wartosci tych obiektéw podane przez
firme P-O MOST rowniez nie sg zgodne z prawdg, o czym $wiadczy Przejsciowe
Swiadectwo Pfatnosci nr 32. Firma P-0 MOST wykazuje warto$¢ obiektu WD-17 w kwocie
20.558.668,32 zt brutto, natomiast rzeczywista warto$é obiektu zgodnie z PSP wynosi
15.645.544,99 zt brutto. Natomiast wartos¢ obiektu WD-23 firma P-0 MOST wykazuje
w kwocie 12.163.749,70 zt brutto, a rzeczywista warto$é obiektu zgodnie z PSP wynosi
10.240.705,73 zt brutto.

Majgc powyzsze na uwadze, podane przez firme P-0 MOST obiekty WD-17 i WD-23
nie spetniajg pozacenowego kryterium oceny ofert. Nalezy stwierdzi¢, ze informacje
wskazane przez firme P-0 MOST dotyczgce do$wiadczenia inspektora nadzoru w zakresie

rob6t mostowych nie byty zgodne ze stanem faktycznym i nie spetniajg wymagan
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Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Firma P-0 MOST w wyniku zamierzonego
dziatania Ilub razgcego niedbalstwa przedstawita informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje
w postepowaniu o udzielenie zamdowienia.”.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegolnych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), I1zba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze nie rozpoznawata nowych zarzutow
sformutowanych przez Odwotujgcego na rozprawie (zgodnie bowiem z art. 555 NPzp Izba
nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu). Za nowe zarzuty,
Izba uznata te dotyczace, co do niescistosci lub brakéw w zakresie petnionej funkcji
(wzgledem braku wskazania przez Przystepujgcego petnienia funkcji inspektora na
wykonanych zadaniach), czy tez rodzaju robot (dotyczy obiektu WD 17 i 23, ze byly to
przejscia dla zwierzat, a nie mosty, wiadukty lub estakady). Podobnie, co do zatgcznika nr
5/1 Przystepujgcego. Izba nie bedzie sie takze odnosi¢ do innego orzeczenia o sygn. akt:
KIO 82/21 odsytajac do uzasadnienia na str. 30 i nastepnej. Nadto, Izba nie rozpoznawata
nowej okolicznosci, tj. nowej podstawy wykluczenia wskazanej przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie (nowego zarzutu wzgledem Odwotujgcego) oraz na rozprawie,
co do poz. 3 zatgcznika nr 7/1 Odwotujgcego. Podobnie, co do faktycznego zakresu ustug
realizowanych przez p. P. G. na rzecz podwykonawcy IMB Podbeskidzkie. Tak bowiem, jak
nie rozpoznaje sie nowych zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, tak na zasadzie
analogii nie rozpoznaje sie nowych okolicznoéci, nowej podstawy wykluczenia, ktéra nie byta
zawarta w informacji o wyborze (gdzie byta takze informacja o wykluczeniu) z
04.03.2021 r. (sprostowanie z 08.03.2021 r.). Izba wskazuje niniejsze za wyrokiem KIO
z 02.02. 2021 r., sygn. akt: KIO 39/21: ,(...) Tak bowiem jak Odwotujgcy nie moze formutowac
nowych zarzutdéw na rozprawie, tak i Zamawiajgcy nie moze formutowac nowych podstaw
w tym wypadku odrzucenia, ponad to co znajdowato sie w informacji o odrzuceniu
z 23.12.2020 r. Tak tez w wyroku KIO z 02.02.2021 r., sygn. akt: KIO 6/21, KIO 12/21(...)".

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym wypadku, Izba uznata zasadnoS¢ czynnosci Zamawiajgcego, co do zadania 1 i 4
wykazu Odwotujgcego - ,Doswiadczenie inspektora nadzoru”. Nalezy zgodzi¢ sie ze
Zamawiajgcy trafnie wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp, z uwagi

na zaistnienie informacji wprowadzajgcych w btad, tak co do funkcji petnionej przez p. P. G.
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w zadaniu 1 i 4, jak rowniez w zakresie nazw podmiotdw na rzecz ktorych realizowane byty
powyzsze ustugi. Tak w pierwszym, jak i w drugim przypadku Odwotujgcy potwierdzit
odmienny stan faktyczny od wskazanego pierwotnie w wykazie kazdorazowo przedstawiajgc
okreslone wyjasnienia. W pierwszym wypadku stwierdzajgc, ze p. P. G. pehit role kierownika
robot, a nie inspektora we wskazanych zadaniach, co takze jest punktowane. W drugim
wypadku stwierdzajgc, ze wypetnienie wykazu — zatgcznika nr 7/1 kierowat sie art. 18 Prawa
Budowlanego. Jednakze nie zmienia to okolicznosci faktycznej, ze nie takg jak pierwotnie
wskazang role, tj. funkcje petnit Odwotujacy, zas w drugim wypadku, ze
podmiotami na rzecz ktorych realnie ustugi byty wykonywane to inne podmioty (notabene
wskazane w wyjasnieniach Odwotujgcego z 16.02.2021 r.), wynika to tez z zatgczonych

referenciji.

W ocenie Izby, nie mamy tutaj do czynienia z omytkg, ale btedem (do tego co nalezy
podkreslic btedem nieusuwalnym), gdyz nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwych
informacjg prawdziwg. Nadto, wykaz dotyczy kryterium pozacenowego punktowanego.
Jakakolwiek ingerencja, co do zasady jest niedopuszczalna, a zwlaszcza taka ktora
prowadzitaby do de facto catkowitej zmiany pierwotnej tresci ocenianego kryterium, czyli
tresci oferty punktowanej i zastgpienia jednej tresci zupetnie odmienng. Jak trafnie wskazat
Zamawiajgcy w informacji o wyborze i odpowiedzi na odwotanie dopuszczalne sg pewne
uszczegoétowienia, ale nie zupetna zmiana. |zba popiera stanowisko wyrazone w wyrokach
0 sygn. akt: KIO 637/17 (z 19.04.2017 r.): ,Zdaniem Izby, zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcy
co do zasady, ze informacje zawarte w ofertach wykonawcow i oceniane w kryteriach oceny
ofert nie podlegajg uzupetnieniu i modyfikacji po uptywie terminu na sktadanie ofert. Izba
podkresla, ze ocena czy doszto do niedopuszczalnego uzupetnienia bgdz zmiany treSci
oferty winna by¢ dokonywana w konkretnych okolicznoSciach faktycznych sprawy.” oraz
0 sygn. akt: KIO 1598/18 (z 30.08.2018 r.): ,lzba podzielita natomiast argumentacje
Zamawiajgcego w zakresie braku mozliwosci poprawy oferty Odwoftujgcego w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, iz informacje zawarte w ofertach i oceniane
w ramach kryteriow oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniom, czy modyfikacjom po uptywie
terminu sktadania ofert. W orzecznictwie Izby wskazuje sie na dopuszczalnos¢ ewentualnych
wyjasnien tresci oferty w zakresie informacji podlegajgcych ocenie w $wietle kryteribw oceny
ofert w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze powyzsze musi by¢ wykonywane
bardzo ostroznie, tak, aby nie prowadzito do zmiany oferty, w tym takze jej niedozwolonego
uzupetnienia. PowyZzsze nie moze takze prowadzi¢ do wraZenia negocjowania przez
zamawiajgcego | wykonawce tresci oferty, w szczegdlnosci w celu przyznania jej
dodatkowych punktéw (tak KIO w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO 290/17).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz oSwiadczenie wykonawcy w zakresie elementéw oferty
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ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert ma szczegdlne znacznie, gdyz wptywa

bezposrednio na wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.”.

Jednoczesnie Odwotujgcy, mimo, ze cytowat na rozprawie kontekst zmian w stanie
prawnym miedzy art. 24 ust. 2 pkt 3, a art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp zupetnie pomija, ze aktualnie
btad nie musiat by¢ wynikiem dziatania celowego, obecnie wystarczy niedbalstwo.
Niewatpliwie wyjasnienia w tym zakresie przedstawione w toku wyjasnien oraz w odwotaniu
potwierdzajg niedbalstwo — roztargnienie jest tego przejawem. Kwestia profesjonalnego
charakteru Wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg i spoczywajgcego na nim
obowigzku dochowania nalezytej starannosci jest ugruntowanym i niezmiennym
stanowiskiem orzecznictwa. Jednoczesnie kwestia wptywu na wynik zostata trafnie
przedstawiona przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego,
ze skoro i tak kierownik robét byt punktowany, to taka zamiana z inspektora na kierownika
nie ma wplywu na wynik. Po pierwsze dlatego, gdyz konieczna bytaby (co jest
niedopuszczalne) zmiana zatgcznika nr 7/1, po drugie obecnie 6w wptyw nie musi zaistnie¢
wystarczy wptyw hipotetyczny (wyrok SO w W-wie z 20.07.2018 r., sygn. akt: XXIlI Ga
849/18 oraz SO we Wroctawiu z 28.10.19 r., sygn. akt: Ga 733/19). We wskazanych
wyrokach sady szczegotowo przedstawity réznice miedzy poprzednim a aktualnym stanie
prawnym: ,(...) W tym miejscu nalezy majgc na uwadze charakter sporu miedzy stronami
sformutowac kilka uwag natury ogolnej. Nalezy nadmienic, iz w zwigzku z wejSciem w Zycie z
dniem 28 lipca 2016 r. ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), w zakresie
dotyczgcym dokumentéw skfadanych przez wykonawcow oraz formy w jakiej te dokumenty
majg byc¢ sktadane, zaszty liczne zmiany. Ustawodawca krajowy przewidziat, za prawodawcg
unijnym, ze gtbwnym Zrodtem wiedzy zamawiajgcego odno$nie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, elementéw mogacych mie¢ wptyw na ocene w kryteriach oceny ofert, jak
tez zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia, stang sie o$wiadczenia wiasne wykonawcy.
Odzwierciedleniem tego podejscia jest przepis art. 24 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy, opierajgc sie na o$wiadczeniu podmiotu sktadajgcego oferte, dokonuje oceny
ztozonych ofert, ograniczajgc sie nastepnie do badania oferty uznanej za najkorzystniejszg.
Tym samym innego niz dotychczas znaczenia nabierajg kwestie prawdziwo$ci oSwiadczen
Ssktadanych przez wykonawce w toku postepowania, jak tez rzetelnoS¢ przekazywanych
informacji. Skutkiem bowiem prezentowanych przez wykonawce danych jest nie tylko
kwestia oceny zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z SIWZ, ale tez spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu a nawet uzyskanie okres$lonej pozycji w rankingu ofert,

a w rezultacie uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg. W nowelizacji ustawy
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Pzp z 2016r. przewidziano réwniez sankcje dla wykonawcy, ktoéry sktadajgc powyzsze
oswiadczenia przedstawit informacje nieprawdziwe. Zgodnie z normg art. 24 ust. 1 pkt 16
z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu Ilub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji”, lub zatait te informacje lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw, z kolei art. 24 ust. 1 pkt 17 stanowi, ze
z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw
na jego decyzje podejmowane w postepowaniu. O ile w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
Pzp jednoznacznie wskazano, ze moze by¢ zastosowany wytgcznie jesli podanie
nieprawdziwych informacji byto celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy Ilub jest
skutkiem razgcego niedbalstwa, to w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp odpowiedzialnos¢
wykonawcy uksztaftowana zostata w sposob odmienny. Przepis ten dopuszcza zatem
wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w blgd zamawiajgcego w wyniku
zachowan nieumysinych wykonawcy tj. lekkomysinosci lub niedbalstwa. Zgodnie z art. 14
ustawy PZP do oceny czynnosci dokonywanych przez wykonawce w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego - dalej k.c., a zgodnie z art.
355 1 k.c. dtuznik obowigzany jest do starannos$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Przez nalezytg staranno$¢ rozumie sie okre$lony sposéb
postepowania, majgcy prowadzi¢ do spetnienia Swiadczenia, pewien model czy wzorzec
skonstruowany z regut postepowania (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p.
Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.) Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie
w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (tak w Wyroku
Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec
nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od
osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkow
dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okoliczno$ci (tak w Wyroku Sgadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK
311/02). Dodatkowo, w stosunku do profesjonalistow, miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
zgodnie z art. 355 2 k.c. nalezytg starannoSc dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci, a zatem konstruujgc wzorzec nalezytej starannoSci przedsiebiorcy
w stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych nalezy brac¢ pod uwage to, ze jego
dziatalno$¢ ma. charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza miedzy innymi, Zze

prowadzona jest stale i przynajmniej w zafozeniu, oparta na szczegdllnej wiedzy
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i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone
oczekiwania ofoczenia co do wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci podmiotu prowadzgcego
takg dziatalno$¢ (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, P. Machnikowski CH BECK
Warszawa 2017 r.). Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady,
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. W tym wypadku
wzorzec nalezytej staranno$ci naktada na wykonawce, ktéry skfada oferte, dokumenty
i o$wiadczenia we witasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistoSci bowiem te, sktadane w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia
zamowienia publicznego temu wiadnie wykonawcy i majg wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego. W opinii Sgdu, w niniejszej sprawie spetnity sie zgodnie z dyspozycjg
przywotanego przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp tgcznie nastepujgce okolicznosci: skarzgcy
jako wykonawca na skutek niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w bigd, a informacje te, mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu. (...) Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p z jednej strony
nie ogranicza zakresu podawanych przez wykonawce informacji, albowiem nie precyzuje
(odmiennie niz w przypadku przestanki wynikajgcej z art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.) o jakie
informacje chodzi. Z drugiej strony obejmuje on takze informacje wymienione w art. 24 ust. 1
pkt 16 p.z.p. a zatem informacje, ze wykonawca: nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, spetnia obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria selekcji albowiem
te informacje zawsze mogg miec istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego. A zatem
informacje przedstawione przez skarzgcych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
sg informacjami istotnymi w rozumieniu pkt 17. Trzeba podkreslic, ze przepis wskazuje na
skutek wykluczenia nawet w przypadku gdy informacja wprowadzajgca w bfagd mogfa
wytgcznie hipotetycznie lub potencjalnie wplyng¢ na decyzje i czynnos$ci podejmowane przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Przy czym badanie tego
wptywu nalezy dokonywa¢ na moment przedstawienia nieprawdziwych informacji {j.
W niniejszej sprawie na moment ztozenia oferty przez skarzgcych (tak w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2019 r., KIO 82/19 oraz wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 13 lutego 2018 r., KIO 185/18). Wystarczajgcym dla zastosowania
sankcji jest, aby zaistniata mozliwos¢ takiego wplywu, o czym Swiadczy uzycie
sformutowania "moggce mie¢ wptyw", ktory takg mozliwo$¢, a nie skutek wyraza. (wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 7 marca 2019 r., KIO 271/19). W Swietle w.w przepisu
wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacji, ktére nie
muszg wptywac na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. (...) Celem uregulowania
przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed

nierzetelnymi wykonawcami, takimi ktorzy przedstawiajg zamawiajgcemu informacje
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niezgodne ze stanem faktycznym, nawet jesli wynika to z niedofozenia nalezytej starannosci
przez wykonawce przy opisie ,nadprogramowych inwestycji” w wykazie robot,
spowodowanych btednym mniemaniem co do ich istotnosci. Tak rozumiana rzetelno$c
wykonawcy podajgcego informacje jest poddana w watpliwos¢ na etapie podania tych
informacji i to niezaleznie od p6Zniejszego toku postepowania. Przestanka ta nie ma na celu
zapobiezenie wyboru wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
(w tym celu uregulowana zostata przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp), lecz ma
zabezpiecza¢ zamawiajgcego przed wykonawcami nierzetelnymi, naruszajgcymi zaufanie
instytucji zamawiajgcej juz na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.” (za wyrokiem
SO we Wroctawiu z 28.10.19 r., sygn. akt: Ga 733/19) - ,(...) Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17
p.z.p. zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci (tzn. jest
Swiadomy, ze moze podawac informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sgdzi, ze do tego
jednak nie dojdzie) lub niedbalstwa (tzn. podaje nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie z
tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. (...) Podkreslic nalezy, ze ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa
krajowego art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy 2014/24/UE (korespondujgcy z brzmieniem
wczedniejszego art. 45 ust. 2 lit. g Dyrektywy 2004/18/WE) wprost wskazaf, iz dziatanie
wykonawcy w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji nie musi mie¢ charakteru
umysinego, ale moze byc to rowniez dziatanie nieumysSine, tj. dziatanie niedbate. Konstrukcja
omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu
informacji zamawiajgcemu podlega ocenie na kanwie art. 355 | k.c. (tak np. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 20.03.2017 r., KIO 382/17, LEX nr 2261033), zgodnie z ktorym
dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$c). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miernik
ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dfuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosSci - za takiego profesjonaliste nalezy
uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego.
(....) Punktem wyjscia do rozwazan winny byc¢ bowiem przestanki wykluczenia z powotanego
i oméwionego juz art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., gdzie relewantne dla jego zastosowania jest
samo zachowanie wykonawcy. W istocie relewantne sg tu dwie przestanki — wina
(umysina/nieumysina) wykonawcy oraz tre$¢ informacji (moggca miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia).
Stan wiedzy, czy w ogdle zachowanie Zamawiajgcego, nie majg tu zadnego znaczenia.
W szczegdblnoSci nie ma znaczenia to, czy Zamawiajgcy skutecznie zostat w wprowadzony

w bigd, na skutek czego podjgt jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnoSci.
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Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej wykfadni gramatycznej
i celowosciowej, ale jest rowniez zgodne z teorig racjonalnego ustawodawcy. Gdyby bowiem
wola ustawodawcy byta inna, datby temu wyraz w brzmieniu przepisu, jak uczynit to choc¢by
w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., ktory expressis verbis wskazuje na okreSlony, zamkniety
katalog dokonanych, konkretnych okoliczno$ci Zamawiajgcego tj.: przestanki wykluczenia,
warunki udziatu i kryteria selekcji. Omawiana podstawa prawna postuguje sie za$ pojeciem
nieostrym, niedookreslonym (okoliczno$ci moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia), co per se
oznacza, ze zakres stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki. Oznacza to, ze
zachowanie Zamawiajgcego nie ma tu zadnego znaczenia. Uznajgc nawet, ze Zamawiajgcy
w powofaniu na wypracowane notorium zachowatby ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, czy
dalszych czynno$ci, w sprawie, to i tak nalezy dojs¢ do wniosku, ze samo podanie informacji
nieprawdziwej wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Spetniona bowiem zostata rowniez przestanka, o ktérej mowa w dalszej czesci przepisu 24
ust. 1 pkt 17 p.z.p., tj.. potencjalna mozliwoS¢ wywierania istotnego wplywu na decyzje
Zamawiajgcego, gdyz bifgd popetniony przez Odwotujgcego dotyczy oceny ofert
w postepowaniu zgodni przyjetymi kryteriami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Kwestia ta
dotyczy zatem iloSci punktow zdobytych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a wiec,
m.in. na podstawie, kwestionowanych informacji, dochodzitoby do wyboru oferty
najkorzystniejszej, co potencjalnie mogtoby wypaczac¢ wynik catego postepowania. Zastrzec
przy tym nalezy, ze dla spetnienia tej przestanki wystarczajgca jest sama mozliwosc
wywierania wplywu na zachowanie Zamawiajgcego. A contrario: Zamawiajgcy nie musiat
faktycznie dokonac¢ na podstawie tych informacji Zzadnej czynnoSci. (...)” (za wyrokiem SO
w W-wie z 20.07.2018 r., sygn. akt: XXIll Ga 849/18).

Odnosnie watpliwosci wyrazonych przez Odwotujgcego co do prowadzonego
wzgledem niego postepowania wyjasniajgcego i naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w kontekscie
wykluczenia dokonanego wzgledem Odwotujgcego nalezy zauwazy¢ co nastepuje. Po
pierwsze procedura wyjasnien, co wielokrotnie podkreslat Odwotujgcy, jak i Zamawiajgcy
byta wynikiem pojawienia sie dokumentu, ktéry potwierdzit ztozenie nieprawdziwych
informacji na poprzednim postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO 82/21. Nastepnie, za$
potwierdzone juz w pierwszych wyjasnieniach. Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze poki
Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania tresci zatgcznika nr 7/1, czy tez innych
zatgcznikbw, poty nie prowadzit postepowania wyjasniajacego. Jedno tez z wezwan
z 16.02.2021 r., a w efekcie wyjasnienia z 18.02.2021 r. bylo wynikiem zgtoszonych uwag
i watpliwosci wyrazonych pismem 2z 16.02.2021 r. przez Przystepujgcego. Nadto,

Zamawiajgcy podkreslat, ze kwestie zawarte w zatgczniku nr 7/1 Przystepujgcego nie byty
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wyjasniane, gdyz informacje na ta okolicznos¢ byly zawarte w poswiadczeniu dotgczonym do

oferty.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Przedstawione przez Przystepujgcego stanowisko w jego piSmie procesowym zostata
poparta licznymi dowodami dotgczonymi do tego pisma. Potwierdzajg one, ze wiadukt WD
17 i WD 23 sg wiaduktami o dtugosci catkowitej miedzy podporami skrajnymi min. 50 m (co
wynika z Polecen Zmian nr 2/17 i 3/17). Wzgledem wartosci obiektow, Izba podzielita
i uznata za wlasng stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie (za wyrokiem SO
w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: "Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowoddw, co stusznie zauwazyt uczestnik w odpowiedzi na skarge."), ze skoro Zamawiajgcy
nie stawiat wymogu odnosnie wartosci obiektow w pkt 14.2.2 SIWZ Cz. 1, to w zaden sposob
nie wptywaly te informacje, ani nie mogty wptywa¢ na przyznanie punktacji w ramach
kryterium pozcenowym. W konsekwenciji nie spetnity sie wszystkie trzy przestanki z art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze

i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) w oparciu 0 § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego

powyzej obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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