Sygn. akt: KIO 833/23

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant:; Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce Signify
Poland Sp. z 0.0., ul. Kossaka 150, 64-320 Pita w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Dobrodzien, Plac Wolnosci 1, 46-380 Dobrodzien

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie stwierdzajgc naruszenie przez Gmine Dobrodzien art. 99 ust.
1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 101 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamodwien publicznych przez dokonanie w czesci | zamowienia opisu

przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan:

- ,Jednolity, optymalny uktad optyczny typ ,A” dla wszystkich opraw oswietleniowych

(dowolnie wytypowany na podstawie symulacji fotometrycznych)”,

- ,Uktad optyczny zbudowany z reflektoréw zwierciadlanych ze zrédtami swiatta LED, uktad

odbtysnikowy”,

- ,Dodatkowo oprawy musze realizowa¢ réwnowaznie (osiggnaé nie gorsze wyniki)
parametry fotometryczne (Lm [cd/m2]; UO; Ul; Tl; SR) jak uzyskane w fotometrycznym
projekcie referencyjnym. Do obliczen nalezy przyjgé takg samg geometrie drogowg we
wszystkich parametrach oraz wspétczynnik utrzymania 0.80. Nalezy zastosowac identyczny
nawis oraz wysoko$¢ punktu swietlnego oraz innego typu zmienne kalkulacyjne wptywajgce
na wynik. Zgodnie z zatozeniami unifikacji typoéw uktadéw optycznych w celu prostszej
instalacji

i pragmatycznego przysziego serwisu nalezy dla wszystkich opraw LED drogowych

zastosowac jeden, identyczny, optymalnie dobrany typ rozsytu drogowego”,



i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Dobrodziern dokonanie modyfikacji tresci dokumentow
zamowienia przez wykreslenie ww. postanowien badz ich modyfikacie w sposob

dopuszczajgcy konkurencje w postepowaniu.

2. Umarza postepowanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Gmine Dobrodzien i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Signify Poland Sp. z o.0.
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Signify Poland Sp. z o.o.
tytutem wynagrodzenia pethomocnika,

3.2. zasadza od Gminy Dobrodzieh na rzecz Signify Poland Sp. z o0.0. kwote 18 600 zt 00

gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiineeea,



Sygn. akt: KIO 833/23

Uzasadnienie

Gmina Dobrodzien (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,modernizacje infrastruktury
oswietlenia i budowe mikroinstalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy Dobrodzien
(Efektywny energetycznie Dobrodzien)’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2023 r. pod nr 2023/S 055-163340.

W dniu 27 marca 2023 r. wykonawca Signify Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Pzp i art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie (w zakresie czesci | zamdwienia)
opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem
przedmiotu zamowienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zaméwienia oraz w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez dobér parametréw technicznych i preferencje
okreslonych rozwigzan technicznych, ktore charakteryzujg produkty konkretnego producenta,
doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego i
jego produktow oraz w sposob, ktory nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci

postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest modernizacja infrastruktury
o$wietlenia i budowa mikro instalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy Dobrodzien.

Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na dwie czesci, ktére swym zakresem obejmuja:

a) Czesc¢ | — Modernizacja infrastruktury oswietlenia, na ktérg sktada sie m. in. wymiana 1378

szt. opraw oswietleniowych starego typu na LED z autonomiczng redukcjg mocy;
b) Czes¢ Il - Budowa mikro instalacji fotowoltaicznych.

Odwotanie zostato wniesione na Cze$¢ | postepowania. Odwotujgcy stwierdzit, ze szereg
wymagan wskazuje na produkty AEC llluminazione, nie majgc zarazem zadnego

uzasadnienia merytorycznego.

Odwotujgcy kwestionuje nastepujgce postanowienia dokumentéw zamowienia:



[ZARZUT #1]

Odwotujgcy wskazat, ze na stronie 3 Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét (dalej: ,SSTWIOR”) wskazano, ze ,Zastosowane zostang
oprawy LED-owe o mocach dobranych do istniejgcej geometrii drég i wymagan
oswietleniowych zgodnie z zatozeniami normy PNEN 13201:2007 na podstawie istniejgcej

geometrii drog oraz istniejacg infrastrukturg stupéw”.
W slad za tym, w cz. 2 SSTWIOR (Materiaty) w pkt 2.2.1 (str. 6) przewidziano, ze:

,Dobér opraw LED nalezy poprze¢ obliczeniami fotometrycznymi, zgodnie z pierwotnie
przygotowanymi, gdzie moc catkowita opraw nie moze by¢é wyzsza niz zatozona, a sam
strumien Swietlny nizszy. Nalezy wykona¢ obliczenia potwierdzajgce spetnienie normy PN-
EN 13201:2007 oraz wykaza¢ wyniki nie gorsze niz pierwotnie zatozone we wszystkich
pomiarowych elementach, tak aby nie pogorszy¢ parametrow oswietlenia wzgledem tych

projektowanych.”.

Jak zauwazyt Odwotujacy, norma PN-EN 13201:2007 jest powotywana takze w
innych dokumentach zamowienia. W Projekcie Wykonawczym (str. 9) Zamawiajgcy
stwierdza, ze: ,Dla wszystkich drog objetych projektem zostata okreslona klasa oswietlenia
zgodnie
z obowigzujgcymi normami PN-EN 13201:2007 okreslona w projekcie do niniejszej
dokumentacji w formie obliczen fotometrycznych”. W raporcie z audytu energetycznego na
stronie 7 podano: ,Opracowanie bazuje na zatozeniach normy PN-EN 13201:2007
z uwzglednieniem nomenklatury klas ,Me”, ,A” oraz ,S”. W raporcie co prawda zaznaczono,
ze w roku 2016 nastgpita aktualizacja normy do PN-EN 13201:2016, ale autor pomimo tego
catos¢ obliczen fotometrycznych (w projekcie wykonawczym od strony 45) opart na normie

nieaktualne;j.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z danymi zawartymi na stronie PKN Polskie Normy
Polski Komitet Normalizacyjny (pkn.pl) norma PN-EN 13201-2:2007, Czes¢ 2: Wymagania

os$wietleniowe, zostata wycofana i zastgpiona przez PN-EN 13201-2: 2016-03.

W ocenie Odwotujgcego, trudno zrozumie¢ powody, dla ktérych Zamawiajgcy
dokonywat wiasne obliczenia fotometryczne z wykorzystaniem nieaktualnej normy.
Jednoczesnie, jak stwierdzit Odwotujacy, Zamawiajgcy nie moze zgdac, aby wykonawcy
wykonali obliczenia potwierdzajgce spetnienie uchylonej dawno normy PN-EN 13201:2007.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze od wielu lat wymagania o$wietleniowe okresla norma
PN-EN 13201-2: 2016. Do niej referujg oferowane na rynku rozwigzania i w kontekscie
zatozeh tego zrodta wykonywane sg obliczenia fotometryczne. Tak jest réwniez w przypadku

Odwotujgcego.



Odwotujgcy podnidst, ze stawianie wymagan opartych na wycofanej normie nie tylko
wzbudza zdziwienie, ale réwniez, baczgc na szerszy kontekst postanowien SWZ, jest
przejawem ograniczania konkurencji. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie wykonuje obliczen
fotometrycznych w kierunku nieaktualnej normy. Zdaniem Odwotujgcego, jedynym
racjonalnym, aczkolwiek niedopuszczalnym formalnie wyttumaczeniem takich postanowien
jest preferowanie konkretnego dostawcy. Swiadczy to o naruszeniu art. 99 ust. 4 i art. 101

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamdwienia
(SWZ i wszystkich zalgcznikdbw) poprzez dopuszczenie rozwigzan i obliczen

potwierdzajgcych spetnienie normy PN-EN 13201-2: 2016.
[ZARZUT #2]

Odwotujgcy podat, ze w rozdziale 10 Projektu Wykonawczego (dalej réwniez jako
.PW?”), na stronie 16 i nast. zawarto ,....istotne parametry techniczne opraw LED rozumienie
jako obligatoryjne dla wszystkich nowo instalowanych opraw drogowych oraz parkowych”

w tym m.in.

o Jednolity, optymalny uktad optyczny typ ,A” dla wszystkich opraw oswietleniowych
(dowolnie wytypowany na podstawie symulacji fotometrycznych)”
o ,Ukiad optyczny zbudowany z reflektorow zwierciadlanych ze Zrodtami swiatta LED,

uktad odbtysnikowy”

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazane wymagania ograniczajg konkurencje, gdyz
zaledwie kilku producentow o niskim udziale w rynku polskim stosuje wyzej opisang
technologie, a w potgczeniu z innymi parametrami powoduja, ze w postepowaniu oferte

mozna ztozy¢ wytgcznie na oprawy jednego dostawcy.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, na stronie 14 PW zawarto klauzule w tresci: ,W
celu ujednolicenia systemu oswietleniowego projektuje sie oprawy jednego producenta, ktére
charakteryzujg sie tym samym, jednym typem optycznym ,A” wybranym jako rozwigzanie
optymalne, niezaleznie od mocy w Watt”. Wspomniany ,jeden typ optyczny A” pojawia sie
réwniez w innych miejscach SWZ (jak choéby w cytowanych powyzej postanowieniach).
Odwotujgcy zauwazyt, ze SWZ nie zawiera jednak wyjasnienia, co dokfadnie oznacza typ ,A”

(jedynie na str. 11 publikuje sie przyktadowy rozsyt zdefiniowany jako typ ,A”).

Jak wyjasnit Odwotujgcy, optyka oprawy to jeden z kluczowych parametréw,
w odniesieniu do wymaganych obliczeh fotometrycznych, ma ona decydujgcy wptyw na
przedmiot postepowania (oprawy os$wietleniowe) oraz na finalny efekt funkcjonalno-

uzytkowy. Odwotujgcy stwierdzit, ze obligatoryjne stosowanie w wymaganych obliczeniach



jednego ukfadu optycznego, z jednoczesnym ograniczeniem sie wytgcznie do reflektoréw
zwierciadlanych w sposéb jednoznaczny preferuje dostawce/producenta opraw ujetego

w obliczeniach referencyjnych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy w opisie bezkrytycznie publikuje tezy
deprecjonujgce inne technologie optyczne np. ,Uktady odbtysnikowe generujg nizszy poziom
olsnienia przykrego zapewniajgc wyzszy komfort uzytkowe, gdzie swiatto odbite jest mnigj
dokuczliwe niz skoncentrowane soczewka”, pomimo tego, ze wskaznik ograniczenia
olsnienia bezposredniego Ti, jest jednym z parametréw wymaganych normg i objetych
wymaganymi obliczeniami. Zdaniem Odwotujgcego, jezeli obliczenia potwierdzajg spetnienie
tego parametru, to niezaleznie od stosowanej technologii (soczewkowa czy odbtysnikowa),
ujeta

w obliczeniach oprawa spetnia wymagania w tym zakresie.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez usuniecie nw.

zapiséw (tiretow):

o Jednolity, optymalny uktad optyczny typ ,A” dla wszystkich opraw oswietleniowych
(dowolnie wytypowany na podstawie symulacji fotometrycznych)”
o ,Ukiad optyczny zbudowany z reflektorow zwierciadlanych ze Zrédtami swiatta LED,

uktad odbtysnikowy”.
[ZARZUT #3]

Jak wskazat Odwotujgcy, w rozdziale 10 Projektu Wykonawczego, na stronie 16 i
nast. zawarto ,...istotne parametry techniczne opraw LED rozumienie jako obligatoryjne dla

wszystkich nowo instalowanych opraw drogowych oraz parkowych”, w tym m.in.

e Korpus oprawy trwale zamykany i zakrecany na sruby (dopuszczalne zapiecie na
klamry, o ile sg zabezpieczone dodatkowo $rubg przed otwarciem). Wymagana jest
wylewana uszczelka (jednolita, bez potgczen klejonych itp.) np.: poliuretanowa dla
zachowania w czasie wiasciwej klasy szczelnoéci catej oprawy;

o ,Konstrukcja oprawy umozliwiajgca ptynne oddawanie skondensowanej pary wodnej
z wewnatrz oprawy LED, posiada filtr do recyrkulacji powietrza wewnagtrz komory

osprzetu zasilania”.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wymaga dostarczenia produktéw
wyposazonych w okreslony system zamykania opraw oraz okreslony sposob wykonania
uszczelki, posrednio wskazujgc gtowny cel wymagania, jakim jest uzyskanie wtasciwej klasy
szczelnosci w okresie eksploatacji. W przekonaniu Odwotujgcego, wskazanie w tym zakresie

konkretnych rozwigzan technicznych (uszczelka wylewana) w sposdb oczywisty ogranicza



ilos¢ produktéw mogacych byé zaoferowanych w postepowaniu, przez co jest naruszeniem

zasad uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy stwierdzit, ze podobnie rzecz sie ma w kwestii filtra. Zamawiajgcy
wymaga wyposazenia oferowanych opraw w filtr, posrednio wskazujgc na funkcjonalnosc,
jakg chce
w ten sposéb uzyskaé - odparowanie skondensowanej pary wodnej. Odwotujgcy stwierdzit,
ze wskazanie konkretnych rozwigzan (zastosowanie filtra) ogranicza ilos¢ produktow
mogacych zosta¢ zaoferowanych w postepowaniu. Odwotujgcy podat, ze na rynku
dostepnych jest wiele rozwigzan konstrukcyjnych opraw oswietleniowych, ktére nie sa
wyposazone w ogole w filtry, a jednoczesnie nie wystepuje w nich niekorzystne zjawisko
kondensacji pary wodnej. Odwotujgcy wyjasnit, ze zazwyczaj zjawisko to jest eliminowane
przez konstrukcje oprawy — niewielkie zmiany temperatury w okresie pracy i poza nig,
niewielka objetos¢ powietrza, a tym samym pary wodnej wewngtrz oprawy oraz zachowanie

klasy szczelnosci IP66, ktora eliminuje wnikanie wody do wnetrza oprawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez nadanie ww.

zapisom (tiretom) nastepujgcego brzmienia:

o Korpus oprawy trwale zamykany i zakrecany na Sruby gwarantujgcy zachowanie
w czasie wtasciwej klasy szczelnoéci catej oprawy;
e Konstrukcja oprawy zabezpieczajgca przed niekorzystnym zjawiskiem kondensac;i

pary wodnej;
[ZARZUT #4]

Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale 10 Projektu Wykonawczego, na stronie 16 i nast.
zawarto ,...istotne parametry techniczne opraw LED rozumienie jako obligatoryjne dla
wszystkich nowo instalowanych opraw drogowych oraz parkowych”. Wsrdd nich, na stronie

18 zostat zamieszczony przyktad wizualny dla oprawy dekoracyjnej/parkowe;j.

Zdaniem Odwotujgcego, brak jest informacji co do charakteru ww. informaciji.
Odwotujgcy podat, ze z jednej strony znajdujg sie w czesci PW dotyczacej obligatoryjnych
parametrow technicznych opraw. Z drugiej, wskazuje sie na przyktad oprawy (co by
sugerowato, ze jej ksztatt i wymagane wymiary majg charakter poglgdowy). Odwotujgcy
zauwazyt jednak, ze podany przez Zamawiajgcego przyktad wizualny oprawy
dekoracyjnej/parkowej zawiera szczegotowo sprecyzowane wymiary, dla ktérych nie
zdefiniowano dozwolonego zakresu tolerancji. Odwotujgcy stwierdzit, ze takie wskazanie,
gdyby bylo wigzace, stanowitoby ograniczenie konkurencji do konkretnego rozwigzania

techniczno-estetycznego.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez wykreslenie
ww. przyktadu wizualnego dla oprawy dekoracyjnej/parkowej, a w przypadku, gdyby miat by¢

wigzacy, nakazanie dodania tolerancji +/- 20% w odniesieniu do wymiaréw wzorcowych.
[ZARZUT #5]

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze na stronie 20 PW Zamawiajgcy zawart ,Oczekiwana

wzgledem wynikéw fotometrycznych”. W tym m.in.

,Dodatkowo oprawy musze realizowa¢ rownowaznie (osiggngc nie gorsze wyniki) parametry
fotometryczne (Lm [cd/m2]; UO; Ul; TI; SR) jak uzyskane w fotometrycznym projekcie
referencyjnym. Do obliczen nalezy przyja¢ takg samg geometrie drogowg we wszystkich
parametrach oraz wspétczynnik utrzymania 0.80. Nalezy zastosowac identyczny nawis oraz
wysokos¢ punktu swietlnego oraz innego typu zmienne kalkulacyjne wptywajace na wynik.
Zgodnie z zatozeniami unifikacji typow ukfadéw optycznych w celu prostszej instalaciji
i pragmatycznego przysztego serwisu nalezy dla wszystkich opraw LED drogowych

zastosowac jeden, identyczny, optymalnie dobrany typ rozsytu drogowego”.

Odwotujgcy podniést, ze przy tak sformutowanych wymaganiach dla obliczen
fotometrycznych nie istnieje realna mozliwo$¢ spetnienia ich przez inny produkt niz
zastosowany przy obliczeniach referencyjnych. Jak wskazat Odwotujgcy, z zatgczonych do
SWZ obliczen referencyjnych wynika, ze nalezy przedstawié¢ obliczenia dla ok. 90 sytuacji
drogowych réznigcych sie geometria, klasg oswietleniowg czy nawierzchniag, zastosowaé
jeden typ optyki i osiaggng¢ wyniki nie gorsze niz w obliczeniach referencyjnych w odniesieniu
do wszystkich parametréw ujetych w nieaktualnej normie. Odwotujacy stwierdzit, ze zaréwno
projektanci, zajmujacy sie profesjonalnie projektowaniem o$wietlenia, jak i producenci opraw
majg swiadomos¢ unikalnych cech bryly fotometrycznej i faktu, ze jest ona niepowtarzalna.
Zatem nie ma mozliwosci sporzgdzenia obliczen, ktérych wymaga Zamawiajgcy — uzyskania
co najmniej takich samych wynikéw, jakie osiggnieto dla opraw referencyjnych. Jak wskazat
Odwotujacy, z tego wzgledu wtasnie powszechnie przyjmuje sie, ze jedynym dokumentem
miarodajnym w odniesieniu do oswietlenia ulic jest norma PN-EN 13201: 2016, ktéra
definiuje wymagane poziomy kluczowych parametréw w zaleznosci od klasy drogi.
Odwotujgcy zauwazyt, ze aktualna norma przyktadowo nie definiuje wymaganych wartosci
dla wskaznika SR (czego oczekuje Zamawiajacy), gdyz ten parametr zostat zastgpiony

wskaznikiem Rei. Wskazniki te nie sg tozsame i nie sg wprost poréwnywalne.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach
zamowienia (w szczegolnosci w PW, a takze ewentualnie innych czesciach - jesli zawierajg
analogiczne lub podobne zapisy), polegajgcej na usunieciu wymogéw, aby oprawy

realizowaty rownowazne (osiggaty nie gorsze wyniki) parametry fotometryczne (Lm [cd/m2];



U0; UI; TI; SR) jak uzyskane w fotometrycznym projekcie referencyjnym z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze wartosci poszczegélnych parametréw uzyskane w obliczeniach

fotometrycznych muszg by¢ zgodne z normg PN-EN 13201:2016.
[ZARZUT #6]
Jak podat Odwotujgcy, na stronie 22 PW Zamawiajgcy zawart wymog w brzmieniu:

W wypadku oferowania mocy innych niz wytypowane w projekcie na podstawie
réwnowaznych obliczen fotometrycznych nalezy takze do oferty dotgczy¢ nowe schematy
jednokreskowe z naniesionymi danymi zgodnie z wynikami rownowaznych obliczen, aby
potwierdzi¢ ilosci oraz nowe moce oferowanych opraw LED w odniesieniu graficznym dla
kazdej ze stacji jako potwierdzenie zasadnosci ich uzycia w odniesieniu do ich docelowej

lokalizacji”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze po raz kolejny Zamawiajgcy wprowadza zapis, ktérego
celem jest wytgcznie uniemozliwienie wykonawcom zaproponowania innych opraw niz ujete
w dokumentacji Zamawiajgcego - tym razem nalezy zastosowac¢ doktadnie takie same moce
dla kazdej z sytuacji. W ocenie Odwotujgcego, wymog jw. nie ma praktycznie zadnego

uzasadnienia poza utrudnianiem Odwotujgcemu dostepu do przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach
zamowienia (w szczegolnosci w PW, a takze ewentualnie innych czesciach - jesli zawierajg
analogiczne lub podobne zapisy), polegajgcej na zmianie zapiséw tak, aby w wypadku
oferowania mocy innych niz wytypowane w projekcie na podstawie rownowaznych obliczeh
fotometrycznych, nowe schematy jednokreskowe znalazly sie¢ w zakresie dokumentacji

powykonawczej, a nie oferty.
[ZARZUT #7]

Odwotujgcy wskazat, ze na stronie 22 PW Zamawiajgcy opisat funkcje systemu

zarzagdzania opraw, w tym, m.in.

.Mozliwos¢ przeprogramowania zadanych ustawien redukcji w technologii bezprzewodowe;.:
o Poziom natezenia oprawy LED

0 Poziom i godziny pracy redukcji mocy

o Poziom wspétczynnika i czaséw dla utrzymania w czasie CLO

0 Zakresy ochrony termicznej w oprawie LED (poziomy i temperatury redukcji mocy
i wylgczenia sie oprawy w wypadku przegrzania) dla ochrony oprawy LED”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy przepisat do SWZ (PW) specyfikacje
konkretnego rozwigzania technicznego. Swiadczy o tym fakt wskazania jako wymagane
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przeprogramowywanie funkcji CLO (staty strumien w czasie), pomimo ze nie wymaga tej
funkcjonalnosci od opraw zastosowanych przez wykonawce w realizacji modernizacji, a
takze wskazanie jak wymaganej funkcji przeprogramowania ochrony termicznej w oprawie
LED nie jest powigzane z wymogiem zastosowania w oprawach zabezpieczenia termicznego
panelu LED przed przegrzaniem. Odwotujgcy stwierdzit, ze z zawartych w OPZ wymaganych
funkcjonalnosci opraw wynika, ze przeprogramowaniu podlega¢ mogtyby jedynie poziom
i czas redukcji mocy. Zdaniem Odwotujgcego, pozostale wymagania dla
przeprogramowywania zostaty wprowadzone jedynie w celu ograniczenia uczciwej

konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w PW poprzez
usuniecie wymagan dotyczgcych pozioméw wspétczynnika i czaséw dla utrzymania w czasie
CLO oraz zakresu ochrony termicznej w oprawie LED (poziomy i temperatury redukcji mocy
i wylgczenia sie oprawy w wypadku przegrzania) dla ochrony oprawy LED.

Odwotujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany unika¢ stosowania
wszelkich parametréw, ktore wskazywatyby na konkretny wyrdb lub konkretnego
wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze przykladowy katalog naruszen, jakie mogtyby
wptywac na uprzywilejowanie bgdz wyeliminowanie niektérych wykonawcow lub produktow,
tj. opisywanie przedmiotu zamoéwienia za pomocg znakéw towarowych, patentéw czy nawet
pochodzenia, zrodla lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne
powinny by¢ opracowywane w taki sposéb, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurenc;ji
poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe

cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

Odwotujgcy zauwazyt, ze opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia
w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (co
niewatpliwie ma miejsce w niniejszej sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia
waznej, konkurencyjnej oferty w postepowaniu przez wykonawcoéw niepodlegajgcych
wykluczeniu z postepowania i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie
oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz

ekonomicznym do wykonania zamowienia.

Jak wskazat Odwotujgcy, w tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo
wypracowane na bazie art. 29 uchylonej juz ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r.,
w ktorym utrwalit sie poglad o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamodwienia
w sposob nawet posrednio ograniczajgcy konkurencje (nie méwiac juz o bezposrednim jej

utrudnianiu innymi sposobami). Odwotujgcy powotat sie réwniez na uchwate Krajowej Izby
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Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO/KD 58/16 oraz uchwate z dnia 10
sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO/KD 48/16.

Dodatkowo, Odwotujgcy podat, ze ,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE
specyfikacje techniczne sporzadzane przez publicznych nabywcéw muszg umozliwiaé
otwarcie zaméwieh publicznych na konkurencje oraz realizacje celéw w zakresie
zréwnowazonego rozwoju. W tym celu nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych
réznorodnos¢ rozwigzan technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym
ofert opracowanych na podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu
produkcji robét budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodnosci z zasadg zréwnowazonego
rozwoju. Podobne przepisy zawarte byly takze w dotychczasowej ustawie, tyle ze w czesci
dotyczgcej kryteriow oceny ofert (art. 91 ust. 2¢c p.z.p.2004). W nowym Prawie zaméwienh
publicznych dodano wymaganie, aby okreslone przez zamawiajgcego cechy czy tez
parametry byly proporcjonalne do wartosci i celédw danego zaméwienia.” (E. Wiktorowska
[w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwieh

publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 99.).

W ocenie Odwotujgcego, majac na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzi¢
nalezy, iz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia w niniejszym postepowaniu naruszyt
ww. standardy. Zdaniem Odwotujgcego, tendencyjne opisanie przedmiotu zamdwienia, bez
uwzgledniania réznorodnosci rozwigzan na rynku, ktére sg rownowazne, stanowi
zaprzeczenie zasady, aby cechy produktéw byly proporcjonalne m.in. do celu danego
zamowienia. Odwotujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest uksztattowac opis
przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby otworzyé postepowanie na konkurencje
i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych
dostepnych na danym rynku. Odwotujgcy wskazat, ze celem postepowania jest zaspokojenie
konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich nieobiektywnych kryteriow
oceny i wyboru ofert. Zamawiajgcy okreslajgc przedmiot zamowienia winien uwzgledni¢
wszystkie okolicznosci mogagce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty przez wykonawcow
i winien unika¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia okoliczno$ci utrudniania
uczciwej konkurencji, czego Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage przygotowujgc SWZ

w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze w przedmiotowym postepowaniu naruszona
zostata réwniez zasada, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcéw. Podobnie w przypadku zasady proporcjonalnosci.
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W toku posiedzenia Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 1. W zakresie zarzutu
nr 3 Odwotujgcy wycofat zarzut odnosnie filtra, w zakresie uszczelki sprecyzowat zgdanie
i ograniczyt je do tego, aby z projektu wykonawczego zaskarzonego fragmentu zostat
usuniety wymog wylewanej uszczelki, tym samym, aby ten punkt miat brzmienie: ,Korpus
oprawy trwale zamykany i zakrecany na $ruby (dopuszczalne zapiecie na klamry, o ile sg
zabezpieczone dodatkowo srubg przed otwarciem), gwarantujacy zachowanie w czasie
wiasciwej klasy szczelnosci catej oprawy”. Odwotujgcy wycofat ponadto zarzut nr 4. W
zakresie zarzutu nr 5 Odwotujgcy sprecyzowat zgdanie wskazujgc na zgodnosé z normg PN-

EN 13201. Odwotujgcy wycofat rowniez zarzuty nr6i 7.

W toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 3 w zakresie
podtrzymanym przez Odwotujgcego i zadeklarowal, ze dokona modyfikacji dokumentacji
w sposob zgodny z zgdaniem Odwotujgcego zaprezentowanym na posiedzeniu. W zakresie
zarzutu nr 5 Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze zmodyfikuje sporny wymog dopuszczajgc

tolerancje do wynikow o$wietleniowych +/- 15%, ale nie gorzej niz w normie PN-EN 13201.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron
ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamOwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego

przepisow ustawy Pzp przez wprowadzenie wymagan:

- ,Jednolity, optymalny uktad optyczny typ ,A” dla wszystkich opraw os$wietleniowych

(dowolnie wytypowany na podstawie symulacji fotometrycznych)”

- ,Uktad optyczny zbudowany z reflektoréw zwierciadlanych ze zrédtami swiatta LED, uktad

odbtysnikowy”.
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Odwotujgcy wykazat, ze wskazanie na jednolity ukiad optyczny dla wszystkich opraw
oswietleniowych z jednoczesnym ograniczeniem do reflektoréw zwierciadlanych ogranicza
konkurencje. Odwotujagcy, dokonujgc poréwnania opraw oferowanych przez poszczegélnych
producentow dowiodt, ze wymaganie, aby wszystkie oprawy posiadaty jednolity uktad
optyczny niezaleznie od mocy jest spetnione wylgcznie przez jednego producenta, tj. AEC
llluminazione (Dowdd 1 — Tabela poréwnawcza). Z kolei w zakresie wymagania dotyczgcego
uktadu odbty$nikowego — Izba nie znalazta uzasadnienia dla ograniczenia konkurencji w tym
przedmiocie. Zamawiajgcy potozyt nacisk na aspekt ekologiczny, podczas gdy Odwotujgcy
wykazat, ze producenci opraw posiadajgcych ukltad soczewkowy rowniez zadbali o
mozliwo$¢ recyklingu po zakonczeniu okresu eksploatacji (Dowdéd 2 — Karty katalogowe, np.
dla Philips Unistreet GEN2 Micro). Ponadto, jak wykazat Odwotujgcy, zaden z producentow
wskazanych przez Zamawiajgcego spetniajgcych technologie odbtySnikowa, za wyjgtkiem
AEC, nie moze wzig¢ udziatu w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na nie spetnianie

innych wymagan opisanych w SWZ (Dowdd 1 — Tabela poréwnawcza).

Izba stwierdzita, Ze na uwzglednienie zastuguje takze zarzut dotyczgcy oczekiwan
wzgledem wynikow fotometrycznych. Odwotujgcy wykazat, ze wymaganie objete tym
zarzutem jest mozliwe do zrealizowania wytgcznie przez produkt zastosowany w
obliczeniach referencyjnych (Dowdd 4a i 4b - Obliczenia). Izba zwazyta przy tym, ze
Zamawiajacy w toku rozprawy de facto przychylit sie do stanowiska Odwotujgcego deklarujgc

zmianeg skarzonej tresci dokumentacji.

Izba wzieta rowniez pod uwage okolicznos¢, iz podejmujgc probe wykazania
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia przez innych niz AEC llluminazione
producentow Zamawiajgcy skupit sie na poszczegolnych cechach nie dowodzac, Zze istniejg
produkty innego producenta spetniajgce wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Podkreslenia
wymaga, ze na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania, ze w postepowaniu
zachowana zostata konkurencja. W sytuacji, w ktérej poszczegdlne parametry ograniczajg
konkurencje, Zamawiajgcy zobowigzany jest wykaza¢ zasadno$¢ takich wymagan, czego

Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie nie uczynit.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji
treSci dokumentéw zamowienia przez wykreslenie ww. postanowieh bgdz ich modyfikacje

w sposob dopuszczajgcy konkurencje w postepowaniu.

W pozostatym zakresie zarzuty zostaty wycofane przez Odwolujgcego badz
uwzglednione przez Zamawiajgcego. W tym zakresie postepowanie odwotawcze podlegato

umorzeniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwofania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy. Przepis ten znajduje zastosowanie rowniez
w sytuacji czesciowego umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia

przez zamawiajgcego czesci zarzutow (§ 9 ust. 3 rozporzgdzenia).

W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania

Zamawiajagcego nakazujgc zaptate na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 600 zt.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiias
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