Sygn. akt: KIO 2409/22

POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron 29 wrzesnia 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 14 wrzesnia
2022 r. przez odwotujgcego — W. S. oraz M. D. prowadzgce dziatalnos$é gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg Lingua Lab s.c. W. S., M. D. z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Krakow5020 sp. z 0.0. z siedzibg w

Krakowie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego —
W. S. oraz M. D. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
nazwg Lingua Lab s.c. W. S., M. D. z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500,00 zt (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2409/22

UZASADNIENIE

Krakow5020 sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz
,Krakow5020 sp. z o0.0.”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn.: ,Swiadczenie ustug tumaczeri pisemnych” (Numer sprawy: DZP-271-

13/2022, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 12 sierpnia 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00303902/01.

14 wrzesnia 2022 r. wykonawca — W. S. oraz M. D. prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Lingua Lab s.c. W. S., M. D. z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,Lingua Lab s.c.”) wniést odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci w Postepowaniu

polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Szkoleniowe IDEA Group M. G. z
siedzibg w miejsc. Zielonki (dalej: ,IDEA Group”), mimo iz zawiera ona razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, oraz mimo ze wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska - w
szczegolnosci nie ztozyt do wyjasnien zadnych dowodow, oraz mimo ze ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny catkowitej, co wiecej ich tres¢
potwierdza, ze ceny te sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia -
czym Zamawiajgcy naruszyt art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Verba-Text LLC IT Sp.k. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Verba-Text”), mimo iz zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, oraz mimo ze w ztozonych wyjasnieniach nie
wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, oraz mimo ze ztoZzone wyjasnienia
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny catkowitej, co wiecej ich tres¢ potwierdza, ze
ceny te sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia - czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp;



3) wyborze oferty wykonawcy IDEA Group jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega
ona odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej - czym Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zadania, jakie postawit Odwotujgcy to

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 9 wrzesnia 2022 r.;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty wykonawcy IDEA Group jako zawierajgcej razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

4) odrzucenia oferty wykonawcy Verba-Text jako zawierajgcej razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5) wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej - w wyniku ponownego badania
i oceny ofert.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Zzaden
wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia do toczgcego sie postepowania

odwotawczego.

20 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy IDEA Group
jako najkorzystniejszej oraz wnidst o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej pozostatych
zarzutow. Wobec powyzszego w ocenie Krakow5020 sp. z 0.0. zasadne jest: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 9 wrzesnia 2022 r., a takze powtérzenie

czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy wnidst o rozwazenie mozliwosci
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu
na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Wykonawca Lingua Lab s.c. wskazal, ze w dniu 22 wrze$nia 2022 r.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu o uniewaznieniu
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego - bedacej przedmiotem odwotania z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Jednoczes$nie
Krakow5020 sp. z 0.0. poinformowata o ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania

i oceny ofert w Postepowaniu.

Zdaniem Odwotujacego wczesniejsze stanowisko Krakéw5020 sp. z o.0. - tj.
0 uwzglednieniu odwotania w czeéci - nalezato tak rozumie¢, ze Zamawiajacy nie odnosi sie

w ogole do kwestii merytorycznych, ale uniewaznia czynnosé podstawowg, tj. wybér oferty
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najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym wykonawca Lingua Lab s.c. podkreslit, ze
zarzuty zawarte w odwotaniu, sg nie tyle ,przedwczesne” jak to okreslono w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 20 wrzes$nia 2022 r., co bezprzedmiotowe - w sytuacji uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej a wykonawca - bedzie moégt je podniesé po ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej, o ile Zamawiajagcy uzna, ze dokona wyboru jednej z ofert

konkurencyjnych.

Wobec powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze dalsze postepowanie stato sie
zbedne i dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp postanowita umorzyé
postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ,lzba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zbednosé
postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione
odwotanie, nie istnieje na dzien rozpoznawania przedmiotowej sprawy przez Krajowg |zbe
Odwotawczg. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe
do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania
odwotawczego. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy w dniu 22 wrzesnia 2022 r.
uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 9 wrzesnia 2022 r. oraz
czynnos¢ oceny ofert. Krakow5020 sp. z o0.0. poinformowata roéwniez, ze po analizie
wniesionego odwotania uznata konieczno$S¢ powtorzenia badania i oceny ofert oraz
stosownego do jej wyniku rozstrzygniecia Postepowania. Zasadnym jest wiec stwierdzenie,
ze wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci objetych odwotaniem, nie istnieje
tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie (por. postanowienie KIO z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3529/21).
Sktad orzekajacy wskazuje, ze najdalej idgcg czynnoscig w postepowaniu jest dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnos¢ ta obejmuje wszystkie wczesniej dokonywane
czynnosci Zamawiajgcego, w tym badanie iocene ofert. Wobec tego skoro wynikiem
konkretnej oceny Zamawiajgcego, jest wskazanie wykonawcy, ktory ziozyt oferte
najkorzystniejszg, to a contrario uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
niejako ,kasuje” wszystkie czynnosci zamawiajgcego zwigzane z badaniem i oceng ofert
(por. postanowienie KIO z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3535/21). Powyzsze
powoduje zatem, ze postepowanie odwolawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot
zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Nadto nalezy przyjaé, ze po dokonaniu przez
Krakéw5020 sp. z o0.0. ponownej czynno$ci zwigzanej z badaniem i oceng ofert oraz
wyborem oferty najkorzystniejszej, Odwolujgcemu bedzie przystugiwato prawo do

ewentualnego zaskarzenia w drodze odwotania wiasnie tej nowej czynnosci Zamawiajacego



(por. postanowienie KIO z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3535/21 oraz
postanowienie KIO z dnia 9 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3456/21).

Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie

art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). lzba postanowita zniesS¢ wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego oraz zwrdcié Odwotujgcemu kwote 7 500,00 zt uiszczong tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy: ...,



