Sygn. akt: KIO 683/22

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 11 marca 2022 r. przez wykonawce NDI S.A. z siedzibag
w Sopocie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewddzkich w
Katowicach

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 683/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane dla zadania: ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 934
od migjscowosci Imielin do DK 44” (znak postepowania: WI-K/PN/220211/1).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 marca 2021 r. pod numerem 2022/S 042-107921.

W dniu 11 marca 2022 r. wykonawca NDI S.A. z siedzibg w Sopocie [dalej
»Odwotujgcy”’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 436 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp -
poprzez okreslenie terminu wykonania zamowienia (ukonczenia catosci robot budowlanych)
w postaci daty kalendarzowej - podczas gdy taki sposéb okreslenia terminu wykonania
zamowienia jest niezgodny z ww. przepisami PZP oraz nie uwzglednia i nie zabezpiecza
stron przed okolicznodciami, ktére mogg ograniczy¢ czas potrzebny do wykonania
zamoOwienia, a w konsekwencji moze skutkowa¢ niemozliwoscig jego wykonania w
zakreslonym terminie oraz przerzucanie na wykonawcow niewycenialne ryzyka wynikajace z
ewentualnego przediuzenia sie postepowania przetargowego 2z przyczyn od nich
niezaleznych, co zniecheca wykonawcéw do skiadania ofert w Postepowaniu, a w
konsekwencji - prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencj;
2. art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp,
art. 436 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 3531 KC, art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz
w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie przez
Zamawiajgcego postepowania w sposob naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcdw, jak rowniez zasade proporcjonalnosci - a to przez
zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia, w sposob
zapewniajgcy najlepsza jakos¢ robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia
oraz uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia, w szczegdlnosci wobec sformutowaniem
zapisow SWZ oraz wyzej przytoczonego postanowienia umownego (wskazanie daty
wykonania umowy w sposoéb arbitralny - jako konkretnej daty kalendarzowej) tj. w sposéb
wykorzystujgcy pozycje dominujgcg organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w
tresci projektu umowy pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspodidziatania,
réwnowazenia interesdow stron umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a takze zasad

wspotzycia spotecznego i wiasciwosci stosunku prawnego.



Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. zmiane pkt 6 SWZ oraz §3.1 wzoru Umowy tj. sposobu okreslenie terminu wykonania
zamowienia poprzez zastgpienie terminu wykonania zamowienia okreslonego w postaci
konkretnej daty kalendarzowej (,Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca ukohczyt catosé
robét budowlanych dla zadania w terminie do dnia 15.10.2024 r.”) terminem oznaczonym w
postaci okreslonej liczby miesiecy liczonej od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, czyli:
pkt 6 SWZ: ,Wykonawca jest zobowigzany wykonaé przedmiot zaméwienia w terminie: 27
miesiecy liczonych od dnia zawarcia Umowy”
oraz
§3.1 ,Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca ukonczyt catos¢ robot budowlanych dla
zadania w terminie 27 miesiecy liczonych od dnia zawarcia Umowy”.

Alternatywnie o zmiane ww. zapisdw w nastepujgcy sposob:

pkt 6 SWZ: ,Wykonawca jest zobowigzany wykonaé¢ przedmiot zamowienia (bez uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie) w terminie: 24 miesiecy liczonych od dnia przekazania
Wykonawcy terenu budowy.”

oraz

§3.1 ,Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca ukonczyt catos¢ robot budowlanych dla
zadania w terminie 24 miesiecy liczonych od dnia przekazania Wykonawcy terenu budowy, o
ktorym mowa w § 3.3. W terminie na zakonczenie robo6t budowlanych Wykonawca jest
zobowigzany ztozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie, ale nie musi uzyskac tej
decyzji”.

oraz odpowiednio skreslenia w §3.4.: "Wykonawca przygotuje i ztozy do nadzoru
budowlanego wniosek o0 wydanie decyzji pozwolenie na uzytkowanie oraz dokona

skutecznego zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Przygotowanie wszystkich niezbednych

dokumentéw jest po stronie Wykonawcy. Deeyzje—o—pozwoleniv—ha—uzytkowanie—nalezy
uzyskaé—najpdzniej-w-terminie—rozliczenia—zadania- Zawiadomienia o zakonczeniu budowy

nalezy dokona¢ najpbézniej w terminie rozliczenia zadania. Odpowiednio wczesnigj
Wykonawca jest zobowigzany wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie
stosownego petnomocnictwa w tym zakresie.”

a ponadto Odwotujgcy wnidst o:

2.nakazanie przekazania zmiany SWZ niezwiocznie wszystkim wykonawcom oraz
zamieszczenie jej na stronie internetowey;

3. nakazanie odpowiedniej zmiany terminu skfadania ofert, jezeli okaze sie to niezbedne;

4. obcigzenie w catosci Zamawiajgcego kosztami postepowania, tj. zasgdzenie od

Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00
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zt wraz z ewentualnymi pozostatymi kosztami przedstawionymi na wykazie podczas

rozprawy, w tym ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 22 marca 2022 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo w formie elektronicznej, w ktéorym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba
stwierdzita, ze os$wiadczenie o wycofaniu odwofania zostalo zlozone przez osobe

uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego

Wobec powyzszych ustaleh lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 11 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do treéci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza

postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
w wysokosci 20 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiineeea



