Sygn. akt: KIO 326/11

WYROK

Z dnia 23 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Agnieszka Trojanowska

Protokolant : Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania z 17 lutego
2011 r. wniesionego przez wykonawce Taxus S| Spdik e z ograniczon g
odpowiedzialno scia z siedzibg w Warszawie, ul. Plomyka 56 A w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa, Dyrektora Generalnego Pa nstwowego
Gospodarstwa Le snego Lasy Pa nstwowe, Regionalna Dyrekcja Lasow Pa nAstwowych

w Szczecinie, ul. Stowackiego 2

przy udziale Biura Urz gdzania Lasu i Geodezji Le $nej z siedzib g w Sekocinie Starym, ul.
Lesnikow 21 , zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1) oddala odwotanie ;
2) Kosztami  postepowania obcigza Taxus Sl Spétk @ z  ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Ptomyka 56 A i nakazuje:
1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Taxus Sl
Spétke z ograniczon g odpowiedzialno scig z siedzib g w Warszawie, ul.
Ptomyka 56 A tytutem wpisu od odwotania
2) dokona¢ wptaty kwoty 4749 zt 92 gr (stownie: cztery tysigce siedemset
czterdziesci dziewie¢ ztotych dziewiecdziesigt dwa grosze) przez Taxus Sl
Spoétke z ograniczon g odpowiedzialno scig z siedzib g w Warszawie, ul.

Plomyka 56 A na rzecz Skarbu Pa nistwa, Dyrektora Generalnego



Panstwowego Gospodarstwa Le $nego Lasy Pa iastwowe, Regionalna
Dyrekcja Laséw Pa nstwowych w Szczecinie, ul. Stowackiego 2  stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu zastepstwa prawnego i kosztéw

dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie .



Sygn. akt: KIO 326/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonanie projektéw planéw urzadzenia lasu dla Nadlesnictw : Drawno, Klodawa, tobez
wraz z prognozg oddziatywania tych planéw na $rodowisko zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa, Dyrektora Generalnego Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, Regionalna Dyrekcja Lasoéw Panstwowych w Szczecinie, ul.
Stowackiego 2 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu oraz
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia 2010r. za
numerem 2010/S 252-388177.

W dniu 7 lutego 2011r. zamawiajacy dokonat modyfikaciji ogtoszenia i siwz w zakresie
warunku wiedzy i doswiadczenia stanowiac, ze

.~ W przypadku gdy wykonawca sklada oferte na jedng cze$¢ zamowienia powinien
wykazagé, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat co najmniej jeden
projekt planu urzadzenia lasu dla obiektow powyzej 13 400 hektaréw wraz z proghozg
oddziatywania tego projektu na srodowisko,

- w przypadku gdy wykonawca skiada oferte na dwie lub trzy czesci zamowienia
powinien wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej dwa
projekty planu urzadzenia lasu dla obiektow powyzej 13 400 hektarbw wraz z prognozami
oddziatywania tych projektow na $rodowisko”, dokonat takze zmiany termindbw w zakresie
wadium terminu sktadania i otwarcia ofert.

Ogtoszenie o tej modyfikacji zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 lutego 2011r. za numerem 2011/S 29-046743.

W dniu 17 lutego 2011r. odwolujacy wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajacemu
naruszenie art. 7, art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.- dalej ustawy) oraz art. 14 ustawy w
zwigzku z art. 70 ' § 4 i 354 kc poprzez opisanie sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposéb nieodpowiadajacy zadaniu odwotania z dnia 18 stycznia
2011r. uwzglednionego przez zamawiajacego oraz art. 7, art. 22 ust. 4 ustawy oraz art. 44
ust. 2 ustawy w zwigzku z pkt 2 preambuly Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamodwieh publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE.L. 2004 nr 134

str. 114) poprzez opisanie sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, w



sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz w
sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Wnidst o nakazanie zamawiajacemu
dokonania modyfikacji opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia poprzez powrét do pierwotnego brzmienia tego opisu
zawartego w ogtoszeniu o zamdowieniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit rys historyczny zmian dokonywanych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu z przytoczeniem tresci postanowien siwz, a nadto
podniést, ze zamawiajacy jedynie pozornie wypetnit obowigzek dokonania modyfikacji siwz,
zgodnie z zadaniem odwotujgcego zawartym w pierwszym odwotaniu, gdyz modyfikacje z
dnia 1 lutego 2011r. zniweczyt kolejng modyfikacjg z dnia 7 lutego 2011r. Tym samym tresc
czynnosci modyfikacji ogtoszenia z dnia 11 lutego 2011r. zostata uksztattowana, wedtug
odwotujacego, w taki sposéb, ze formalnie jest zgodna z ustawg, ale w rzeczywistosci
zmierza do zrealizowania celu sprzecznego z trescig ustawy i godzi to w skutecznosé
orzeczen Izby. Obowigzek zamawiajgcego zachowania sie zgodnie z uwzglednionym
zadaniem pierwotnego odwotlania jest, zdaniem odwolujacego, takze wymogiem art. 70'§ 4
kc.

Odwolujacy podnidst, ze opis sposobu dokonania oceny spelniania warunku udziatu w
postepowaniu w brzmieniu ze zmiany ogtoszenia w dniu 11 lutego 2011r. jest sprzeczny z
zasadg rownego traktowania i proporcjonalnosci warunku do przedmiotu zaméwienia.
Podniost, ze zgodnie z art. 19 a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach w brzmieniu
ustalonym po dniu 1 stycznia 2006 r. oraz przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2006r. sygn. akt K 29/06 uchylajacego art. 21a ust. 1 pkt 4
ustawy o lasach plany urzadzania lasu moga wykonywac¢ podmioty, ktore uzyskaty
zezwolenie ministra wtasciwego ds. srodowiska. Jest to zatem dziatalnos¢ reglamentowana i
przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie poddawany
jest szczegodtowej weryfikacji dotyczacej m. In. kwalifikacji personelu zatrudnianego u
wnioskodawcy oraz posiadanego przez niego wyposazenia w sprzet. W chwili obecnej
zezwolenie posiada 6 podmiotow, z czego dwa zakonczyly dziatalno$¢, a Taxus spotka
cywilna nigdy nie wykonat zadnego planu urzadzenia lasu. W tej sytuacji w przedmiotowym
postepowaniu mogag konkurowaé jedynie odwotujacy Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KRAMEKQ” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie. Na dowdd czego odwotujacy
przediozyt wycigg ze strony internetowej Ministerstwa Srodowiska dotyczacy wykazu
podmiotéw, ktére posiadajg zezwolenie Ministra Srodowiska na wykonywanie planéw
urzadzania lasu oraz wlasny wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie planéw
urzadzenia lasu, w ktérym zawarte sg informacje o osobach wykonujacych i nadzorujacych

prace urzadzeniowe z informacjami na temat ich kwalifikacji, stazu pracy oraz zakresu



wykonywanych czynnosci a takze opis wyposazenia technicznego i informacja o
doswiadczeniu wnioskodawcy — odwotujgcego i decyzje z dnia 4 lipca 2008r. obejmujaca
zezwolenie nr 1/08 zezwalajace odwotujgcemu na wykonywanie planéw urzadzania lasu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal, ze skoro krag wykonawcow jest juz znacznie
ograniczony nieuzasadnione jest jego dalsze ograniczanie poprzez wskazanie minimalnego
obszaru dla ktérego miatoby byé wykazywane doswiadczenie w sporzadzaniu planéw
urzadzenia lasu, zwlaszcza, ze wedtug odwotujacego areat lasu, dla ktérego sporzadza sie
plan urzadzenia lasu nie przesadza o stopniu trudnosci catego przedsiewziecia. Wskazat
takze na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2006r. sygn. akt
K 29/06, gdzie Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca w art. 19a ustawy o lasach wprowadzit
zaostrzong administracyjng reglamentacje wykonywania ustug sporzadzania planéw
urzadzenia lasow dalej idgcg nawet niz wymogi dla ustugi systemu planéw ochrony parkow
narodowych i rezerwatéw przyrody. Wedtug odwotujgcego, niedopuszczalne jest wymaganie
doswiadczenia tozsamego z przedmiotem zaméwienia, co w jego ocenie znajduje oparcie
takze w orzecznictwie I1zby — wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1135/09 i z
dnia 29 marca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 269/09. Wskazat, ze za proporcjonalne do
przedmiotu zamdwienia i nienaruszajgce zasady réwnego traktowania wykonawcéw mozna
uznac¢ jedynie wymaganie ubiegania sie o zamowienie przez wykonawcow, ktérzy posiadajg
zezwolenie oraz po jego uzyskaniu wykonywali plany urzadzenia lasu. Wskazal, ze
zamawiajacy biorgc pod uwage wielkos¢ zamdwienia mégt postawi¢ wymagania dotyczace
ilosci odpowiednio wykwalifikowanych osob czy sprzetu, czego nie uczynit. Odwotanie
podpisat w imieniu odwotujgcego Bogustaw Popis wiceprezes zarzadu odwotujgcego
upowazniony do jednoosobowej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 17 lutego 2011r.
faksem.

W dniu 18 lutego 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
i wezwalt ich do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21 lutego 2011r. do postepowania zgtosit swéj udziat wykonawca - Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej z siedzibg w Sekocinie Starym, ul. Lesnikow 21
opowiadajgc sie po stronie zamawiajgcego i wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujac
na swoj interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz posiada zezwolenie
Ministra Srodowiska i spetnia postawione przez zamawiajgcego wymogi, a tym samym moze
zlozy¢ oferte w postepowaniu. Zgloszenie zostalo podpisane przez Dyrektora uprawnionego
do reprezentacji przystepujacego zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do zgloszenia
przystapienia.

Kopia przystgpienia zostala przekazana odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu 21

lutego 2011r. faksem.



W dniu 22 lutego 2011r. zgtaszajacy przystapienie wniost pismo, w ktérym przedstawit
uzasadnienie wniosku o oddalenie odwotania oraz powotat dowody z wykazu powierzchni
nadlesnictw, wykazu powierzchni lasow Skarbu Panstwa nie bedacych w zarzgdzie Lasow
Panstwowych, informacji szefa produkcji zgtaszajgcego przystgpienie z dnia 22 lutego 2011r.
oraz informacji Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze o nienalezytym
wykonaniu zamoOwienia przez odwotujgcego. W uzasadnieniu zgtaszajacy przystapienie
podniost, ze planu urzadzenia laséw wykonywane dla nadlesnictw majg inng skale i
specyfike, a Lasy Panstwowe tworzg i aktualizujg wymagania i procedury wiasciwe dla tej
specyfiki. Jest przyjetg praktyka, ze w szczegOtowym opisie przedmiotu zamdwienia, na
wykonanie planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictwa zada sie wykonania zamowienia
zgodnie z powotanymi aktami wewnetrznymi i ustaleniami. Sg to instrukcje iwytyczne
uzupelniajgce ogodlnie obowigzujace przepisy, dla potrzeb laséw bedacych w zarzadzie tej
panstwowej jednostki organizacyjnej. Sporzadzenie projektéw planéw urzadzenia lasu
zgodnie z tymi dokumentami cechuje sie zdecydowanie wiekszym stopniem ztozonosci w
przypadku laséw zarzgdzanych przez PGL LP niz w przypadku laséw Skarbu Panstwa
zarzadzanych przez inne jednostki. Ponadto, oprécz réznic jakosciowych, pomiedzy planem
urzadzenia lasu sporzadzanym dla jednostek PGL LP, a innych jednostek zarzgadzajacych
lasami Skarbu Panstwa, istnieje znaczaca rdznica w powierzchni. Wskazal, ze sam fakt
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na sporzadzaniu planéw
urzgdzenia lasu nie daje gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia, gdyz podstawg
wydawania zezwolenia byto doswiadczenie uzyskane w latach 2003 — 2006, a wiec ponad
trzy lata przed uptywem terminu sktadania ofert, nadto podczas postepowania o wydanie
zezwolenia nie badano warunkéw wykonywania prognoz oddziatywania na srodowisko, co
jest przedmiotem niniejszego zamowienia. Podkreslit takze, iz dla laséw bedacych w
zarzadzie Laséw Panstwowych przepisy przewidujg szczegodlne obowigzki co do zakresu i
stopnia szczegoOtowosci informacji wymaganej w prognozie oddzialywania planu na

srodowisko.

Przystepujacy podniést, ze prawem i obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest takie
okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu, aby podmioty, ktére mogg ubiegac sie
o0 zaméwienie publiczne dawaly gwarancje nalezytego wykonania zamdwienia, z tym
ustawowym zastrzezeniem, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
powinien byé zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia. Stad tez zamawiajgcy moze zadac¢, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie
w wykonaniu zamdéwienia tego samego rodzaju. Zamawiajacy chce dokonaé zlecenia
projektéw planéw urzadzenia lasu wtasnie dla nadlesnictw, dlatego oczekuje wykazania sie

doswiadczeniem w opracowywaniu konkretnie takiego dokumentu. Przystepujacy podkreslit,



ze stanowisko odwolujacego jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony podnosi, ze
areat lasu nie przesadza o trudnosci przedsiewziecia, a z drugiej wskazuje, ze wiekszy areat
wymaga wiekszej ilosci ludzi i sprzetu. Wskazat, ze wedle jego wiedzy odwotujgcy nie ma
wystarczajgcego doswiadczenia, gdyz sporzadzat palny i prognozy jedynie dla laséw o
obszarze okoto 40ha, podczas gdy obszar przewidziany dla niniejszego zamoéwienia jest
wielokrotnie wiekszy, a postawiony warunek okreslony zostat na poziomie 64% niniejszego
zamoéwienia, 80% przecietnego nadlesnictwa w Polsce, 73% przecietnego nadlesnictwa
podlegtego zamawiajgcemu. Przystepujacy podkreslit, ze fakt niedysponowania przez
wykonawce doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego nie oznacza naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i w tym zakresie powotat wyrok z 7 kwietnia 2007r. Sadu
Okregowego w Nowym Sagczu sygn. akt Ill Ca 88/09, wyrok Izby z dnia 25 czerwca 2010r.
sygn. akt KIO/UZP1095/10, z dnia 29 stycznia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 1862/09. Powotat
takze wyrok Izby z dnia 11 lutego 2011r. sygn. akt KIO/173/11, cytujac obszernie wywody
uzasadnienia i wskazujac, ze w jego ocenie wyrok ten zapadt w analogicznym stanie
faktycznym. Przystepujacy podnidst, ze zarzuty odwolujgcego dotyczace naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw kodeksu cywilnego sg niezasadne, gdyz ustawa PZP w tym
zakresie odmiennie reguluje stan prawny w art. 38 ust. 4 ustawy niz kodeks cywilny. Ponadto
odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 186 ust. 2 ustawy przystepujacy
podnidst, ze zarzuty odwotania odwotujgcego z dnia 18 stycznia 2011r. na mocy art. 186 ust.
3 ustawy nie byly przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Izbe, a postanowienie nie
zawierato nakazu dokonania czynnosci, ani nie nadawato sie do egzekucji. Przystepujacy
podkreslit, ze trwaloS¢ czynnosci uznanej przez zamawiajgcego, nie podlega ochronie
prawnej i w takim przypadku odwotujgcemu stuzy prawo ponownego wniesienia odwotania
na czynnos¢ niezgodng z ustawa. Wedtug przystepujgcego zamawiajgcy stangt przed
problemem wywazenia interesu odwolujgcego oraz interesu publicznego, jakim jest
mozliwos¢ nalezytego wykonania zamoOwienia przez wykonawcow i w tym zakresie
pozgdana jest merytoryczna ocena przez lzbe czynnosci i argumentow uczestnikéw, w
ocenie przystepujgcego, odwolujacy nie wykazat, ze dobierajgc warunki udzialu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia naruszono zasade réwnego traktowania

wykonawcow.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :
Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania w tym z ogtoszenia o zamdwieniu z dnia
29 grudnia 2010r., specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami,
modyfikacji ogtoszenia i siwz z dnia 8 stycznia 2011r., odwotania odwotujgcego z dnia 18

stycznia 2011r., zgloszenia przystgpienia z dnia 24 stycznia 2011r., odpowiedzi na



odwotanie z dnia 24 stycznia 2011r., postanowienia Izby z dnia 28 stycznia 2011r. w sprawie
sygn. akt KIO/107/11 oraz modyfikacji siwz z dnia 1 lutego 2011r., modyfikacji ogtoszenia i
siwz z dnia 7 lutego 2011r. oraz publikacji ogtoszenia z dnia 11 lutego 2011r., wyjasnien
zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2011r., wykazu podmiotow posiadajacych zezwolenie na
sporzadzanie planéw urzadzenia lasu, wniosku odwotujgcego o wydanie zezwolenia w tej
sprawie, decyzji — zezwolenia nr 1/08 z dnia 4 lipca 2008 r., wykazu powierzchni
nadlesnictw, wykazu powierzchni lasow Skarbu Panstwa nie bedacych w zarzgdzie Lasow
Panstwowych, protokotu posiedzenia komisji zatozen planu — projekt Regionalnego Zarzadu
Infrastruktury w Szczecinie.

Izba oddalita wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z informacji szefa produkciji
zglaszajgcego przystgpienie z dnia 22 lutego 2011r., gdyz nie stuzy on udowodnieniu
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia oraz informacji Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Zielonej Gérze o nienalezytym wykonaniu zamoéwienia przez

odwotujacego, gdyz wniosek ten zostat cofniety przez przystepujacego.

Izba ustalita, co nastepuje :

W opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia
2010r. za numerem 2010/S 252-388177 w sekcji I11.2.1 i sekcji 111.2.3 zamawiajacy postawit
wymogi dotyczace opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia o nastepujacej tresci :

-~ W przypadku gdy wykonawca sktada oferte na jedng czes¢ zamoOwienia powinien
wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej jeden
projekt planu urzadzenia lasu wraz z prognoza oddziatywania tego projektu na srodowisko,

- w przypadku gdy wykonawca skiada oferte na dwie lub trzy czesci zamowienia
powinien wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej dwa
projekty planu urzadzenia lasu wraz z prognozami oddziatywania tych projektow na

srodowisko”

W dniu 8 stycznia 2010r. zamawiajacy dokonat zmiany tresci sekcji Il1.2.1. tj, wymogow
Zamawiajgcego w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcéw oraz sekcji 111.2.3 w zakresie
wymogow dotyczacych zdolnosci technicznej doprecyzowujac, ze wymaga doswiadczenia w

wykonaniu projektu planu urzadzenia lasu dla konkretnego podmiotu tj. dla nadlesnictwa.

Odwolujgcy - Taxus S| Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie, ul. Plomyka 56 A, zgodnie z art. 181 ust. 1 Pzp przestat do zamawiajgcego



informacje o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego.
Czynnoscig tg bylo dokonanie 08.01.2010 r. modyfikacji opisu sposobu oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zawartego w
ogtoszeniu w sekcji Il pkt 2.1 ppkt 2.

W dniu 18 stycznia 2011r. odwotujacy wniost odwotanie i podnidst, ze zamawiajacy

naruszyt:

1) art. 49 Traktatu Ustanawiajagcego Wspdlnoty Europejskie oraz art. 44 ust. 1, w
zwigzku z pkt 2 Preambuty Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE.L 2004 Nr 134, str.
114), poprzez opisanie sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w sposob dyskryminujacy wykonawcow ze
wzgledu na kraj pochodzenia;

2) art. 7, art. 22 ust. 4 ustawy oraz art. 44 ust 2, w zwigzku z pkt 2 preambuty Dyrektywy
2004/18/WE poprzez opisanie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu, w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujacy wnidst o nakazie zamawiajacemu dokonanie modyfikacji opisu sposobu
oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

poprzez powrGt do brzmienia tego opisu zawartego w pierwotnym ogtoszeniu o zamowieniu.

Odwotanie podpisat w imieniu odwotujgcego Bogustaw Popis wiceprezes zarzadu
odwotujgcego upowazniony do jednoosobowej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS
zalgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu.

W dniu 24 stycznia 2011r. do postepowania zgtosit swoj udziat wykonawca - Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej z siedzibg w Sekocinie Starym, ul. Lesnikow 21
opowiadajgc sie po stronie zamawiajgcego i wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujac
na swoj interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego.

W tym samym dniu zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutow

postawionych w odwotaniu.

W dniu 27 stycznia 2011 r. przystepujacy Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej ztozyt
oswiadczenie o nie wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia catosci zarzutéw odwotania

przez zamawiajgcego.



W dniu 28 stycznia 2011r. Izba wydala postanowienie w sprawie sygn. akt KIO/107/11 o
umorzeniu postepowania w trybie art. 186 ust. 3 ustawy.

W dniu 1 lutego 2011r. zamawiajacy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw oraz
postanowieniem lzby postanowit zmieni¢ opis warunku udziatlu w postepowania w zakresie
wiedzy i doswiadczenia tj. pkt 7.2. ppkt. 2 siwz zastepujac dotychczasowg tresc

-~ W przypadku gdy wykonawca sktada oferte na jedng czes¢ zamoOwienia powinien
wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej jeden
projekt planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa wraz z prognozg oddziatywania tego projektu
na srodowisko,

- w przypadku gdy wykonawca skilada oferte na dwie lub trzy czesci zaméwienia
powinien wykazag¢, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat co najmniej dwa
projekty planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa wraz z prognozami oddziatywania tych
projektéw na srodowisko”

Brzmieniem pierwotnym ogtoszenia z dnia 29 grudnia 2010r. tj. usuwajgc wymaog
dotyczacy nadlesnictw.

Wraz z dokonang modyfikacjg siwz zamawiajgcy postanowit takze przedtuzyé termin
sktadania ofert.

W dniu 7 lutego 2011r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji ogtoszenia i siwz w zakresie
warunku wiedzy i doswiadczenia stanowigc, ze

-~ W przypadku gdy wykonawca sktada oferte na jedng czes¢ zamoOwienia powinien
wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej jeden
projekt planu urzadzenia lasu dla obiektéw powyzej 13 400 hektaréw wraz z prognozag
oddziatywania tego projektu na srodowisko,

- w przypadku gdy wykonawca skiada oferte na dwie lub trzy czesci zamoéwienia
powinien wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat co najmniej dwa
projekty planu urzadzenia lasu dla obiektow powyzej 13 400 hektaréw wraz z prognozami
oddzialywania tych projektow na srodowisko”, dokonat takze zmiany termindw w zakresie
wadium terminu skfadania i otwarcia ofert.

Ogtoszenie o tej modyfikacji zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 lutego 2011r. za numerem 2011/S 29-046743.

W pkt. 3.4 lit. p siwz zamawiajagcy podat powierzchnie nadlesnictw na dzieh 1 grudnia 2010r.
tj. Nadlesnictwo Drawno 21 162,16 ha, Nadlesnictwo Ktodawa 17 905, 52 ha, Nadlesnictwo

tobez 22 912,32 ha. Jednoczesnie zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ sktadania ofert
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czesciowych dla kazdego z nadlesnictw. Informacje dotyczace powierzchni nadlesnictw
zamawiajacy potwierdzit w wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2011r.

Z dokumentu — zestawienie powierzchni lesnej nadlesnictw na dzien 31.12.2009r. wynika, ze
najwiekszg powierzchnie lesng ma nadlesnictwo Krzystkowice tj. 30 507,48 ha, zas
najmniejszg LOS Puszczykowo 0,99 ha, natomiast drugim w kolejnosci pod wzgledem
wielkosci nadlesnictwem jest Nowy Targ - 5 127 ha. Natomiast sposréd laséw nie bedacych
w zarzadzie PGL LP najwieksze jest LZD Siemianowice — 5639 ha, a najmniejsze
Krzeszowice — 0,90 ha.

Z protokotu posiedzenia Komisji Zatozen Planu — Projekt Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
wynika, ze podstawg prawng i merytoryczng sporzadzenia planu urzgdzenia lasu ma by¢ m.
In. Instrukcja urzadzania lasu — stanowigca zatgcznik do Zarzadzenia nr 43 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z 18 kwietnia 2003r. zmieniona Zarzadzeniem nr 12 z
dnia 9 lutego 2009r. Powierzchnia gruntow KWP Kotobrzeg wynosi 35,8065 ha. Z pkt 7
protokolu wynika, ze zastosowanie metody inwentaryzacji zasobdéw drzewnych
obowigzujacej w instrukcji urzgdzenia lasu nie da sie zastosowac z powodu hieobjecia lasow
zarzadzanych przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury bazg danych, a takze z uwagi na to, ze
przyjety przez instrukcje sposdb liczenia powierzchni prébnych uwzglednia przecietng
wielkos¢ obrebu lesnego w Lasach Panstwowych, a obszar KWP znacznie od tej

powierzchni odbiega (ok. 36 ha)

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

mogtyby skutkowac odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz posiada zezwolenie
Ministra Srodowiska uprawniajace go do sporzadzania planéw urzadzania laséw, a zatem
jest uprawniony do wykonywania ustug bedacych przedmiotem zaméwienia. Oznacza to, ze
ma potencjalng mozliwos¢ zlozenia oferty i uzyskania zaméwienia, a uksztattowany przez
zamawiajgcego w wyniku zmiany ogtoszenia z dnia 11 lutego 2011r. opis sposobu
dokonywania oceny spetiania warunku wymaganego doswiadczenia powoduje, ze
odwotujacy traci mozliwos¢ uzyskania zamodwienia i z tego wzgledu moze tez poniesé
szkode w postaci utraty zysku zakladanego w przypadku udzielenia mu zaméwienia
publicznego. Tym samym lzba uznala, ze przestanka materialnoprawna dopuszczalnosci

odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy zostala spetniona.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7, art. 186 ust. 2 ustawy oraz art. 14 ustawy w
zwigzku z art. 70 ' § 4 i 354 kc poprzez opisanie sposobu oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu w spos6b nieodpowiadajacy zgdaniu odwotania z dnia 18 stycznia

2011r. uwzglednionego przez zamawiajgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegolnosci nietrafne jest powotywanie sie
odwotujgcego na przepisy ustawy kodeks cywilny poprzez odestanie art. 14 ustawy. Art. 14
ustawy zezwala na zastosowanie wprost przepiséw kodeksu cywilnego jedynie w sytuaciji,
gdy przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stanowig inaczej. Art. 70" § 4 kc nie
moze mie¢ zatem zastosowania w przedmiotowej sprawie, skoro ustawa Pzp w art. 38 ust. 4,
4a, 4b, 6 ustawy zezwala zamawiajgcemu na zmiane postanowienh siwz, w tym réwniez tych,
ktére odnoszag sie do opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku i okresla
zasady i termin dokonywania takich zmian. W tej sytuacji nie mozna przyja¢, ze zamawiajacy
jest zobowigzany od chwili udostepnienia warunkéw, zgodnie z ogloszeniem przetargu,
postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw przetargu. Ustawa
ksztaltuje zwigzanie zamawiajgcego postanowieniami ogtoszenia w taki sposob, ze
zamawiajacy jest nimi zwigzany kazdorazowo do czasu, kiedy nie zaistniejg przestanki
dokonania zmiany ogtoszenia czy siwz na zasadach, warunkach i w terminie okreslonym w
art. 38 ust. 4 — 6 ustawy. Z tego wzgledu, skoro art. 70! kc nie ma zastosowania w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne, gdyz ustawa te kwestie reguluje inaczej, to
zamawiajacy nie mogt dopuscié¢ sie naruszenia art. 70" § 4 kc z zwigzku z art. 14 ustawy.
Rowniez Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego art. 354 kc w zwigzku z
art. 14 ustawy, gdyz art. 354 kc nie ma zastosowania na etapie przed zawarciem umowy.
Art. 354 Kkc dotyczy obowigzku okreslonego zachowania sie strony stosunku
zobowigzaniowego na etapie wykonania tego stosunku czyli po zawarciu umowy. Izba nie
podziela argumentacji odwotujgcego, ze sam fakt, iz w art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy natozono
na zamawiajagcego obowigzek wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu, powoduje powstanie zobowigzania cywilnoprawnego, ktére nadawatoby sie do
wykonania w rozumieniu art. 354 kc. Przede wszystkim postanowienie 0 umorzeniu
postepowania na skutek uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego nie jest
rozstrzygnieciem co do istoty sprawy, a jedynie orzeczeniem opartym 0 uznanie roszczenia
procesowego odwotujgcego. Ustawodawca nie przewidziatl zadnych mechanizméw kontroli
przez Izbe w toku wydania postanowienia dopuszczalnosci, czy zgodnosci z prawem takiego
uznania. Izba ma obowigzek wydaé¢ postanowienie w trybie art. 186 ust. 2 ustawy, gdy zajdq
dwie przestanki — zamawiajacy uznat w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i w
terminie do postepowania odwolawczego nie przystgpit zaden wykonawca. Izba uznata

takze, iz zamawiajgcy nie naruszyt art. 186 ust. 2 ustawy, gdyz dokonat zmiany postanowien
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ogloszenia i siwz w brzmieniu z dnia 8 stycznia 2011r. poprzez usuniecie w dniu 1 lutego
2011r. okreslenia ,dla nadlesnictw” w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia. Tym samym zamawiajacy wykonat doktadnie to, do czego
sie zobowigzat w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 stycznia 2011r. Modyfikacja siwz z dnia
1 lutego 2011r. w pelni odpowiadata zgdaniom odwotujacego zawartym w odwotaniu z dnia
18 stycznia 2011r. W tej sytuacji I1zba uznata, ze zamawiajacy wykonat czynnos¢ modyfikaciji
tresci ogtoszenia i siwz w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, a tym
samym nie naruszyt art. 186 ust. 2 ustawy. Na marginesie jedynie nalezy podnie$S¢ dwie
okolicznosci. Po pierwsze umorzenie postepowania nastgpito na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy, gdyz w terminie zgtosit swodj udziat przystepujacy i zlozyt oswiadczenie o nie
wnoszeniu sprzeciwu, a zatem prawidlowe wskazanie podstawy prawnej zarzutu powinno
wskazywaé na art. 186 ust. 3 ustawy, co nie zmienia w zaden sposob stanowiska Izby, iz
nawet w przypadku tak okreslonej podstawy prawnej zarzutu, zamawiajgcy nie naruszyt art.
186 ust. 3 ustawy. Mozliwos¢ ztozenia odpowiedzi na odwotanie, w ktérej zamawiajacy
uwzglednia zarzuty i wydanie w konsekwencji tej czynnosci postanowienia 0 umorzeniu
postepowania, nie powoduje powstania ustawowego zakazu dalszej modyfikacji tresci
ogloszenia czy siwz. Jednakze ustawodawca zapewnit w tym zakresie wykonawcom
mozliwos¢ kontroli postepowania poprzez wnoszenie odwotan. Z mozliwosci tej odwotujacy
skorzystat wnoszac odwolanie bedace przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nie
jest to jednak odwotania od czynnosci zamawiajgcego wykonanej niezgodnie z zgdaniem
odwotujgcego lecz od nowej czynnosci w postepowaniu, ktora nie byta przedmiotem
zaskarzenia, ani czynnosci dyspozytywnej zamawiajgcego, jaka jest mozliwosc
uwzglednienia odwotania w catosci. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy. Odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 186 ust. 2 ustawy i art. 70" § 4 kc i 354 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy. Izba uznata, ze powyzszy zarzut nie znalazt odzwierciedlenia w

stanie faktycznym sprawy i zgromadzonym materiale dowodowym.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7, art. 22 ust. 4 ustawy oraz art. 44 ust. 2
dyrektywy w zwigzku z pkt 2 preambuty Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE.L. 2004 nr 134 str. 114)
poprzez opisanie sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz w sposéb

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 44 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze instytucje
zamawiajgce moga zgda¢ od kandydatow i oferentéw spetnienia wymagan dotyczacych
minimalnych zdolnosci, a zakres informacji oraz minimalne zdolnosci wymagane w
przypadku konkretnych zamowien muszg by¢é zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia. Tres¢ zatem tego przepisu nie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 22 ust. 4
ustawy. Nadto Dyrektywa 2004/18/WE zostata implementowana do prawa krajowego, a
odwotujacy nie stawia zarzutu wadliwej implementacji, a zatem zastosowanie maja przepisy
prawa krajowego. lzba przypomina jedynie, ze dyrektywa jest aktem prawnym, ktéry wigze
panstwo czionkowskie, co do celu, natomiast sposdb osiggniecia tego celu dyrektywa w
duzej mierze pozostawia swobodzie panstwa cztonkowskiego. Tym samym zarzut
naruszenia implementowanej dyrektywy moze by¢ podnoszony jedynie w sytuacji, gdy w
ocenie skarzgcego, sposOb implementacji przyjety przez panstwo czlonkowskie nie
zapewnia osiggniecia celu dyrektywy. Odwolujacy takiej argumentacji nie przedstawit. Izba
uznala, ze zarzut w tym zakresie jest niezasadny.

Odnosnie zarzutdbw naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 i art. 22 ust. 4 ustawy poprzez
opisanie sposobu oceny spetlniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, to Izba ustalita, ze wymaganie wykazania sie
wykonaniem projektéw plandéw urzadzenia lasu dla obiektéw powyzej 13 400 ha kazdy
zostato uksztaltowane na poziomie nizszym niz obszary obiektéw, ktore majg by¢ objete
zamawianymi projektami planéw urzadzenia lasu, co wynika wprost z pkt 3.4 siwz.
Bezsporne jest takze pomiedzy stronami, iz dopuszczalne jest wykazanie sie
doswiadczeniem w sporzadzaniu projektéw planow urzadzenia laséw wykonywanych na
zlecenie podmiotow panstwowych jak i prywatnych, a takze wykonywanych na obszarach
nadlesnictw, ale takze innych skupisk lesnych nie znajdujacych sie w obszarze dziatania
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Zamawiajacy wyjasnit na
rozprawie, ze niewystarczajgce jest wykazanie sie doswiadczeniem w wykonywaniu
projektébw uproszczonych plandéw urzgdzenia lasu. Strony nie kwestionujg takze, iz
powierzchnie lasOw nieznajdujgce sie w zarzadzie PGL LP sg wielokrotnie mniejsze niz
bedace przedmiotem niniejszego zamowienia. Z mocy ustawy o lasach tj. art. 18 ust. 4
wynika, co powinien obejmowaé plan urzadzenia lasu i dotyczy to

1) opisu laséw i gruntdw przeznaczonych do zalesienia, w tym:

a) zestawienia powierzchni laséw, gruntdbw przeznaczonych do zalesienia oraz laséw
ochronnych,

b) zestawienia powierzchni laséw z roslinnosciag lesng (uprawami leSnymi) wedtug gatunkéw
drzew w drzewostanie, klas wieku, klas bonitacji drzewostanow oraz funkcji lasow;

2) analizy gospodarki lesnej w minionym okresie;
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2a) program ochrony przyrody;
3) okreslenia zadan, w tym w szczegolnosci dotyczacych:
a) ilosci przewidzianego do pozyskania drewna, okreslonego etatem
migzszosciowym uzytkow gtownych (rebnych i przedrebnych),

b) zalesien i odnowien,

c) pielegnowania i ochrony lasu, w tym rGwniez ochrony przeciwpozarowej,

d) gospodarki towieckiej,

e) potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej.
Zgodnie z art. 19 a ustawy o lasach wykonywanie planéw urzadzenia lasow jest
dziatalnoscig reglamentowana, dopuszczalng jedynie dla podmiotéw posiadajacych
zezwolenie Ministra Srodowiska. Minister Srodowiska prowadzi rejestr zezwolen zawierajacy
informacje o wnioskach i decyzjach w sprawach zezwoleh. Dane zawarte w rejestrze sg
jawne i na dzien skladania odwotania w tym rejestrze ujawnionych jest 6 podmiotéw. Sama
okolicznosé¢, ze podmioty majace swiadczy¢ ustugi projektowania plandéw urzadzenia lasu
podlegajg sprawdzeniu i weryfikacji na etapie nadawania im uprawnien do wykonywania
okreslonego rodzaju dziatalnosci nie przesadza jeszcze o tym, ze zamawiajacy na skutek tej
weryfikacji otrzymuje gwarancje nalezytego wykonania zamoOwienia, ani nie odbiera
zamawiajgcemu prawa sprawdzenia wykonawcy pod wzgledem posiadanej wiedzy i
doswiadczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca rozgraniczyt warunek
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci (art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy) od warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy).
Tym samym fakt, iz jedynie okreslona — waska w przedmiotowej sprawie grupa
wykonawcow, moze zamowienie wykonac, gdyz posiada do tego stosowne uprawnienia, nie
moze bycC traktowany jako podstawa dla pozbawienia zamawiajgcego mozliwosci dalszej
weryfikacji kandydata na zleceniobiorce. Ustawodawca wprost w art. 22 ust. 4 ustawy zawart
dyrektywe interpretacyjng, czym ma kierowa¢ sie zamawiajacy przy opisie sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowania i wskazat dwa takie elementy
tj. zwigzek z przedmiotem zamdwienia, co nie jest sporne w sprawie i proporcjonalnos¢ do
przedmiotu zamowienia. Kwestig sporng jest wtasnie to, czy postawienie wymogu wykazania
sie doswiadczeniem w wykonaniu projektu planu urzadzenia lasu dla obiektéw powyzej
13 400 ha jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Izba uznata, ze takiego zarzutu
postawi¢ nie mozna. W szczegdblnosci odwotujacy nie zaprzeczyt twierdzeniu
przystepujacego, ze dla obiektébw o powierzchni powyzej 10 000ha znajdujgcych sie w
zarzadzie PGL LP wymagane jest sporzadzenie planu urzgdzenia lasu obejmujgcego
szczegOtowe pozycje takie jak np. mapy waloréw przyrodniczych, mapy funkcji lasu, mapy
terenow towieckich, mapy dla lesniczych. Wymogi takie wynikajg z zarzadzenia Dyrektora

Generalnego PGL LP nr 43 z dnia 18 kwietnia 2003r. ze zm. i w przedmiotowej sprawie to
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zarzadzenie bedzie réwniez miato zastosowanie do wykonania przedmiotowego zamdéwienia,
na co wprost wskazat zamawiajacy w pkt. 3.4 lit. f siwz. Oznacza to, ze obszar obiektu ma
znaczenie dla zakresu opracowania bedacego przedmiotem wykazywanego doswiadczenia.
Izba data tez wiare zamawiajgcemu i przystepujgcemu, co do ich oswiadczen, ze wykonanie
projektu planu urzadzenia lasu w zaleznosci od powierzchni obiektu rozni sie takze pod
wzgledem organizacyjnym tj. zaangazowania ludzi i sprzetu. Tym samym skoro zamawiajacy
okreslit opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu na
poziomie okoto 30% nizszym niz wymagany dla najmniejszej czesci zamOwienia, oraz
zwigzanym z przedmiotem zamowienia, to w ocenie Izby zachowat proporcjonalnosé, o
ktéorej mowa w art. 22 ust. 4 ustawy. Dodatkowo stanowisko zamawiajgcego znalazio
potwierdzenie w dowodzie przedtozonym przez odwotujgcego tj. w protokole z posiedzenia
Komisji Zatozen Planu Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Szczecinie, gdyz jak wynika z
tego dokumentu areat lesny KPW Kotobrzeg to ok. 36ha i miedzy innymi z powodu tak matej
powierzchni nie mozliwe bylo zastosowanie wprost Instrukcji urzadzenia lasu stanowigcej
zalgcznik do zarzadzenia nr 43. O odmiennosci tego zlecenia, w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, poza powierzchnig swiadczy takze brak kategorii ochronnosci, brak danych z
zakresu gospodarowania lasem w ubieglym okresie, a dodatkowe elementy tj.
zagospodarowanie towieckie, zagospodarowanie rekreacyjne, ochrona przeciwpozarowa czy
ochrona przyrody majg byé oparte o plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Goscinno.
Dokument ten stanowi potwierdzenie stanowiska przystepujgcego 0 nieproporcjonalnosci
zakresu opracowan wykonywanych dla laséw o niewielkiej powierzchni.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4
ustawy i art. 44 ust. 2 w zwigzku z pkt. 2 preambuty dyrektywy 2004/18/WE.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty
Zamawiajacego z tytutu zastepstwa prawnego i kosztu dojazdu na rozprawe (8 5 ust. 3 pkt 1
cyt. Rozporzadzenia).

Przewodnicz acy :
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