Sygn. akt:  KIO 128/22
KIO 152/22

WYROK
z dnia 28 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4, 17 i 21 lutego 2022 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

1) w dniu 17 stycznia 2022 r. przez wykonawce T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroclawiu (sygn. akt KIO 128/22),

2) w dniu 17 stycznia 2022 r. przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Integrated Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Orange

Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, NTT Poland Sp. z o0.0. z siedziba

w Warszawie (sygn. akt KIO 152/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

z siedziba w Warszawie przy udziale:

Aleksandra Kot
Aneta Milacka
Andrzej Niwicki

Rafat Komon

1) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:

Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Orange Polska S.A. z siedziba
w Warszawie, NTT Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 128/22 po stronie

odwotujgcego,

2) wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 128/22 oraz KIO 152/22 po stronie

zamawiajgcego,

Integrated



3) wykonawcy DAMOVO POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 152/22 po stronie
zamawiajgcego,

4) wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 152/22

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

W sprawie o sygn. akt KIO 128/22:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 2 lit. a i b odwofania
w zwigzku z ich wycofaniem przez odwotujgcego - T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0.;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i 2 odwotania oraz nakazuje
zamawiajgcemu - Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych: uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawce Netia S.A i wykonawce DAMOVO
POLSKA Sp. z 0.0,;

3. Kosztami postepowania obcigza po 1/2 wykonawce Netia S.A. oraz zamawiajgcego —
Zakfad Ubezpieczen Spotecznych i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego - T-SYSTEMS
POLSKA Sp. z o0.0. tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych 00/100) poniesiong przez odwotujgcego - T-SYSTEMS
POLSKA Sp. z o.0. tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2zasgdza od zamawiajgcego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
odwotujgcego - T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. kwote 9 300,00 zt (stownie: dziewieé
tysiecy trzysta ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu 1/2 wysokos$ci wpisu od odwotania w kwocie 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ztotych 00/100) oraz z tytutu 1/2 wysokosci kosztow
poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego - T-SYSTEMS
POLSKA Sp. z 0.0. w kwocie 1 800,00 zt (stownie: jeden tysigc osiemset zitotych
00/100);

3.3 zasgdza od wykonawcy — Netia S.A. na rzecz odwotujgcego - T-SYSTEMS POLSKA
Sp. z o.0. kwote 9 300,00 zt (stownie: dziewiec¢ tysiecy trzysta ztotych 00/100)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu 1/2 wysokosci

wpisu od odwotania w kwocie 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych



00/100) oraz z tytutu 1/2 wysokos$ci kosztow poniesionych tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujacego - T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. w kwocie 1 800,00 z

(stownie: jeden tysigc osiemset ztotych 00/100).

W sprawie o sygn. akt KIO 152/22:

1.

3.

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 lit. b odwotania z uwagi
na jego wycofanie przez odwotujgcego - wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0., Orange Polska S.A., NTT
Poland Sp. z 0.0.;

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty wykonawcy
Netia S.A. z uwagi na zaoferowanie terminala wideokonferencyjnego oraz
przetgcznikow sieciowych niezgodnych z warunkami zamdwienia oraz nakazuje
zamawiajgcemu — Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych: uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Netia S.A;

W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

Kosztami postepowania obcigza wykonawce Netia S.A. w czesci 1/6 oraz
odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Integrated Solutions Sp. z 0.0., Orange Polska S.A., NTT Poland Sp. z 0.0. w czesci
5/6 i

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0.,
Orange Polska S.A., NTT Poland Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwofania, kwote 3
600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych 00/100) poniesiong przez
odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Integrated Solutions Sp. z 0.0., Orange Polska S.A., NTT Poland Sp. z o.0. tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych 00/100) poniesiong przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych tytutem

wynagrodzenia petnomocnika;

4.2 zasgdza od wykonawcy Netia S.A. na rzecz odwotujgcego - wykonawcodw wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0., Orange
Polska S.A., NTT Poland Sp. z o.0. kwote 3 100,00 zt (stownie: trzy tysigce sto
ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
1/6 wysokosci wpisu od odwotania w kwocie 2 500,00 zt (stownie: dwa tysigce piecéset
ztotych 00/100) oraz z tytutu 1/6 wysokosci kosztéw poniesionych tytutem

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego - wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych
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sie 0 udzielenie zaméwienia: Integrated Solutions Sp. z o0.0., Orange Polska S.A.,
NTT Poland Sp. z 0.0. w kwocie 600,00 zt (stownie: szescset ztotych 00/100);

4.3 zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0., Orange Polska S.A., NTT Poland Sp.
Z 0.0. ha rzecz zamawiajgcego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 3 000,00
zt (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego —

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (w wysokosci 5/6).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiinieen,

CZIoNKOWIE: i



Sygn. akt:  KIO 128/22
KIO 152/22

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz
,ZUS”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,System
telefonii stacjonarnej IP dla C/ZUS oraz podlegtych jednostek terenowych ZUS” (Znak
postepowania: TZ/271/3/21) (dalej: ,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 5 maja 2021 r. pod numerem: 2021/S 087-224398.
W dniu 5 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku

Postepowania.

sygn. akt KIO 128/22
W dniu 17 stycznia 2022 r. wykonawca T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,T-SYSTEMS”) wniost odwotanie wobec

niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Netia S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Netia”), pomimo Zze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie, w jakim oferowane przez Netia urzgdzenie jest niezgodne z
wymogami wymienionymi w zatgczniku nr 1 do Specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej: ,SWZ”) — Opis przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ”) {j.
zaoferowany przez Netia przetgcznik sieciowy nie umozliwia zasilania urzgdzen
koncowych na wszystkich portach zgodnie ze standardem IEEE 802.3af PoE typ
1;
ewentualnie
a. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
w sytuacji gdy dokument ztozony przez Netia na potwierdzenie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.2. SWZ,
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stanowi wytgcznie ttumaczenie, a nie oryginat certyfikatu dotyczgcego normy
zarzadzania jakoscig ISO 9001:2015;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez DAMOVO POLSKA Sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie (dalej: ,DAMOVQO”), pomimo ze jest ona niezgodna
Zz warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim oferowane przez DAMOVO
urzgdzenia sg niezgodne z wymogami wymienionymi w OPZ tj. zaoferowany
przez DAMOVO terminal audiokonferencyjny nie posiada mozliwosci zasilania za
pomocg lokalnego zasilacza, a zaoferowany przez DAMOVO przetgcznik sieciowy
nie umozliwia zasilania urzadzen koncowych na wszystkich portach zgodnie ze
standardem IEEE 802.3af PoE typ 1 (15,4 W na port);
ewentualnie
a. art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania DAMOVO do zastgpienia Damovo Deutschland GmbH Co. KG
(dalej: ,Damovo Deutschland”) innym podmiotem udostepniajacym zasoby
albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w
sytuacji gdy zobowigzanie Damovo Deutschland do udostepnienia zasobdéw
dotgczone do oferty DAMOVO oraz zadeklarowany sposéb wykorzystania
tych zasobéw w formularzu ofertowym nie potwierdza realnosci udostepnienia
zasobdw, a co za tym idzie nie potwierdza réwniez spetniania przez DAMOVO
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.1. SWZ,

b. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania DAMOVO do
uzupetnienia:

e dokumentow potwierdzajgcych umocowanie osoby, ktéra podpisata
dotgczone do oferty DAMOVO zobowigzanie do udostepnienia
zasobow, do reprezentowania Damovo Deutschland,

e zobowigzania do udostepnienia zasoboéw w sytuacji, gdy zostato ono
ztozone w niewtasciwej formie — dokument nie zostat podpisany
pierwotnie w wersji papierowej, a zatem przedstawiciele DAMOVO nie
byli uprawnieni do pos$wiadczenia go za zgodno$¢ z oryginatem

kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw

postawionych w odwotfaniu tj.:



a. odrzucenie oferty ztozonej przez Netia;
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z ust. lll pkt 1 odwotania —
wezwanie Netia do ztozenia oryginatu certyfikatu dotyczgcego normy zarzgdzania
jakoscig 1SO 9001:2015;

b. odrzucenia oferty ztozonej przez DAMOVO;
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z ust. lll pkt 2 odwotania —
wezwanie DAMOVO do zastgpienia Damovo Deutschland innym podmiotem
udostepniajgcym zasoby albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z ust. Il pkt 2 lit. a odwotania
— wezwanie DAMOVO do uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia zasobdéw
poprzez jego ziozenie w prawidiowej formie wraz 2z dokumentami
potwierdzajacymi umocowanie osoby, ktéra podpisata przedmiotowy dokument;

3. ponowienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W treSci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany przez
wykonawce Netia przetgcznik sieciowy producenta Extreme model X435-8T-4S nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 5.1.10 lit. a. OPZ. T-SYSTEMS zauwazyt, ze
zaoferowany przez Netia przetgcznik sieciowy posiada osiem portdéw, ale nie sg one zgodne
ze wskazanym w OPZ standardem IEEE 802.3af (PoE). Jak podkreslit Odwotujacy, porty te
nie majg mozliwosci zasilania urzgdzen koncowych podtgczonych do tego przetgcznika, co
wynika z dokumentacji dostepnej na oficjalnej stronie internetowej producenta Extreme.
W ocenie Odwotujgcego, gdyby przetgcznik producenta Extreme model X435-8T-4S spetniat
wymog w zakresie zasilania urzadzen kohcowych na wszystkich portach zgodnie ze
standardem |IEEE 802.3af PoE typ 1, to taka informacja znalaztaby sie w specyfikacji
technicznej. Z uwagi na to, ze dostepna na oficjalnej stronie producenta dokumentacja
techniczna nie zawiera takiej informaciji, nalezy przyja¢, ze przetgcznik ten nie posiada takiej
funkcjonalnos$ci, a zatem urzgdzenie zaoferowane przez Netia jest niezgodne z warunkami
zamowienia.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Netia do uzupetnienia
oryginatu zaswiadczenia dotyczgcego normy ISO Odwotujgcy wskazat, ze Netia, w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentdw, na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 4.1.1.4.2. SWZ ztozyta dokument, z ktérego
wynika, ze Netia zostata oceniona i certyfikowana jako spetniajgca wymagania zawarte w
ISO 9001:2015. Z dokumentu tego wynika, ze jego autorem jest SGS United Kingdom Ltd.
Na goérze przedmiotowego oswiadczenia widnieje jednak informacja, ze jest to ttumaczenie

certyfikatu nr PL17/0641.01, a nie jego oryginat. Z przedmiotowego certyfikatu wynika zatem,
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ze zostat on wystawiony w innym niz polski jezyku. T-SYSTEMS podniost, ze Netia ztozyta
wiec wylgcznie przettumaczony na jezyk polski certyfikat bez jednoczesnego przedstawienia
dokumentu oryginalnego, co nie jest wlasciwym wypetieniem obowigzku przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
zauwazyt, ze podmiotowy $srodek dowodowy sporzadzony w jezyku obcym powinien by¢
ztozony wraz z tlumaczeniem, co wynika z brzmienia pkt 4.5.13. SWZ oraz § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz s$rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzieleniu
zamowienia publicznego lub konkursie, a nie wylgcznie jako ttumaczenie. Ttumaczenie jest
zatem niezbednym elementem dokumentu wystawionego pierwotnie w jezyku obcym, ale nie
zastepuje tego dokumentu.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez DAMOVO
z warunkami zaméwienia T-SYSTEMS wskazat, ze wykonawca ten zaoferowat terminal
audiokonferencyjny porducenta Mitel Networks model Mitel 6970 IP Conference Phone, ktéry
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okresSlonych w pkt 5.1.8. ppkt 1 lit. m. OPZ.
Odwotujgcy podniost, ze zaoferowany przez DAMOVO terminal audiokonferencyjny nie
posiada mozliwosci zasilania za pomocg lokalnego zasilacza, z uwagi na to, ze nie posiada
ztgcza umozliwiajgcego podtgczenie lokalnego zasilacza. T-SYSTEMS podkreslit, Zze zgodnie
Z publicznie dostepng dokumentacjg producenta terminal mozna zasila¢ tylko przez PoE
(Power over Ethernet). W ocenie Odwotujgcego ze wskazanej dokumentacji wynika, ze
zaoferowany przez DAMOVO terminal audiokonferencyjny nie zapewnia wiec mozliwosci
podtgczenia lokalnego zasilacza. Terminal ten moze by¢ =zasilany wytgcznie z
wykorzystaniem PoE (Power over Ethernet). Jak zaznaczyt T-SYSTEMS w zwigzku z tym, ze
Zamawiajgcy uzyt w OPZ koniunkcji, wymagat on zapewnienia obu mozliwosci zasilania tj.
zarowno zasilania z portu przetgcznika (zgodnie ze standardem PoE IEEE 802.3af) jak i za
pomocg lokalnego zasilacza. Budowa zaoferowanego przez DAMOVO terminala nie
umozliwia jednak zasilania za pomocg lokalnego zasilacza. Ponadto odnosnie braku
mozliwo$ci zasilania PoE na wszystkich portach przetgcznika zgodnie ze standardem |IEEE
802.3af PoE typ 1 (154 W na port) Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca DAMOVO
zaoferowat przetagcznik sieciowy producenta Edgecore Networks model ECS2100-10PE t;j.
urzgdzenie, ktore nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 5.1.10 lit. a. OPZ.
Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z dokumentacjg producenta dostepng na stronie
internetowej zaoferowany przetgcznik zapewnia 65 W mocy dla wszystkich portow. W OPZ
Zamawiajacy wymagat jednak, aby przetgcznik posiadat osiem portdéw, a zasilanie urzagdzen
koncowych na kazdym z portéw odbywato sie z mocg 15,4 W, a zatem z prostego rachunku

matematycznego wynika, ze budzet mocy w osmiu portach powinien wynosi¢ w sumie min.
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123,2 W. Jak podkreslit T-SYSTEMS, jezeli przetagcznik nie posiada odpowiedniego budzetu
mocy dla PoE, to nie wszystkie porty bedg mogty by¢ zasilane z mocg 15,4 W na port.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze z tresci zobowigzania do udostepnienia zasobdéw
wynika, ze Damovo Deutschland zamierza udostepni¢ DAMOVO jednie dokumenty
wykazujgce nalezyte wykonanie zaméwienia, natomiast w przedmiotowym dokumencie brak
jest informacji o udostepnieniu doswiadczenia wymaganego zgodnie z warunkiem udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.1 SWZ. W ocenie T-SYSTEMS przedtozone
zobowigzanie podmiotu trzeciego nie jest wystarczajgce, aby potwierdzi¢ spetnienie
wskazanego powyzej warunku udzialu w postepowaniu. Zawiera ono wylgcznie ogdlne
stwierdzenia, ktére z zaden sposodb nie przekiadajg sie na gwarancje, ze podmiot, z ktérego
zasobow miatby korzysta¢ wykonawca DAMOVO bedzie brat realny i bezposredni udziat
w realizacji zamowienia w zakresie wynikajgcym z warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt 4.1.1.4.1 SWZ. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, z tresci dokumentéw wynika,
ze poleganie na zasobach innego podmiotu ma w tym wypadku jedynie charakter formalny.
Aby istniata realna mozliwos¢ korzystania przez DAMOVO z zasob6w podmiotu trzeciego —
w ocenie Odwotujgcego - konieczny jest udziat wskazanego podmiotu przy realizacji
niniejszego zamowienia w charakterze podwykonawcy. Natomiast ani z tresci przedtozonego
wraz z ofertg DOMOVO zobowigzania podmiotu trzeciego ani z samego formularza
ofertowego nie wynika, ze Damovo Deutschland bedzie brato faktyczny udziat w realizacji
zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze postuzenie sie zdolnosciami innych podmiotéw przez
wykonawce jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania przez niego realnego charakteru
udostepnienia wymaganych zasobdéw, w zakresie gwarantujgcym wykorzystanie tych
zasobow na etapie realizacji zamowienia. Wykonawca postugujgc sie na potencjat podmiotu
trzeciego, ma zatem obowigzek wykazania, ze realizujgc zamowienie, bedzie faktycznie i w
wymaganym zakresie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu, co w niniejszym
przypadku nie miato miejsca.

Ponadto T-SYSTEMS zwrdécit uwage na kwestie formalne zwigzane z zobowigzaniem
podmiotu trzeciego. Po pierwsze, Odwotujgcy zaznaczyt, ze na dokumencie zobowigzania
(poza kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przedstawicieli DAMOVO) widnieje podpis,
na podstawie ktérego trudno jest zweryfikowaé, kto podpisat przedmiotowy dokument. Na
podstawie dokumentéw dotgczonych do oferty nie mozna ustali¢, czy osoba, ktéra podpisata
zobowigzanie do udostepnienia zasobéw w imieniu Damovo Deutschland byta uprawniona
do reprezentacji tej spotki. Po drugie, podpis (nalezgcy rzekomo do przedstawiciela Damovo
Deutschland), ktory widnieje na tym dokumencie nie stanowi ani podpisu odrecznego ani
kwaliflkowanego podpisu elektronicznego. Odwotujgcy wskazat, Zze po otworzeniu
przedmiotowego dokumentu w wersji elektronicznej w formacie PDF widac¢, Zze podpis ten

zostat wklejony na dokumencie jako skan podpisu. Dokument ten nie zostat wiec wystawiony
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w wersji elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektroniczny, ani tym bardziej w postaci
papierowej. T-SYSTEMS powotujac sie na § 7 ust. 1, 2 i 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzieleniu zamodwienia publicznego lub
konkursie, wskazat, ze aby DAMOVO bylo uprawnione do poswiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, to zobowigzanie Damovo
Deutschland do udostepnienia zasobéw musiatoby zgodnie z przytoczonymi powyzej
przepisami, zosta¢ sporzadzone w postaci papierowej i zostaé opatrzone wiasnorecznym
podpisem. Tak jak wskazano powyzej dokument ten nie zostat sporzgdzony w formie
.papierowej’, wobec czego przedstawiciele DAMOVO nie byli uprawnieni do poswiadczenia
go za zgodnosc¢ z oryginatem.

Dnia 3 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut odwotania ust. 11l pkt 1
dotyczgcy oferty ztozonej przez Netia oraz wniést o:

1. umorzenie postepowania wywotanego wniesieniem odwotania w zakresie
uwzglednionego zarzutu ust. Il pkt 1 odwotania;

2. pozostawienie bez rozpoznania zarzutu ewentualnego z ust. Il pkt 1a odwotania,
ewentualnie umorzenie w zakresie tego zarzutu postepowania odwotawczego;

3. oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, to jest w zakresie zarzutéw odwotania
ust. lll pkt 2, 2ai 2b;

4. dopuszczenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, na wykazanie faktéw
wskazanych ponizej w uzasadnieniu;

5. obcigzanie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma ZUS wskazat, ze uznat za uzasadniony
oznaczony w odwotaniu ust. lll pkt 1 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Netia, pomimo ze jest ona niezgodna
z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim oferowane urzgdzenia sg niezgodne
z wymogami OPZ tj. zaoferowany przetgcznik sieciowy nie umozliwia zasilania urzgdzen
koncowych na wszystkich portach zgodnie ze standardem IEEE 802.3af PoE typ 1.
Zamawiajacy stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu
odwotania nalezato zgodzi¢ sie z tezg, ze wykonawca Netia zaoferowat w ztoZzonej ofercie
sprzet — przefgcznik sieciowy, nie spetniajgcy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
w dokumentach zaméwienia w zakresie parametréw i funkcjonalnosci.

Odnos$nie zarzutu oznaczonego w odwofaniu ust. Ill pkt 1a Zamawiajgcy wskazat, ze

ma on charakter zarzutu ewentualnego, co wprost wynika z poprzedzenia jego tresci stowem
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,ewentualnie”. Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 128 ust.l ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy Netia do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 4.1.1.4.2. SWZ, poprzez przedstawienie wytgcznie ttumaczenia, a nie oryginatu
certyfikatu dotyczgcego normy zarzgdzania jakoscig 1SO 9001:2015. Z zarzutem tym jest
skorelowane zgdanie odwotania nr 2a, sformutowane ,ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu z ust. |l pkt 1 odwotania”.

W zwigzku z powyzszym - w ocenie Zamawiajgcego - zarzut ust. lll pkt 1a mogtby
podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu jedynie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z ust.
Il pkt 1 odwotania, ktoéry zmierza do dalej idgcego skutku w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy Netia. ZUS wskazat, ze uwzglednienie odwofania co do zarzutu z ust. Il pkt 1
powinno skutkowaé pozostawieniem bez rozpoznania zarzutu ust. lll pkt 1a. Ewentualnie
w takiej sytuacji mozna bytoby tez uzna¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu ust.
Ill pkt 1a odwotania za zbedne i umorzyé postepowanie w tej czesci na podstawie art. 568
pkt 2 P.z.p.

Ponadto zdaniem Zamawiajgcego zarzut z ust. Ill pkt 2 odwotania tj. zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DAMOVO, pomimo ze jest ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim oferowane przez DAMOVO urzadzenia sg
niezgodne z wymogami wymienionymi w OPZ, pozbawiony jest usprawiedliwionych podstaw,
wobec czego odwotanie w tej czesci powinno zosta¢ oddalone.

ZUS podkreslit, ze powyzszy zarzut jest niezasadny, gdyz w OPZ Zamawiajgcy nie
wskazat, iz wymaganie o zasilaniu 15,4 W na port ma by¢ spetnione w kazdym momencie
jednoczesnie. Typowym urzgdzeniem zasilanym przez wskazane przetgczniki bedg telefony
pracujgce w klasie energetycznej 1 lub 2 IEEE 802.3af, co oznacza maksymalny pobor mocy
6,49 W na port. Taki maksymalny pobdér mocy na port przektada sie na tgczny budzet na
poziomie 51,92 W, przy zatozeniu, ze wszystkie podtgczone urzgdzenia bedg pracowaty
jednoczesnie (z maksymalng mocg). W ocenie Zamawiajgcego zaproponowane przez
wykonawce urzadzenie pozwala na zasilanie na wszystkich portach z mocg 15,4 W.

Ponadto, odnoszac sie do zarzutu w zakresie w jakim dotyczy on zasilacza dla
terminala audiokonferencyjnego ZUS podniést, ze w ofercie rynkowej m.in. Mitel sg dostepne
zasilacze, ktére sg przejscidwkg dla kabla sieciowego i pozwalajg na zasilanie telefonu
konferencyjnego w przypadku braku funkcjonalnosci PoE w przetgczniku bezposrednio
poprzez gniazdo ethernet. Takie zasilacze spetniajg wymagania OPZ, gdyz zamystem
Zamawiajgcego nie byto posiadanie przez terminal audiokonferencyjny dwéch niezaleznych
sposobow zasilania jednoczes$nie, lecz zasygnalizowanie sytuacji, w ktérej wiasnie

przetgczniki nie majg funkcjonalnos$ci PoE i w zwigzku tym terminale audiokonerencyjne
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potrzebujg dodatkowego zasilacza. Wskazane zasilacze sg elementem oferty wykonawcy
DAMOVIO i zdaniem Zamawiajgcego takie rozwigzanie odpowiada wymaganiom
sformutowanym w OPZ.

ZUS wskazat, ze rowniez zarzuty z ust. Il pkt 2 a i b odwotania tj. zarzuty dotyczace
zobowigzania do udostepnienia zasobéw dotaczonego do oferty DAMOVO, pozbawione sg
usprawiedliwionych podstaw, wobec czego odwotanie w tej czesci powinno zostaé¢ oddalone.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze Odwotujgcy formutujac powyzsze zarzuty nie wzigt pod uwage,
ze w niniejszej sprawie postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest
w trybie przewidzianym w art. 139 ustawy Pzp. ZUS podniést, ze oferta wykonawcy
DAMOVO nie zostata oceniona najwyzej, wobec czego Zamawiajgcy nie byt obowigzany do
dokonania oceny udostepnionych zasobéw na zasadach art. 119 ustawy Pzp, ani tez do
wystosowania wezwan o jakich mowa w art. 122 ustawy Pzp i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, aw

konsekwenciji nie mogto dojs¢ do naruszenia tych przepiséw.

sygn. akt KIO 152/22
W dniu 17 stycznia 2022 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz NTT Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujgcy” oraz ,Integrated Solutions”) wniedli odwotanie na niezgodng z przepisami
ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert niezgodnych z warunkami
zamowienia w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp poprzez nizej wymienione czynnos$ci oraz zaniechania:

1. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Netia”) jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca ten
zaoferowat w ztozonej ofercie sprzet — terminale wideokonferencyjne, przetgczniki
sieciowe, centralne serwery sterujgce tj. Centralny System sterowania potgczeniami,
nie spetniajgce wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia w zakresie parametréw i funkcjonalnosci — w konsekwencji wybér jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp;

2. zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy do uzupetnienia:

a) wykazu wykonanych zamoéwien wraz dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie zaméwien,

b) wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia,
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c) zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do

dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia,
z uwagi na fakt, ze ztozone przez wykonawce Netia wykaz wykonanych zamoéwien wraz
z dowodami nalezytego wykonania zamowien, wykaz osob skierowanych do realizaciji
zamowienia, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia, nie potwierdzaja,
ze Netia spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w tym Zze skutecznie dysponuje
zasobami udostepnionymi przez inny podmiot w celu wykazania przez wykonawce
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
- co stanowi naruszenie art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 119 ustawy Pzp;
3. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DAMOVO POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,DAMOVQO”) jako oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia,
poniewaz wykonawca ten zaoferowat w ztozonej ofercie produkty:
a) telefony typ I, telefony typ I, w sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje zaoferowanych
telefonéw i weryfikacje parametrow zaoferowanych telefonéw, co skutkuje brakiem
mozliwosci dokonania przez Zamawiajgcego badania i oceny czy zaoferowany sprzet
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamaoéwienia,
b) centralne serwery sterujgce tj. Centralny System sterowania pofgczeniami, nie
spetniajgcy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia
w zakresie parametrow i funkcjonalnosci,
- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
4. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DAMOVO jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm., dalej: ,u.z.n.k.”) z uwagi na
ztozenie w tresci oferty nieprawdziwego oswiadczenia dotyczgcego poboru energii przez
oferowany telefon typ Ill, w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert
P3 Energooszczednosé Systemu,
- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;
5. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,T-SYSTEMS”) jako oferty niezgodnej z warunkami zamédwienia,
poniewaz:
5.1. wykonawca T-SYSTEMS zaoferowat w ztoZzonej ofercie sprzet — telefony typ | — 1V,
przystawka do telefonu typ IV, terminal audiokonferencyjny, w sposéb uniemozliwiajgcy
identyfikacje zaoferowanych telefonéw i weryfikacje parametréw zaoferowanych
telefonow, co skutkuje brakiem mozliwosci dokonania badania i oceny czy zaoferowany
sprzet spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia,

- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
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6. zaniechanie dokonania oceny, czy udostepniane wykonawcy T-SYSTEMS przez
podmiot udostepniajgcy zasoby — DIR W. R., zdolnosci techniczne lub zawodowe
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

- co stanowi naruszenie art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. odrzucenia oferty wykonawcéw: Netia, T-SYSTEMS oraz DAMOVO na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnych z warunkami zaméwienia;

3. odrzucenia oferty wykonawcy DAMOVO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

4. z ostroznosci procesowej — wezwanie wykonawcy Netia do uzupetnienia wykazu
wykonanych zaméwien wraz dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
zamowien, wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia i dokonanie
ponownej oceny spetniania przez wykonawce Netia warunkdéw udziatu
W postepowaniu;

5. z ostroznosci procesowej — dokonanie oceny, czy udostepniane wykonawcy T-
SYSTEMS przez podmiot udostepniajgcy zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

6. dokonanie ponownego badania i oceny oferty z wytgczeniem ofert odrzuconych.

W tresci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w OPZ
wymaga, aby dostarczany terminal wideokonferencyjny byt wyposazony w kamere
dostarczajgcg obraz w rozdzielczosci 4K (okreslanej réwniez jako 2160p). Jednakze Netia
w swojej ofercie proponuje terminal wideokonferencyjny Avaya XT4300, ktéry nie spetnia
tego wymagania. Poniewaz wspomniany terminal wideokonferencyjny posiada konstrukcje
modutowg i nie posiada wilasnej wbudowanej kamery, nalezy do niego dotgczyé kamere
zewnetrzng. Kamery obstugiwane przez ten terminal wideokonferencyjny sg
wyspecyfikowane przez producenta w dokumencie ,Avaya Room System XT4300"
dostepnym w Internecie. Tabela znajdujgca sie na stronie 6 odwotania, w wierszu ,Video
Format with XT" (zaznaczonym czerwong ramka) specyfikuje rozdzielczosci obrazu osiggane

przez terminale wideokonferencyjne z rodziny XT — w tym oferowany przez Netia model
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XT4300 — we wspotpracy z poszczegolnymi kamerami. Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, iz
zadna ze wskazanych kamer oraz innych certyfikowanych przez Avaya kamer firm trzecich
nie zapewnia dla oferowanego terminala wideokonferencyjnego model XT4300 wymaganej
przez ZUS rozdzielczosci 4K/2160p, a wiec terminal jako catos¢ nie spetnia wszystkich
wymagan Zamawiajgcego opisanych w OPZ w pkt. 5.1.9. ,Terminal wideokonferencyjny".
Ponadto Integrated Solutions dodat, ze dwie sposréd kamer wymienionych w tabeli
znajdujacej sie na stronie 6 odwotania (modele RC100 i HC020) oferujg rozdzielczosé
4K/2160p, jednak rozdzielczos¢ ta jest osiggalna wylacznie w potgczeniu kamery z
laptopem, na co wskazuje tytut wiersza zawierajgcego te dane: ,Video formats with laptop"
(czyli formaty/rozdzielczosci obrazu wideo [w potgczeniu] z laptopem), zatem nie mozna tej
cechy bra¢ pod uwage w kontekscie funkcjonalnosci terminala wideokonferencyjnego.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt 5.1.9. ppkt 1.e. OPZ wymaga,
aby dostarczany w ramach Postepowania terminal wideokonferencyjny obstugiwat m.in.
protokét sieciowy NTP. Jednakze Netia w swojej ofercie zaproponowata terminal
wideokonferencyjny model Avaya XT4300, ktéry nie obstuguje wymaganego protokotu NTP,
a jedynie jego uproszczong wersje zwang SNTP (Simplified Network Time Protokol), ktérego
zakres funkcjonalny jest podzbiorem wymaganych przez ZUS funkcjonalnosci
zdefiniowanych jako NTP. Protokoty obstugiwane przez ten terminal zostaty
wyspecyfikowane w dokumencie ,Avaya Room System XT4300" dostepnym w Internecie.
Odwotujgcy podkreslit, ze funkcjonalnosci protokotu SNTP stanowig podzbiér funkcjonalnosci
protokotu NTP, a wiec protokdét SNTP nie posiada wszystkich cech protokotu NTP, co
oznacza, ze terminal wideokonferencyjny w ofercie wykonawcy Netia obstugujgcy jedynie
protokét SNTP nie spetnia wymagania Zamawiajgcego, ktory wedtug OPZ oczekuje
dostarczenia terminala wideokonferencyjnego obstugujgcego protokét NTP.

Odnosnie przetgcznikéw sieciowych Integrated Solutions podkreslit, ze Zamawiajgcy
w pkt 5.1.10. ppkt 1.a. OPZ oczekuje dostarczenia przetgcznikéw sieciowych, ktére beda
realizowaty ,zasilanie urzgdzen koncowych na wszystkich portach zgodne ze standardem
IEEE 802.3af PoE typ 1 (15,4 W na port)". W skrdcie funkcjonalno$¢ tg okresla sie ogdlnie
jako ,PoE". Odwotujacy zauwazyt, ze przetgczniki sieciowe wskazane w ofercie Netia tj.
.Producent: Extreme Model: X435-8T-4S", nie spetniajg tego wymagania. Jak wskazat
Odwotujgcy, z dokumentacji producenta oferowanych przez Netia przetgcznikéw sieciowych
tj. firmy Extreme Networks, dostepnej w Internecie, wynika, ze dla zadnego z portéw tego
przetgcznika nie zostata opisana funkcja zasilania urzadzen koncowych PoE. Integrated
Solutions zaznaczyt, ze dla modelu X435-8T-4S producent nie zapewnia zasilania wedtug
standardu PoE , a takie zasilanie zapewnia jedynie dla modelu X435-8P-4S lub X435-8P-2T-
W.
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Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy sformutowat wymaganie dotyczace
centralnych serweréw sterujgcych, zgodnie z ktérym komponenty sprzetowe centralnych
serweréw sterujgcych muszg by¢ skonfigurowane w ukfadzie klastra Active-Active (pkt 6.2
ppkt 2.c. OPZ). Integrated Solutions podkreslit, ze Netia jako Centralny System sterowania
pofgczeniami zaoferowata rozwigzanie oparte na serwerach producenta Avaya
Model/Wersja: Avaya Aura r. 8.1 lub nowszej. W ocenie Odwotujgcego centralne serwery
sterujace w rozwigzaniu Avaya Aura nie spetniajg jednak zapiséw SWZ o trybie pracy active-
active, co potwierdza dokumentacja producenta przytoczona w tresci odwotania.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych niewykazania przez Netia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu Integrated Solutions stwierdzit, ze Netia nie spetnia warunkow
opisanych w pkt 4.1.1.4.1. oraz pkt 4.1.1.4.3.1. SWZ.

W zakresie wykazania wykonania co najmniej dwoch zamoéwien kazde polegajgce na
dostawie i wdrozeniu systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej, obejmujgcego co
najmniej 10 roznych lokalizacji dla co najmniej 2000 uzytkownikdw (numeréw abonenckich),
Netia wskazata dwa zamowienia tj.. zamdwienie realizowane na rzecz Gminy Miasta
Gdanska - Urzedu Miejskiego w Gdansku Wydziat Infrastruktury (od 27 maja 2018 r. do
nadal) oraz zamdwienie wykonywane na rzecz Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(od 1 grudnia 2019 r. do nadal).

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zamdwienie dla Gminy Miasta Gdanska - Urzedu
Miejskiego w Gdansku Wydziat Infrastruktury (umowa w sprawie zamdéwienia publicznego
z dnia 12 kwietnia 2018 r.) dotyczy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wraz z dzierzawg
systemu telekomunikacyjnego i Swiadczenia ustug konserwacji systemu na rzecz Urzedu
Miejskiego w Gdansku. We wskazanym postepowaniu — jak wynika z dokumentacji
postepowania dostepnej w Internecie - zamawiajgcy wymagat dostarczenia systemu
telefonicznego realizujgcego ustugi telekomunikacyjne zaréwno w technologii TDM jak
i technologii IP. Przy czym wymagana ilo$¢ aparatéw IP to zaledwie 198 szt. terminali.
Natomiast telefonéw pracujacych w standardzie cyfrowym (TDM) Gmina Miasta Gdanska -
Urzad Miejski w Gdansku Wydziat Infrastruktury wymagata w ilosci 1354 sztuki (wymaganie
sformutowane w pkt. 2.2.2 Rodzaje i mozliwosci obstugiwanych terminali SIWZ - sygnatura
postepowania: BZP.271.91.2017).

Odnosnie zamowienia zrealizowanego na rzecz lzby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu — w ocenie Odwotujgcego - analiza udostepnionych publicznie dokumentéw
postepowania znajdujgcych sie w Internecie réwniez pozwala na wysuniecie uzasadnionego
wniosku, ze zakres tego zamowienia nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w pkt. 4.1.1.4.1. SWZ. Integrated Solutions wskazat, ze
zamowienie dla lzby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, grupy urzedow skarbowych

wojewddztwa dolnoslgskiego oraz Dolnoslgskiego Urzedu Celno — Skarbowego (umowa
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w sprawie zamowienia publicznego z dnia 23 pazdziernika 2019 r.) dotyczy $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w sieci telefonii stacjonarnej oraz dzierzawy systemow na rzecz
zamawiajgcego (czes¢ 1). Patrzac na wymagania ilosciowe w zawarte w Zatgcznik nr 3 do
OPZ dla czesci | zamoéwienia ,Zestawienie jednostek, w ktérych majg by¢ zainstalowane
dzierzawione systemy telekomunikacyjne PABX wraz z ich wymagang minimalng
pojemnoscig”’, zamawiajgcy — Izba Administracji Skarbowej, wymagat dostarczenia systemu
PBX o okreslonej ilosci portow analogowych (w sumie 2620) oraz portéw systemowych
(w sumie 212) (zatgcznik nr 3 do OPZ). Odwotujgcy zaznaczyt, ze zaden z tych portéw nie
jest jednak portem telefonii IP. Urzgdzenia wigczone do tych portdw nie posiadajg adresu IP i
nie wykorzystujg sieci LAN. Wykorzystujg jedynie okablowanie strukturalne w budynku, ale to
nie jest siec IP.

Natomiast odnosnie zarzutu dotyczgcego niewykazania przez wykonawce Netia, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej tj.
iz dysponuje potencjatem osobowym zdolnym do wykonania zaméwienia, ktéry bedzie brat
udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia, Odwotujgcy podkreslit, ze Netia w wykazie osob
w odniesieniu do osoby kierownika projektu wskazata dwa zamowienia realizowane na
rzecz: Poczty Polskiej S.A. (od 12 lutego 2015 r. do 30 listopada 2019 r.) oraz Panstwowej
Inspekcji Pracy (od 4 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2018 r.).

W zakresie umowy wykonywanej w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug operatora
sieci rozlegtej WAN_PP dla Poczty Polskiej’, Odwotujgcy wskazat na brzmienie § 2 ust. 3
projektu umowy, zgodnie z ktorym ,Umowa zostaje zawarta na okres 48 miesiecy albo do
momentu wyczerpania kwoty okre$lonej w § 10 ust. 1 Umowy. Pierwsze 12 miesiecy bedzie
obejmowato wykonanie Prac Wdrozeniowych przez Wykonawce, a 36 kolejnych miesiecy
bedzie obejmowato faktyczne $wiadczenie Ustug, z zastrzezeniem § 3 ust. 9 Umowy”. Majgc
na uwadze tres¢ przywotanego postanowienia projektu umowy — zdaniem Integrated
Solutions - nalezy przyja¢, iz zakres zamowienia obejmujgcy dostawe i zakonczenie
wdrozenia rozproszonego systemu teleinformatycznego dla umowy WAN Poczta Polska
zakonczyt sie do dnia 12 lutego 2016 r., czyli przekracza to okres realizacji 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert wymagany w opisie warunku udziatu w postepowaniu.

Z kolei odnos$nie projektu dla Panstwowej Inspekcji Pracy Odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z trescig umowy zawartej po przeprowadzeniu postepowania na ,Zaprojektowanie,
dostawe i wdrozenie zintegrowanego Systemu informatycznego w zakresie elektronicznego
obiegu dokumentéw Panhstwowej Inspekcji Pracy oraz budowa i obstuga sieci podktadowej
PIP WAN” dostawa i zakonczenie wdrozenia rozproszonego systemu informatycznego
dostarczanego w ramach realizacji Umowy WAN PIP zakonczyto sie 20 listopada 2015 r.,

a wdrozenie sieci WAN bedacej odrebnym komponentem dostarczanym w ramach umowy
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zakonczyto sie 20 marca 2016 r., a zatem przekracza to okres realizacji 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert wymagany w opisie warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym — w ocenie Odwolujgcego - doswiadczenie osoby wskazanej na
stanowisko kierownika projektu nabyte podczas realizacji zaméwienia zaréwno dla Poczty
Polskiej jak i Panstwowej Inspekcji Pracy nie potwierdza spetnienia wymagan opisanych
w warunku udziatu w postepowaniu w pkt 4.1.1.4.3.1. SWZ.

Odwotujgcy podniost réwniez, ze wykonawca Netia ziozyt wraz z ofertg pisemne
zobowigzanie do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamowienia udzielone przez konsorcjum podwykonawcow zawigzane na potrzebe
realizacji zaméwienia dla ZUS przez firmy: Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Eversis
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Unima 2000 Systemy Teleinformatyczne S.A.
Z siedzibg w Krakowie. Przedmiotem udostepnienia sg zasoby w postaci oséb majacych
wzig¢ udziat w realizacji zamowienia. Integrated Solutions wskazat, ze Netia nie wykazata,
ze skutecznie dysponuje wyzej wymienionymi zasobami innego podmiotu w celu wykazania
przez wykonawce spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, a tym samym nie
potwierdzita, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze podstawy prawne i faktyczne powstania i dziatania
konsorcjum skutkujg tym, iz powstate wspdlne przedsiewziecie gospodarcze jest tworem, na
ktéry skfadajg sie indywidualne zasoby poszczegdlnych czionkéw konsorcjum. Zawigzanie
konsorcjum nie powoduje ,przejscia” zasobow w postaci wiedzy, doswiadczenia,
kompetencji, potencjatu osobowego z poszczegdlnych firm tworzgcych konsorcjum na nowo
powstatg organizacje. Zasoby te: wiedza, doswiadczenie, kompetencje, potencjat osobowy —
pozostajg przy firmach, ktére je nabyty i nadal posiadaja, a jedynie sg wykorzystywane przez
poszczegodlnych cztonkéw konsorcjum przy realizacji wspolnego przedsiewziecia. W ocenie
Integrated Solutions zobowigzanie do udostepnienia zasobdw na potrzeby wykonania
zamowienia udzielone wykonawcy Netia przez konsorcjum firm Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Eversis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Unima 2000 Systemy
Teleinformatyczne S.A. jest nieskuteczne, gdyz konsorcjum nie posiada zasobow, ktére sg
przedmiotem udostepnienia, ijako konsorcjum nie moze tymi zasobami rozporzgdzad.
Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig umowy konsorcjum z dnia 16 sierpnia
2021 r. zobowigzania do udostepnienia zasobdéw winien udzieli¢ kazdy z podmiotow
tworzgcych konsorcjum odrebnie. Zdaniem Integrated Solutions udostepnienie zasobdéw
przedstawione przez Netia nie jest skuteczne réwniez na gruncie przepiséw ustawy Pzp.
Odwotujgcy podkreslit, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg ,wspdlnego udostepnienia
zasobdéw przez kilka podmiotéw — tak jak czynig to w przypadku wykonawcéw wspdinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (art. 58 ustawy Pzp).
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Odnosnie zarzutéw dotyczgcych oferty ztozonej przez wykonawce DAMOVO
Integrated Solutions wskazat, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia co do
sposobu sporzadzenia oferty oraz z uwagi na zaoferowanie telefonéw nie posiadajgcych
parametrow i funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze
zaoferowane modele Telefonéw Typ | i Typ Il tj. Mitel Entry, nie zostaty okreslone przez
DAMOVO co do modelu i wersji, co — w ocenie Integrated Solutions - skutkuje tym ze nie sg
mozliwe do zidentyfikowania i zweryfikowania, a co wiecej brak jest mozliwosci ustalenia czy
takie urzgdzenia istniejg. Odwotujgcy powotat sie na liste modeli telefonéw IP dostepng na
stronie internetowej producenta Mitel. Ponadto Odwotujgcy zwrdcit uwage na tre$¢ wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty udzielonych przez DAMOVO w pismie z dnia 17 listopada 2021 r.
Zdaniem Integrated Solutions nie mozna uzna¢ za wyjasnienie tresci oferty takiej deklaraciji,
w ktérej wykonawca jedynie potwierdza, ze zaoferowane urzadzenie spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, nie uzasadniajgc tej deklaraciji.

Nadto Odwotujgcy podnidst, ze ztozona przez wykonawce DAMOVO oferta jest
niezgodna z warunkami zamodwienia z uwagi na zaoferowanie centralnych serwerdéw
sterujgcych nie posiadajacych parametrow i funkcjonalnosci wymaganych przez
Zamawiajgcego. Jako Centralny System sterowania potgczeniami firma DAMOVO
zaoferowata rozwigzanie oparte na serwerach producenta Mitel Networks Model/Wersja:
MiVoice MX-One 7.3. Odwotujgcy powotat sie na ogolnodostepny w Internecie dokument
producenta oferowanego systemu - firmy Mitel pn. ,MiVoice MX-ONE Overview Guide”, ktory
opisuje mechanizmy wysokiej dostepnosci mozliwe do skonfigurowania na tym systemie.
Z opisu na stronie 14 tego dokumentu wynika, iz serwery MiVoice MX-One mogg realizowac
mechanizmy wysokiej dostepnosci na 4 sposoby. Jak wskazat Integrated Solutions metody
z punktéw od 2 do 4, o ktérych mowa na stronie 32 odwotania, producent opisat w wyzej
wymienionym dokumencie jako mechanizmy typu ,warm standby” (cieptej rezerwy) lub ,hot-
standby” (goracej rezerwy), a wiec nie jest to rozwigzanie oferujgce wymagang przez ZUS
architekture active-active, przez co nie spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawartego
w OPZ w pkt 6.2 ppkt 2 lit. c.: ” komponenty sprzetowe muszg by¢ skonfigurowane w
uktadzie klastra Active-Active w celu zwigkszenia niezawodnosci Systemu”. Z kolei pierwsza
Z opisanych na stronie 32 odwotania metod zapewnienia redundancji w systemie Mitel MX-
One, nazwana HLR, dziata w architekturze active-active, poniewaz w tym przypadku serwery
wchodzgce w skiad klastra dzielg pomiedzy sobg obcigzenie. Odwotujgcy podniodst, ze
kluczowy jest jednak fakt, iz konfiguracja HLR nie spetnia wymogu Zamawiajgcego
dotyczgcego zapewnienia petnej funkcjonalnosci systemu w czasie awarii, ktory zostat
wyspecyfikowany w pkt 6.2 ppkt 2. OPZ. Majgc na uwadze powyzsze Integrated Solutions
wskazat, ze zadna z czterech dostepnych metod zapewnienia redundancji w systemie Mitel

MX One nie spetnia wymagan ZUS wyspecyfikowanych w OPZ w pkt 6.2.
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Odnosnie zarzutu dotyczacego ztozenia oferty DAMOVO w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji Odwotujacy wskazat, ze oswiadczenie tego wykonawcy o poborze
energii przez telefon typ Il (telefon firmy Mitel Networks, model Mitel 6867i) na poziomie 2,2
W nie jest prawdziwe. Integrated Solutions zaznaczyt, ze wedtug dostepnych w Internecie
danych producenta oferowany telefon IP model Mitel 6867i pobiera energie elektryczng na
poziomie wyzszym niz 2,2 W. Odwotujgcy wskazat na pobdr energii na poziomie 3,8 W, a
takze 3,4 W. Integrated Solutions podnidst, ze poziom energii zuzywanej przez telefon,
okreslony w dokumentach wymienionych w tresci odwotania, wskazuje, ze produkowane
przez firme Mitel telefony zuzywajg energie na podobnym poziome bez wzgledu na tryb
dziatania (ij. w trybie oczekiwania lub trybie uzywania; pobdér mocy jest staty niezaleznie czy
jest to stan oczekiwania, czy tez normalne uzycie). W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie
na fragment dokumentu pn. ,Mitel IP Sets Engineering Guidelines”, gdzie na stronie 16
zamieszczone zostato wyjasnienie nastepujgcej tresci: ,Moc wymagana dla telefonéw IP
Mitel jest stata, niezaleznie od tego, czy telefon jest w danej chwili uzywany, czy bezczynny
(czyli w trybie oczekiwania). Bardzo gtosno ustawiony dzwonek czy zestaw gtoSnomowigcy
mogg pobiera¢ wiecej energii niz normalnie. Prosze zwréci¢ uwage, ze gdy dodatkowe
urzgdzenia peryferyjne lub akcesoria sq podfgczone do telefonu IP (takie jak PKM, LIM,
stacja konferencyjna, lub akcesorium bezprzewodowe DECT), moc wymagana przez telefon
wzrosnie”. Ponadto Odwotujgcy podkreslit, Ze producent nie zamiescit zadnej informacji, aby
w jakichkolwiek okolicznosciach telefon ten mogt pobiera¢ energie na zadeklarowanym przez
DAMOVO poziomie 2,2 W. W ocenie Integrated Solutions wykonawca DAMOVO, dziatajgc
sprzecznie z dobrymi obyczajami (a wiec bezprawnie) i deklarujgc nieprawdziwy parametr
poboru mocy przez oferowany telefon typ Ill, zmierza do uzyskania dodatkowych punktow w
ramach kryterium oceny ofert, czego skutkiem jest zagrozenie interesu pozostatych
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie, w tym interesu Odwotujgcego wyrazajgcego
sie w checi uzyskania zamowienia.

W zakresie zarzutéw dotyczacych niezgodnos$¢ tresci oferty wykonawcy T-SYSTEMS
z warunkami zamowienia Odwotujgcy podkreslit, ze urzadzenia opisane przez wyzej
wymienionego wykonawce w pozycjach od 1 do 6 tabeli zawartej w pkt 2.2. Formularza
oferty (telefony typ I, Il, lll, IV, przystawka klawiszowa do telefonu typ IV, terminal
audiokonferencyjny) nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podniést, Zze urzadzenia wskazane w ofercie T-SYSTEMS nie sg oferowane przez
producenta DIR W. R.. Zdaniem Integreted Solutions s$wiadczg o tym informacje i dokumenty
udostepnione przez producenta na stronie internetowej, ktére nie wskazujg na istnienie
takich urzgdzen. Brak jest bowiem jakichkolwiek informacji i danych dotyczgcych
produkowanych i oferowanych telefonéw. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze Przedsiebiorca

DIR W. R.w informacji zawartej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
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Gospodarczej (dalej: ,CEIDG”) w odniesieniu do wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej
(kody PKD) nie wskazat kodu 26.30.Z Produkcja sprzetu telekomunikacyjnego, a jedynie
dziatalnos¢ obejmujacg dziatalno$¢ w zakresie pozostatej telekomunikaciji kod 61.90.Z jako
dziatalnos¢ podstawowg oraz dwanascie innych dziatalnosci. Integrated Solutions podkresilit,
ze kod 26.30 jest prawnie wymagany do produkcji telefonéw. Odwotujacy zwrdcit rowniez
uwage na tres¢ wyjasnien dotyczgcych tresci oferty udzielonych przez T-SYSTEMS w pismie
Z dnia 9 listopada 2021 r., w ktérych wykonawca ten nie udzielit wyjasnien, a jedynie ztozyt
wiasng deklaracje iz ,potwierdza, ze wskazane w ofercie i wymienione w Wezwaniu modele
urzadzen — telefonoéw i terminali — spetniajg wymagania wskazane w SWZ.” Ponadto w
ocenie Odwotujgcego zatgczone do wyjasnien oswiadczenie DIR W. R. nie stanowi
potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia — telefon typ I, telefon typ Il, telefon typ I, telefon
typ IV, terminal audiokonferencyjny, spetniaja wymagania opisane w OPZ. Tres¢ tego
o$wiadczenia jest w istocie wytgcznie przekopiowaniem tresci wezwania Zamawiajgcego.
Integrated Solutions podnidst, ze wyjasnienia takiej tresci nie majg w istocie zadnej wartosci
merytorycznej, nie niosg ze sobg zadnej informacji bedacej odpowiedzig na pytania ZUS i
nie pozwalajg Zamawiajgcemu na dokonanie oceny oferty.

Odwotujgcy odniést sie réwniez do zarzutu dotyczgcego braku wykazania przez
wykonawce T-SYSTEMS dysponowania zasobami niezbednymi w celu wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Integrated Solutions wskazat, ze Zamawiajgcy
dysponujgc zobowigzaniem podmiotu trzeciego, posiada petng informacjg o tym, ze zasoby
podmiotu trzeciego powinny podlegaé jego ocenie, ktorej przeprowadzenie wymagane jest
przepisem art. 119 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze podmiot udostepniajgcy
zasoby — DIR W. R.zobowigzat sie do udostepnienia na rzecz T-SYSTEMS zasobdéw
w postaci wiedzy, doswiadczenia tj.: dostawa i wdrozenie systemu telefonii IP w strukturze
rozproszonej, obejmujgce 10 réznych lokalizacji dla 2000 uzytkownikdw (numeréw
abonenckich) — zamowienie realizowane na rzecz Telewizji Polskiej S.A. (od 23 grudnia 2019
r. do 31 stycznia 2020 r.) oraz dostawa i wdrozenie systemu telefonii IP w strukturze
rozproszonej, obejmujgce 36 roznych lokalizacji dla 2000 uzytkownikow (numerdw
abonenckich) — zamdéwienie realizowane na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw (od 17 wrze$nia
2020 r. do 27 stycznia 2021 r.).

Z informaciji udzielonych przez Telewizje Polskg S.A., w trybie przepiséw o dostepie
do informacji publicznej, wynika, ze przedsiebiorca DIR W. R. nie wykonat dostawy i
wdrozenia systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej, obejmujgce 10 réznych lokalizacji
dla 2000 uzytkownikéw (numeréw abonenckich) dla Telewizji Polskiej S.A., gdyz Telewizja
Polska S.A. nie zawierata z tym podmiotem umowy w trybie zamodwienia publicznego na

dostawe i wdrozenie systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej, obejmujgce 10 réznych
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lokalizacji dla 2000 uzytkownikéw (numeréw abonenckich), realizowanej w terminie od 23
grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r.

Z kolei z informacji udzielonych przez Gmine Miejskg Krakéw, w trybie przepiséw
o dostepie do informacji publicznej, wynika, ze przedsiebiorca DIR W. R., wramach
zamowienia dla Gminy Miejskiej Krakéw nie dostarczyt i nie wdrozyt kompletnego systemu
telefonii IP, a dostarczyt jedynie oprogramowanie do centrali telefonicznej IP (bedace
odpowiednikiem oprogramowania do centralnych systemow sterujgcych) wraz ze 107
bramkami analogowymi. O tym, ze nie jest to projekt spetniajacy wymog SWZ swiadczy tez
fakt, ze jego warto$¢ wynosita jedynie 157 194,00 zt brutto.

Majgc na uwadze powyzsze - w ocenie Integrated Solutions - zobowigzanie DIR W.
R. do udostepnienia wykonawcy T-SYSTEMS zasobéw w postaci opisanego w tresci
zobowigzania wiedzy i doswiadczenia, nie potwierdza, ze T-SYSTEMS spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Podmiot udostepniajgcy zasoby nie legitymuje sie bowiem wiedzg i
doswiadczeniem, ktore — jako zaséb wiasny — uzyczyt T-SYSTEMS w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dnia 3 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut odwotania nr 1 dotyczacy
oferty ztozonej przez Netia oraz wniést o:

1. umorzenie postepowania wywotanego wniesieniem odwotania w zakresie

uwzglednionego zarzutu nr 1;

2. pozostawienie bez rozpoznania zarzutu ewentualnego nr 2, ewentualnie umorzenie

w zakresie tego zarzutu postepowania odwotawczego;

3. oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, to jest w zakresie zarzutow 3 - 6;

4. dopuszczenie dowodow z dokumentacji Postepowania, na wykazanie faktéw
wskazanych ponizej w uzasadnieniu;

5. obcigzanie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma ZUS wskazat, ze uznat za uzasadniony
oznaczony w odwofaniu nr 1 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Netia jako oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z argumentacjg zawartg
w uzasadnieniu odwotania nalezalo zgodzi¢ sie z teza, ze wykonawca Netia zaoferowat
w zfozonej ofercie sprzet — terminale audiokonferencyjne i przetgczniki sieciowe nie
spetniajgce wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdéwienia
w zakresie parametrow i funkcjonalnosci. Podczas rozprawy w dniu 17 lutego 2022 r.
w zakresie zarzutu nr 1 odwotania tj. odrzucenia oferty wykonawcy Netia jako oferty

niezgodnej z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy sprostowat, ze w jego ocenie,
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wykonawca Netia zaoferowat niezgodne z SWZ urzgdzenia w postaci terminali
wideokonferencyjnych i przetgcznikow sieciowych.

Odnosnie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze ma on
charakter zarzutu ewentualnego, co wprost wynika ze skorelowania z tym zarzutem zadania
nr 4 odwotania sformutowanego ,z ostroznosci procesowej’. W zwigzku z powyzszym —
W ocenie Zamawiajgcego - zarzut nr 2 mogtby podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu
jedynie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, ktéry zmierza do dalej idgcego skutku w
postaci odrzucenia wskazanej w nim oferty. ZUS stwierdzi#t, ze uwzglednienie odwotania co
do zarzutu nr 1 powinno skutkowaé pozostawieniem bez rozpoznania zarzutu nr 2.
Ewentualnie w takiej sytuacji mozna bytoby tez uznaé¢ postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu nr 2 odwotania za zbedne i umorzyé¢ postepowanie w tej czesci na podstawie art. 568
pkt 2 P.z.p.

Ponadto zdaniem Zamawiajgcego zarzut nr 3 odwotania tj. zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DAMOVO,
pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamodwienia w zakresie, w jakim oferowane
przez DAMOVO urzadzenia sg niezgodne z wymogami wymienionymi w OPZ, pozbawiony
jest usprawiedliwionych podstaw, wobec czego odwotanie w tej czesci powinno zostac
oddalone.

ZUS podkreslit, ze w szczegdlnosci nie sg trafne zarzuty co do sposobu okreslenia
w ofercie DAMOVO modeli telefonéw Mitel Entry. Zamawiajgcy wskazat, ze przy dzisiejszych
mozliwosciach technicznych wykonawcow oraz skali przedmiotu zaméwienia (kilkadziesigt
tysiecy telefonéw IP) wykonawcy sg w stanie dostarczy¢ urzgadzenia spetniajgce jego
wymagania. Dodatkowo - jak podkre$lit ZUS - istniejg przypadki, w ktérych dostep do
zrodiowej dokumentacji dotyczgcej oferowanych urzgdzen nie jest mozliwy. Dlatego tez
Zamawiajgcy zdecydowat sie oprze¢ weryfikacje spetnienia wymagan OPZ oferowanych
telefondw poprzez ztozenie oswiadczenia wykonawcy. W odniesienia do czesci zarzutu
dotyczacej architektury active-active Zamawiajgcy podnidst, ze zawarty w odwotaniu wywaod
oraz przedstawiona wraz z odwofaniem dokumentacja nie sg wystarczajgce do wykazania
tego, ze rozwigzanie bazujgce na centralnych serwerach sterujgcych Mitel Networks
wykluczajg, aby komponenty sprzetowe umozliwiaty konfiguracje w ukfadzie klastra active-
active w celu zwiekszenia niezawodno$ci Systemu.

Zamawiajgcy wskazat, ze rowniez zarzut nr 4 odwotania tj. zarzut dotyczacy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy DAMOVO jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pozbawiony jest

usprawiedliwionych podstaw, wobec czego odwotanie w tej czesci powinno zosta¢ oddalone.
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W ocenie ZUS wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu odnosnie
energooszczednosci telefonu klasy lll, przedstawiona przez Odwotujacego dokumentacja nie
potwierdza, ze zlozone o$wiadczenie o zuzyciu mocy w stanie oczekiwania telefonu Mitel
6867i na poziomie 2,2 W jest nieprawdziwe. Jak wskazat Zamawiajgcy, przedstawiona
dokumentacja odnosi sie do sytuacji zuzycia mocy w przypadku typowego uzycia
(pojedynczej rozmowy).

Ponadto, odnoszgc sie do zarzutu nr 5 odwotania tj. zarzutu dotyczgcego naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T-
SYSTEMS jako oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia, Zamawiajgcy podnidst, ze jest
on pozbawiony usprawiedliwionych podstaw, wobec czego odwotanie w tej czesci powinno
zosta¢ oddalone. ZUS wskazat, ze producent nie ma obowigzku publikowaé danych
technicznych wszystkich swoich produktéw. Nie mozna tez wykluczyé, ze ewentualne
zamowienie 0 znacznym rozmiarze spowoduje wdrozenie produkcji zmodyfikowanych
modeli, dostosowanych do okreslonych wymagan. Zdaniem Zamawiajgcego z tych przyczyn
za nieuprawnione trzeba uznaé przyjete przez Odwotujgcego domniemanie, ze z faktu
niezamieszczenia na stronie internetowej nalezgcej do podmiotu wskazanego przez
wykonawce T-SYSTEMS jako producent (DIR W. R.) wyszczegdlnienia modeli i specyfikacji
urzgdzeh miatoby wynikaé, ze sprzet wskazany w ofercie nie jest i nie moze by¢
produkowany. Zamawiajgcy wskazat réwniez, Zze do podobnie btednego wniosku
doprowadzito Integrated Solutions stwierdzenie, ze w informacji zawartej w CEIDG nie
wpisano kodu dziatalnosci przypisanego do produkcji sprzetu telekomunikacyjnego. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze produkcja aparatow telefonicznych i podobnych urzgdzen nie jest
dziatalnoscig koncesjonowang, tj. mozliwg do wykonywania jedynie za zezwoleniem
uprawnionego organu. W takiej sytuacji — jak podkreslit Zamawiajgcy - wpis kodu dziatalnosci
do CEIDG ma jedynie znaczenie porzadkowe, a jego brak moze co najwyzej obarczac
przedsiebiorce  odpowiedzialnoscig finansowg za wykroczenie przeciwko temu
porzadkowemu obowigzkowi, ale nie stanowi prawnej przeszkody dla produkcji okreslonych
urzadzen.

W zakresie zarzutu nr 6 odwotania ZUS réwniez wskazatl, ze jest on pozbawiony
usprawiedliwionych podstaw, wobec czego odwotanie w tej czesci powinno zostaé¢ oddalone.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze Odwoltujgcy formutujgc zarzut naruszenia art. 119 ustawy Pzp
wzw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, nie wzigt pod uwage, ze w niniejszej sprawie
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przewidzianym
w art. 139 ustawy Pzp. ZUS podnidst, ze badanie udostepnionych zasobdéw dotyczyc
powinno takiego wykonawcy, co do ktérego Zamawiajgcy obowigzany jest dokonaé
kwalifikacji podmiotowej, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu, czyli w stosunku, do wykonawcy ktérego oferta zostata najwyzej
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oceniona. Tymczasem oferta wykonawcy T-SYSTEMS nie zostata oceniona najwyzej, wobec
czego Zamawiajagcy nie byt obowigzany do dokonania oceny udostepnionych zasobdéw na
zasadach art. 119 ustawy Pzp, a w konsekwencji nie mogto dojs¢ do naruszania tego

przepisu, ani tez do naruszenia przepisu art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotlania
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato ich do zlozenia odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — w sprawach o sygn. akt KIO 128/22 i KIO 152/22
oraz po stronie Odwotujgcego - w sprawie o sygn. akt KIO 128/22.

Odwotania zostaly rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotania Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe

Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

W formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ wykonawcy biorgcy udziat
w Postepowaniu mieli zadeklarowa¢ urzadzenia w ramach oferowanego Systemu,
spetniajgce wymagania okreslone w OPZ - Zataczniku nr 1 do SWZ. Tabela znajdujgca sie
na stronie 2 formularza oferty zawierata 10 kolejno ponumerowanych wierszy:
1. Telefon typu I,
2. Telefon typu I,
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Telefon typu lll,

Telefon typu IV,

Przystawka klawiszowa do telefonu typu IV
Terminal audiokonferencyjny,

Terminal wideokonferencyjny,

Przetgcznik sieciowy,

© ©® N o g B~ W

Centralny System sterowania potgczeniami,
10. System zarzgdzania telefonami IP.

W wyzej wymienionej tabeli w kolumnie nr 2 nalezatlo wpisa¢: producenta
i model/wersje.

Zamawiajgcy w formularzu oferty zawart zapis, zgodnie z ktérym niespetnienie przez
ofertowane modele wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ nawet w jednym
punkcie, bedzie powodem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 2.1.3. SWZ ,Zamawiajgcy nie wymaga wniesienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamowienia”.

W pkt 1 OPZ Zamawiajgcy wprowadzit definicje Systemu, zgodnie z ktorg System to
zbioér powigzanych ze sobg elementéw, w tym sprzetu komputerowego, oprogramowania
i infrastruktury sieciowej, ktérego funkcjag jest przetwarzanie i przesytanie danych.

Stosownie do ftresci pkt 4.2. ppkt 2 OPZ ,System musi by¢ dedykowanym
rozwigzaniem sprzetowym i programowym”.

Z kolei w pkt 4.3. ppkt 1, 2, 5i 6 OPZ ZUS wskazat:

»1. System musi by¢ zaprojektowany zgodnie z wymaganiami, na bazie zafozen
przedstawionych w niniejszym dokumencie. Poszczegolne elementy Systemu beda miaty
takie parametry, aby System dziatat bezawaryjnie.

2. Wykonawca dostarczy platforme sprzetowg (serwery oraz maszyny wirtualne, o ile
architektura Systemu je zaktada). System komunikacyjny telefonii IP musi by¢ dostarczony
w modelu redundantnym, ti. musi posiadac¢ zdublowang platforme serwerowa.

5. Wirtualizacja Systemu (o ile jest ona zaktadana przez Wykonawce), musi mie¢
wsparcie techniczne producenta rozwigzania do wirtualizacji.

6. Jezeli Wykonawca zaktada wykorzystanie wirtualizacji serwerow, rozwigzanie musi
umozliwia¢ spdjne centralne zarzgdzanie Systemem ztozonym z wszystkich serwerow
sprzetowych (hostow)”.

Zgodnie z pkt 5.1.10. ppkt 1 lit. a. OPZ ,1. Z uwagi na fakt, iz w lokalizacji Senatorska
6/8 w Warszawie nie ma wystarczajgcej liczby gniazdek PEL, Wykonawca dostarczy

i skonfiguruje (minimum w zakresie QoS oraz VLAN) przetgczniki sieciowe 8-mio portowe,
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spetniajgce ponizsze wymagania: a. zasilanie urzgdzen koricowych na wszystkich portach
zgodne ze standardem IEEE 802.3af PoE typ 1 (15,4 W na port)”.

W pkt 5.1.8. ppkt 1 lit. m. OPZ Zamawiajacy wskazat, co nastepuje: , 1. Terminal
audiokonferencyjny przeznaczony do umieszczenia na stole w salach konferencyjnych
umozliwiajgcy prowadzenie rozmoéw w trybie gtosnomowigcym o funkcjonalnosci co najmniej:
m. mozliwo$¢ zasilania z portu przetgcznika (zgodnie ze standardem PoE IEEE 802.3af)
oraz za pomocg lokalnego zasilacza’.

Stosownie do brzmienia pkt 5.1.9. ppkt 1 lit. a.i. oraz lit. e. OPZ ,1. Terminal
wideokonferencyjny przeznaczony bedzie do matych sal konferencyjnych (do 6-8 0sob)
0 wyposazeniu i funkcjonalnosci jak nizej: a. kamera o0 parametrach co najmniej:
i. rozdzielczo$¢ 4K; e. obstuga protokotéw sieciowych SIP i H.323, BFCP, H.239, DHCP,
NTP, HTTP, HTTPS”.

Zgodnie z pkt 6.2. ppkt 2 lit. c. OPZ ,2. Centralne serwery sterujgce muszg spetniac
nastepujgce wymagania: c. komponenty sprzetowe centralnych serwerdéw sterujgcych muszag
by¢ skonfigurowane w uktfadzie klastra Active-Active w celu zwiekszenia niezawodnos$ci
Systemu - w wypadku awatrii lub niedostepno$ci jednego z weztéw jego role przejmie drugi
wezet przy zachowaniu ponizszej funkcjonalno$ci Systemu:

i. obstuga wszystkich telefonéw w Systemie jak w bezawaryjnym trybie pracy;

ii. obstuga potgczen glosowych jak w bezawaryjnym trybie pracy;

iii. obstuga potowy pojemnosci portow mostka audio i wideo oraz bram multimedialnych
w stosunku do bezawaryjnego trybu pracy;

iv. pozostate funkcjonalno$ci — jak w bezawaryjnym trybie pracy (...)".

Stosownie do brzmienia pkt 6.3. ppkt 3 OPZ ,W przypadku awarii serweréw, tgczy
WAN lub potgczenia z operatorem telekomunikacyjnym, w jednym centrum danych,
wszystkie telefony, potgczenia gtosowe i funkcje muszg byc¢ obstugiwane przez serwery
znajdujgce sie w drugim centrum danych (z zastrzezeniem postanowienn zawartych w
rozdziale 6.2 p. 2. lit. b. Wymagane jest, aby serwery w kazdej z dwoch lokalizacji
(DC1/DC2) byty w stanie samodzielnie obstuzy¢ wszystkie telefony IP w Systemie. W czasie
normalnej pracy sygnalizacja bedzie rozktadana rownomiernie pomigdzy serwery w obu
lokalizacjach. Przetgczenie na tryb awaryjny nie moze powodowac zerwania trwajgcych
potgczen telefonicznych’.

W pkt 4.1.1.4.1. SWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej o nastepujgcym brzmieniu: ,Wykonawca
spetni warunek, jezeli wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat
co najmniej dwa zamoéwienia kazde polegajgce na dostawie i wdrozeniu systemu telefonii IP

w strukturze rozproszonej, obejmujgcego co najmniej 10 réznych lokalizacji dla co najmniej
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2000 uzytkownikéw (numeréw abonenckich). W przypadku zamoéwienn wykonywanych
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli zakres kazdego z nich obejmuje wykonang
dostawe i zakoriczone wdrozenie systemu telefonii IP, spetniajgce ww. wymagane cechy”.

Stosownie do pkt 7.2. SWZ jednym z kryteriéw oceny ofert jest ,Energooszczednosé
Systemu”. Punkty we wskazanym kryterium zostang przyznane, jezeli wykonawca
zadeklaruje, ze pobdr mocy telefonéw typu Ill pracujacych w klasie energetycznej 2 IEEE
802.3af w stanie oczekiwania bedzie nie wiekszy niz 4,0 W. Punkty bedg obliczone wedtug
wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego. Ponadto ZUS zdefiniowat pojecie ,stanu
oczekiwania”. Zgodnie z postanowieniami SWZ stan oczekiwania to oczekiwanie na
pofgczenie, w ktorym telefon zapewnia wszystkie funkcjonalnosci (w szczegolnosci
mozliwo$¢ odbierania potgczen), ale z wytgczonym podswietleniem ekranu.

Zgodnie z pkt 1.3.5. SWZ ,Zamawiajgcy zastosuje w niniejszym postepowaniu
postanowienia art. 139 ustawy. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy najpierw dokona
badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. W takim przypadku, Wykonawca nie jest obowigzany do
ztoZzenia wraz z ofertg JEDZ, ktore bedzie skiadane na zgdanie Zamawiajgcego, wytgcznie

przez tego Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona’.

Wykonawca Damovo w formularzu oferty zaoferowat:

e Telefon typu | — Producent: Mitel Networks, Model: Mitel Entry;

e Telefon typu Il — Producent: Mitel Networks, Model: Mitel Entry;

e Terminal audiokonferencyjny — Producent: Mitel Networks, Model: Mitel 6970 IP
Conference Phone;

e Przetagcznik sieciowy — Producent: Edgecore Networks, Model: ECS2100-10PE;

e Centralny System sterowania potgczeniami — Producent: Mitel Networks,
Model/Wersja: MiVoice MX-One 7.3.

Ponadto DAMOVO w pkt 2.4.2. formularza oferty zadeklarowat pob6r mocy telefonéw
typu lll pracujgcych w klasie energetycznej 2 IEEE 802.3af w stanie oczekiwania na

poziomie 2,2 W.
Wykonawca Netia w formularzu oferty zaoferowat:

o Terminal wideokonferencyjny — Producent: Avaya, Model: XT4300;

o Przetgcznik sieciowy — Producent: Extreme, Model: X435-8T-4S;
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e Centralny System sterowania potgczeniami — Producent: Avaya, Model/Wersja: Avaya

Aura r. 8.1 lub nowsze;j.

Netia ztozyt w Postepowaniu wykaz zamoéwien — zatgcznik nr 6A do SWZ, w ktérym
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt
4.1.1.4.1. SWZ wskazat:

e zamoéwienie dla Gminy Miasta Gdanska - Urzedu Miejskiego w Gdansku Wydziat
Infrastruktury, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug gtosowych w tym dostawa
i wdrozenie telefonii IP oraz dzierzawa fgczy cyfrowych. w ramach ktérego
zrealizowano: dostawe i wdrozenie w strukturze rozproszonej w liczbie 11 réznych
lokalizacji (co najmniej 10) i liczbie 2200 uzytkownikéw/numerow abonenckich/ (co
najmniej 2000) — zamowienie realizowane od 27 maja 2018 r. do nadal;

e zamowienie dla Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, ktérego przedmiotem
jest dostawa, wdrozenie i Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii IP wraz
z dzierzawg systemu telekomunikacyjnego dla IAS oraz grupy urzedéw skarbowych
wojewodztwa dolnoslgskiego w ramach ktérego zrealizowano: dostawe i wdrozenie
w strukturze rozproszonej w liczbie 45 roznych lokalizacji (co najmniej 10) i liczbie
5000 uzytkownikow/numeréw abonenckich/ (co najmniej 2000) — zamdwienie

realizowane od 1 grudnia 2019 r. do nadal.

Ponadto wykonawca Netia wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego {j.
konsorcjum: ANDRA Sp. z o0.0.,, EVERSIS Sp. z o0.0. oraz Unima 2000 Systemy
Teleinformatyczne S.A do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdow na
potrzeby realizacji zaméwienia. Przedmiotowe zobowigzanie zostato podpisane przez osobe
umocowang do reprezentowania ANDRA Sp. z 0.0. tj. cztonka zarzadu tej spotki.

Zgodnie z § 4 ust. 1 lit. h umowy konsorcjum z dnia 16 sierpnia 2021 r. strony
ustanowity petnomocnika konsorcjum tj. firme ANDRA Sp. z o0.0. Petnomocnik konsorcjum
zostat upowazniony do reprezentowania konsorcjum, jak réwniez kazdej ze stron z osobna
w Postepowaniu, a takze m.in. do podpisywania i skfadania wszelkich oswiadczen w tym
oddania do dyspozycji zasobéw na rzecz Netia S.A. Ponadto stosownie do tresci § 1 ust. 7
umowy konsorcjum ,Kazda ze Stron uczestniczy¢ bedzie swoim potencjatem w realizacji
celu okreslonego w ust. 4 niniejszego paragrafu”. Celem konsorcjum jest natomiast ztozenie
oferty do Netii w Postepowaniu oraz realizacja udzielonego zamdwienia w przypadku, gdy

oferta zostanie uznana przez ZUS za najkorzystniejszg (§ 1 ust. 4 umowy konsorcjum).

Wykonawca T-SYSTEMS w formularzu oferty zaoferowat:
e Telefon typu | — Producent: DIR W. R., Model: T110;
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o Telefon typu Il - Producent: DIR W. R., Model: T120;

e Telefon typu Il - Producent: DIR W. R., Model: T310;

e Telefon typu IV - Producent: DIR W. R., Model: T410,

e Przystawka klawiszowa do telefonu typu IV - Producent: DIR W. R., Model: EM410,
o Terminal audiokonferencyjny - Producent: DIR W. R., Model: AT550.

T-SYSTEMS wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego tj. przedsigbiorcy
DIR W. R.do udostepnienia wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. DIR W. R. zobowigzata sie do udostepnienia na rzecz T-
SYSTEMS zasobow w postaci wiedzy, doswiadczenia tj.:

o Dostawa i wdrozenie systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej, obejmujgce 10
réznych lokalizacji dla 2000 uzytkownikéw (numerdw abonenckich). Podmiot, na
rzecz ktorego ustuga zostata wykonana: Telewizja Polska S.A., ul. Jana Pawia
Woronicza 17, 00-999 Warszawa wykonana w terminie od 23 grudnia 2019 r. do 31
stycznia 2020 r.;

¢ Dostawa i wdrozenie systemu telefonii IP w strukturze rozproszonej, obejmujgce 36
réznych lokalizacji dla 2000 uzytkownikéw (numerdéw abonenckich). Podmiot, na
rzecz ktérego ustuga zostata wykonana: Gmina Miejska Krakow, ul. Plac Wszystkich
Swietych 3-4 , 31-004 Krakéw, wykonana w terminie od 17 wrzeénia 2020 r. do 27
stycznia 2021 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje.

syan. akt KIO 128/22

Zarzuty nr 2 lit. a i b odwofania podlegajg umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na ich wycofanie przez
Odwotujgcego.

Przystepujgcy Netia oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania.

W zakresie zarzutu nr 1 i 2 odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu nr 1 lit. a odwotania lzba wskazuje, ze nie podlegat on rozpoznaniu

jako zarzut ewentualny.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Netia z uwagi na

niezgodnos¢ z warunkami zamowienia |zba wskazuje, ze zaoferowany przetgcznik sieciowy
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producenta Extreme model: X435-8T-4S nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych
w pkt 5.1.10 ppkt 1 lit. a. OPZ tj. przetgcznik sieciowy nie umozliwia zasilania urzadzen
koncowych na wszystkich o$miu portach zgodne ze standardem IEEE 802.3af PoE typ 1.
Porty nie majg bowiem mozliwosci zasilania urzadzen koncowych podigczonych do
zaoferowanego przefgcznika zgodnie z okreslonym standardem, co wynika jednoznacznie z
dokumentacji dostepnej na oficjalnej stronie internetowej producenta. Przystepujgcy Netia w
pismie procesowym z dnia 3 lutego 2022 r. wskazat, ze przetgcznik sieciowy firmy Extreme
Networks model: X435-8T-4S spetnia funkcjonalno$¢ zasilania urzadzen koncowych na
wszystkich portach zgodnie ze standardem PoE, ale w konfiguracji z injectorem POE.
Wykonawca Netia podkreslit, ze zaproponowane rozwigzanie w catosci spetnia parametry
zdefiniowane w pkt 5.1.10 ppkt 1 lit. a. OPZ. Netia wskazata, ze wyzej wymieniony injector
jest mozliwym, zaproponowanym przez producenta, rozwigzaniem konfiguracyjnym
przetgcznika sieciowego umozliwiajgcym funkcje PoE, ktére jest rozwigzaniem bardziej
optymalnym dla Zamawiajgcego i jest ono tozsame wobec propozycji innych wykonawcéw.
Majac na uwadze brzmienie OPZ skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, Zze wymogiem
Zamawiajgcego byto zasilanie urzgdzen koncowych poprzez kazdy z portow zaoferowanego
przetgcznika sieciowego, a nie przez dodatkowe urzgdzenie, ktérym de facto jest injector.
Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane urzadzenie spetniato okreslong funkcjonalnosc, nie
wskazujgc jednoczesnie, ze mozliwe jest zastosowanie dodatkowego urzgdzenia.

Izba zwraca réwniez uwage na istote rozwigzan rownowaznych, na ktére powotywat
sie Przystepujgcy Netia w trakcie rozprawy w dniu 4 lutego 2022 r. Sktad orzekajacy Izby
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie przewidywat w dokumentach zamowienia, ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne w zakresie wymaganych przetgcznikow  sieciowych.
W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze jesli Przystepujacy
Netia chciat zaoferowa¢ rozwigzanie réwnowazne moégt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego
z pytaniem, czy dopuszcza on takie rozwigzanie, w drodze wyjasnien tresci SWZ lub wnies¢
odwotanie w przedmiotowym zakresie, jednak tego nie uczynit. Wobec powyzszego zapisy
SWZ przyjety charakter ostatecznych i wigzg zarébwno Zamawiajgcego, wykonawcow i Izbe.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Netii do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, 1zba
pozostawia bez rozpoznania jako zarzut ewentualny, z uwagi na uwzglednienie zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry zmierza do dalej idgcego skutku w postaci
odrzucenia oferty wykonawcy Netia jako niezgodnej z warunkami zamodwienia. 1zba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym wzywanie wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji odrzucenia jego oferty nalezy uznac¢ za

niecelowe.
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Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty DAMOVO z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia lzba po pierwsze uznata, ze zaoferowany przez
DAMOVO terminal audiokonferencyjny producenta Mitel Networks, model: Mitel 6970 IP
Conference Phone nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w pkt 5.1.8 ppkt 1 lit. m.
OPZ tj. nie posiada mozliwosci zasilania za pomocg lokalnego zasilacza, z uwagi na to, ze
nie posiada ztgcza umozliwiajgcego podtgczenie lokalnego zasilacza. Nalezy podkreslic, ze
Zamawiajacy stwierdzit, ze dopuszczalne jest zasilanie zasilaczem zewnetrznym, ktory —
W jego ocenie — zostat zaoferowany w ofercie DAMOVO i stanowi on de facto przejsciéwke
dla kabla sieciowego. lzba wskazuje, ze nawet gdyby przyjgé, ze zaoferowany terminal
audiokonferencyjny ma mozliwos¢ zasilania z lokalnego zasilacza przez zastosowanie
dodatkowego zasilacza dedykowanego dla zaoferowanego urzgdzenia i tym samym spetnia
funkcjonalnosé opisang w pkt 5.1.8 ppkt 1 lit. m. OPZ, to jest to dodatkowy element, ktéry nie
wynika z tresci OPZ. Podobnie jak w przypadku przetgcznikéw sieciowych zadeklarowanych
przez Netie, Izba podkresla, ze Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane urzadzenie
spetniato okreslong funkcjonalno$é, nie wskazujgc jednoczesnie, ze mozliwe jest
zastosowanie dodatkowego urzgdzenia. Nadto sktad orzekajacy lzby przyznat racje
Odwotujgcemu, ze zawarta w wyzej wymienionym postanowieniu OPZ koniunkcja poprzez
uzycie spdéjnika ,oraz”, Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy dla terminala audiokonferencyjnego
wymagat zapewnienia obu mozliwosci zasilania tj. zarbwno zasilania z portu przetgcznika
(zgodnie ze standardem PoE IEEE 802.3af) jak i za pomocg lokalnego zasilacza. Izba
wskazuje, ze zgodnie z poglgdami doktryny, spojnikami koniunkcji sg gtdbwnie wyrazenia
,oraz", Jlecz, ,a takze", ,i", natomiast w tekstach odpowiednikiem koniunkcji jest przecinek
(Logika dla prawnikéw, red. Andrzej Malinowski, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2002, s. 97). Koniunkcja nazywana jest zwigzkiem wspotprawdziwosci dwoch
zdan, bowiem zdanie potgczone za pomocg funktora koniunkcji jest tylko wtedy prawdziwe,
gdy obydwa zakresy potgczone funktorem koniunkcji sg prawdziwe, a zatem gdy posiadane
sg obie kategorie uprawnien (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 9 stycznia 2019 r. wydany w sprawie o sygn. akt || SA/Wa 942/18). Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci oferta DAMOVO winna podlegaé odrzuceniu z powodu
niespetnienia wymogow okreslonych w pkt 5.1.8. ppkt 1 lit. m. OPZ.

Ponadto Izba wskazuje, ze zaoferowany przez DAMOVO przetgcznik sieciowy
producenta Edgecore Networks model: ECS2100-10PE nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego okre$lonych w pkt 5.1.10 ppkt 1 lit a. OPZ. Wspomniany przetgcznik nie
umozliwia zasilania na wszystkich portach zgodnie ze standardem IEEE 802.3af PoE typ 1
(15,4 W na port). Posiada on budzet mocy dla PoE na poziomie 65 W, czyli nie jest w stanie
obstuzy¢ 8 portow po 15,4 W jednoczes$nie (wymagane 123,2 W), a zatem zgodnie z

wymaganiami zawartymi w OPZ. Izba uznata za trafne stwierdzenie Odwotujgcego, iz skoro
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Zamawiajgcy przyjmuje, iz wystarczajgcym jest jednoczesne dziatanie czterech portéw, a nie
osmiu, to rownie dobrze mozna by przyja¢, ze prawidtowym bytoby dziatanie jednego portu,
a w ocenie Odwotujgcego nie taka byta intencja Zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko
wyrazit réwniez Przystepujacy Integrated Solutions, ktory stwierdzit, ze twierdzenie
Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie jakoby ZUS nie wymagat by zasilanie
byto realizowane na wszystkich portach jednoczes$nie, jest zmiang tresci SWZ po terminie
skladania ofert, w toku postepowania odwotawczego, w celu dopasowania tresci SWZ do
tresci oferty ztozonej przez jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie — takie
wymaganie bedzie odpowiadaé specyfikacji zaproponowanego w ofercie przez DAMOVO
przetgcznika. Przystepujgcy Integrated Solutions podkreslit réwniez, ze Zamawiajgcy
okreslajgc w OPZ wymagania przetgcznika sieciowego opisat, ze zasilanie PoE na kazdym z
8 portéw ma by¢ na poziomie 15,4 W, co potwierdza uzycie stowa ,na wszystkich portach”.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci zdaniem lzby oferta DAMOVO jest niezgodna z
warunkami zamowienia réwniez w zakresie braku odpowiedniej mocy umozliwiajgcej
zasilanie wszystkich portow jednoczesnie.

Odnoszgc sie do braku zgodnosci zaoferowanych urzadzen z warunkami zaméwienia
nalezy rowniez zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajgcy na pytanie
Izby, czy gdyby w ofercie pojawit sie injector, to czy ZUS przyjatby, ze zaoferowane
urzadzenia sg zgodne z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy nie byt w stanie odpowiedzie¢
na to pytanie. Kolejno, Przystepujacy Netia przypomniat, ze Zamawiajacy na pierwszym
terminie rozprawy uznat, iz wykorzystanie injectora przez DAMOVO, pomimo zawarcia go w
ofercie, byto dopuszczalne. Zamawiajgcy wskazat wéwczas na zasilacze dostepne w ofercie
rynkowej producenta Mitel, ktére sg przejsciéwkg dla kabla sieciowego i —w jego ocenie — sg
elementem oferty DAMOVO. Zdaniem Zamawiajgcego takie rozwigzanie odpowiada
wymaganiom sformutowanym w OPZ. W ocenie lzby powyzsze pokazuje pewng
niekonsekwencje i sprzecznos$¢ w twierdzeniach ZUS.

Ponadto sktad orzekajgcy wskazuje, ze niewatpliwie zarbwno wykonawca Netia jak
i wykonawca DAMOVO zaoferowali dodatkowy element, a zatem zadeklarowane urzgdzenia
nie spetniajg swoich funkcjonalnosci zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w OPZ. Wobec faktu, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 1 odwotania
uznajgc, ze zaoferowany przez Netie przetgcznik sieciowy nie spetnia wymagan okreslonych
w dokumentach zaméwienia w zakresie parametrow i funkcjonalnosci, niezrozumiatym jest
zatem dlaczego w zakresie oferty wykonawcy DAMOVO stwierdzit, ze jest ona zgodna

Zz warunkami zamoéwienia.

sygn. akt KIO 152/22
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Zarzuty nr 2 lit. b odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego.

Przystepujgcy Netia oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania.

Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Netia z uwagi na zaoferowanie
terminala wideokonferencyjnego oraz przetgcznikéw sieciowych niezgodnych z warunkami
zamowienia, natomiast w pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba uznata za zasadne twierdzenie Odwotujgcego, ze zaoferowany przez Netia
terminal wideokonferencyjny producenta Avaya model: XT4300 nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego zawartych w pkt 5.1.9 ppkt 1 lit. a.i. OPZ. Izba podziela stanowisko
Odwotujgcego, zgodnie z ktéorym Netia probuje wywiesé, niezaleznie od wymogu z pkt 5.1.9
ppkt 1 lit. a.i. OPZ, ze kamera spetnia ten wymog pomimo braku wskazania tej rozdzielczo$ci
w wierszu ,Video Formats with XT”, ktory determinuje jakg rozdzielczo$¢ kamera obstuguje
przy podtgczeniu do terminala wideokonferencyjnego. W ocenie Integrated Solutions
interpretacja Netii prowadzi do nieuprawnionego stanowiska, ze skoro dwie z kamer (RC100
i HC020) po podtgczeniu do laptopa (Video Formats with Laptop) posiadajg parametr
rozdzielczo$¢ 4K, to zarazem spetniajg one wymog Zamawiajgcego, pomimo ze po
podigczeniu do zaoferowanego terminala Avaya XT4300, nie bedg w stanie osiggngc
wymaganej rozdzielczosci 4K. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze z broszury
producenta przedstawionej przez Przystepujacego Netia wynika, iz sama kamera moze
obstugiwac rozdzielczos¢ 2160p, czyli wskazang przez Zamawiajgcego rozdzielczosc¢ 4K, ale
juz w zaoferowanym formacie XT tj. wymaganym przez Zamawiajgcego formacie
wideokonferencyjnym — Video Formats with XT, brak jest wykazania, ze posiada
rozdzielczo$¢ 2160p, a zatem nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w OPZ.

Ponadto Izba stwierdzita, ze zaoferowany terminal wideokonferencyjny — wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego — obstuguje protokdt sieciowy NTP, a wiec spetnia
funkcjonalnosé opisang w pkt 5.1.9. ppkt 1 lit. e. OPZ. Powyzsze wynika z broszury
producenta przedstawionej przez wykonawce Netia, w ktérej wskazano mozliwosé
synchronizacji zegara systemowego z sieciowym zegarem i dostosowaniem czasu z
wykorzystaniem protokotu NTP oraz, ze urzgdzenia z serii Avaya XT mogg zostaé potgczone
do serweréw NTP (wewnetrznie lub zewnetrznie). Nadto zostalo to potwierdzone w
deklaracjach producenta Avaya z dnia 27 stycznia 2022 r. lzba podziela stanowisko
Przystepujgcego Netia, zgodnie z ktérym zapewnienie konkretnej wersji protokotu NTP nie

zostato przez Zamawiajgcego w jakikolwiek sposéb okreslone. Istotg wymagan ZUS jest
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zatem zapewnienie niezawodnego zrédta czasu obstugiwanego zgodnie z protokotem NTP i
takie wymaganie oferowany terminal wideokonferencyjny spetnia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Netia z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia w zakresie zaoferowanych przetgcznikow sieciowych
producenta Extreme model: X435-8T-4S Izba uznata — jak w odwotaniu KIO 128/22 — ze
zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 5.1.10
ppkt 1 lit. a. OPZ.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania
wykonawcy Netia do uzupetnienia wykazu wykonanych zamowien z uwagi na brak
wykazania przez Przystepujgcego Netia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu z pkt
4.1.1.4.1. SWZ. Zgodnie z brzmieniem pkt 4.1.1.4.1. SWZ wykonawca miat wykona¢ co
najmniej dwa zamoéwienia polegajgce na dostawie i wdrozeniu systemu telefonii IP w
strukturze rozproszonej, obejmujgcego co najmniej 10 réznych lokalizacji dla co najmnigj
2000 uzytkownikéw (numerdéw abonenckich). Z tresci wyzej wymienionego warunku nie
wynika, ze wszyscy uzytkownicy tj. co najmniej 2000, majg by¢ — jak wskazywat Odwotujgcy
- uzytkownikami IP. Takg interpretacje warunku udzialu w postepowaniu przedstawiat
Zamawiajacy podczas rozprawy. W ocenie Zamawiajgcego istotna jest ogdlna liczba
uzytkownikéw abonenckich w systemie IP stworzonym przez wykonawce i nie muszg to byé
wytgcznie uzytkownicy IP. Odwotujgcy zatem btednie przyjmuje, ze z tresci postawionego
warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze uzytkownikami (numerami abonenckimi) nie
mogg by¢ uzytkownicy analogowi czy cyfrowi. Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, iz
w Projektowanych postanowieniach umowy (dalej: ,PPU”) zostat zdefiniowany ,System
telefonii IP” stusznie wskazat Zamawiajgcy, ze jest to zwrot uzyty wytgcznie na potrzeby
umowy. lzba podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego
Netia, zgodnie z ktérym ani w SWZ ani w OPZ nie zostat zdefiniowany ,system telefonii IP”,
0 ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.1. SWZ, pisany z matej litery. Nigdzie tez nie ma zapisu, ze
elementem systemu muszg by¢ wytgcznie uzytkownicy telefonéw IP. Izba przyznata racje
Zamawiajgcemu, ze wobec rozbieznosci i nieprecyzyjnych zapisow w dokumentach
zamowienia, nalezato przyjg¢ bardziej liberalne rozwigzanie i uzna¢ zamdwienia wykazane
przez wykonawce Netia. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nawet gdyby przyjac, iz tre$c
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej nie jest
jednoznaczna, to nalezy go rozumie¢ na korzy$¢ wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze zatem
dokonywac¢ zawezajgcej interpretacji tre$ci tego warunku. Ponadto Izba wskazuje, ze zakres
zamowien, ktére zostaty wymienione przez Netie na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu nie musi by¢ tozsamy z zakresem przedmiotu zamowienia w
niniejszym postepowaniu. Nie jest bowiem konieczne, aby tre$¢ warunku interpretowac przez

pryzmat przedmiotu zamdwienia. Warunek powinien korespondowaé¢ z przedmiotem
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zamowienia ipozwala¢ na stwierdzenie, iz wykonawca posiadajgcy np. okreslone
doswiadczenie podota realizacji zaméwienia, jednakze posiadane doswiadczenie nie musi
by¢ tozsame z przedmiotem zamodwienia, gdyz wowczas mogtoby ogranicza¢ dostep do
pozyskania zaméwienia podmiotom zdolnym do realizacji zamdwienia. Wobec powyzszego
sklad orzekajgcy lzby stwierdzit, iz stusznym jest stanowisko Zamawiajgcego, iz
Przystepujgcy Netia wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt4.1.1.4.1. SWZ.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wykazania przez wykonawce Netia, ze
skutecznie dysponuje zasobami innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkoéw
udziatu w postepowaniu Izba stwierdzita, ze zarzut ten podlegat oddaleniu. W ocenie sktadu
orzekajgcego wykonawca Netia faktycznie przedstawit nietypowe rozwigzanie udostepnienia
zasobéw podmiotu trzeciego, natomiast nie mozna powiedzie¢, ze jest to rozwigzanie
niemozliwe i to tylko z tego powodu, iz ustawa Pzp nie przewiduje takiego sposobu
oddalania zasobow do dyspozycji wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Nalezy wskazac¢, ze ustawa Pzp nie zabrania takiego rozwigzania,
natomiast z analizy tresci umowy konsorcjum z dnia 16 sierpnia 2021 r. (dalej: ,umowa
konsorcjum”) i udzielonego w jej tre$ci petnomocnictwa wynika, ze petnomocnik konsorcjum
zostat upowazniony do reprezentowania konsorcjum, jak réwniez kazdej ze stron z osobna
w postepowaniu, a takze do podpisywania i sktadania wszelkich odwiadczen, w tym oddania
do dyspozycji zasobdw na rzecz Netia S.A. (§ 4 ust. 1 lit. h umowy konsorcjum). Ponadto
z treSci umowy konsorcjum wynika, ze strony tejze umowy zrealizujg udzielone zamdwienie
przez Zamawiajgcego (§ 1 ust. 4), a takze, ze kazda ze stron uczestniczy¢ bedzie swoim
potencjatem w realizacji wskazanego powyzej celu (§ 1 ust. 7). Spétka ANDRA Sp. z o.0.
zostata ustanowiona petnomocnikiem konsorcjum i dlatego jej przedstawiciel, w imieniu
wszystkich konsorcjantow podpisat zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zamowienia. Nalezy zatem uznaé, Ze oswiadczenia
w powyzszym zakresie zostaty ztozone przez wszystkie strony umowy konsorcjum. Majgc na
uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze Przystepujgcy Netia powotujgc sie na zasoby
konsorcjum potwierdzit, ze gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow, a zatem spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoé$nie zarzutéw dotyczgcych zaoferowania przez wykonawce NETIA oraz
DAMOVO centralnych serwerdw sterujgcych tj. Centralny System sterowania potgczeniami
Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowane przez tych wykonawcow
centralne serwery sterujgce nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia.

Nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy Netia w piSmie procesowym z dnia 21 lutego

2021 r. szczegbtowo odniodst sie do zarzutdéw Integrated Solutions w zakresie zaoferowanych
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przez Netie centralnych serwerow sterujgcych oraz tresci ekspertyzy Izby Rzeczoznawcéw
Polskiego Towarzystwa Informatycznego. W przeciwienstwie do Odwotujgcego,
Przystepujgcy Netia w przedmiotowym pismie wykazat, ze Centralny System sterowany
pofgczeniami producenta Avaya Model/Wersja: Avaya Aura r. 8.1 lub nowszej spetnia
wymagania Zamawiajgcego z pkt 6.2. i 6.3. OPZ, a takze w pozostatym zakresie
odnoszgcym sie do centralnych serwerow sterujgcych, powotujgc sie jednoczesnie na
dowody przediozone w toku niniejszego postepowania, w szczegolnosci w postaci
dokumentacji producenta Avaya oraz oswiadczenia producenta w kwestii funkcjonalnosci
serwerdéw sterujgcych Avaya Aura z dnia 15 lutego 2022 r.

Kolejno skiad orzekajgcy zauwaza, ze Odwotujgcy stwierdzit, iz Centralny System
sterowania potgczeniami zaoferowany przez DAMOVO oparty na serwerach producenta
Mitel Networks, Model/Wersja: MiVoice MX-One 7.3 realizuje mechanizm wysokiej
dostepnosci w konfiguracji Home Location Register (HLR) redundancy. Rozwigzanie to
w ocenie Integrated Solutions oferuje architekture active-active, ale nie spetnia
funkcjonalnosci opisanych w pkt 6.2. ppkt 2 lit. c. i., iv. OPZ. Przystepujagcy DAMOVO
podkredlit, ze Zamawiajacy w pkt 6.2. OPZ wymaga, aby komponenty sprzetowe centralnych
serwerdw sterujgcych byty skonfigurowane w uktadzie klastra active-active, jednoczesnie nie
okreslajgc sposobu realizacji tego wymagania. Wykonawca DAMOVO wskazal, ze
zaoferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania z pkt 6.2. ppkt 2 lit. c. i. oraz iv.
OPZ, poniewaz bazuje na oprogramowaniu MiVoice MX-One producenta Mitel oraz
platformie sprzetowej i wirtualizacyjnej zbudowanej w uktadzie active-active. Spetnienie tego
wymagania jest zrealizowane jako potgczenie opisanych w dokumentacji producenta Mitel
natywnych mechanizméw wysokiej dostepnosci z mechanizmami wysokiej dostepnosci
realizowanych przez warstwe sprzetowg oraz wirtualizacyjng, a to tym samym pozwoli na
zachowanie petnej funkcjonalnosci Systemu. Przystepujagcy DAMOVO stusznie podnidst, ze
na mozliwo$¢ zaoferowania takiego rozwigzania wprost wskazujg postanowienia pkt 4.2 ppkt
2 OPZ oraz pkt 4.3 ppkt 1,2,5 i 6 OPZ, zgodnie z ktérymi System musi by¢ dedykowanym
rozwigzaniem sprzetowym oraz programowym i moze wykorzystywa¢ wirtualizacje
serweréw. Na dowdd powyzszego Przystepujgcy DAMOVO przediozyt oswiadczenie
producenta Mitel z dnia 10 lutego 2022 r., z ktérego wynika, ze zaoferowane przez DAMOVO
rozwigzanie sprzetowe i wirtualizacyjne, ktére nastepnie zgodnie z wymogiem ZUS zostang
skonfigurowane, spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w pkt 6.2. ppkt 2 lit. c. OPZ i
zapewniajg niezawodnos¢ na najwyzszym poziomie. Izba wuznata tym samym, ze
Przystepujgcy DAMOVO wykazat, ze zaoferowat Centralny System sterowania potgczeniami
spetniajgcy wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Sktad orzekajacy podzielit stanowisko Netii oraz DAMOVO, zgodnie z ktérym

ekspertyza Izby Rzeczoznawcow Polskiego Towarzystwa Informatycznego nie odnosi do

37



zaoferowanych systemow jako catosci, a jedynie do poszczegolinych komponentéw czy — jak
w przypadku DAMOVO - pojedynczego modutu. Nalezy wskazaé, ze opinia zostala
przygotowana na zlecenie strony postepowania, a zatem nie jest opinig niezalezng. Ponadto
prywatna ekspertyza odnosita sie do btednych jednostek redakcyjnych i powotywata
nieobowigzujgce juz brzmienie postanowien OPZ, a zatem nie zostata przygotowana w
sposob rzetelny. Rzeczoznawca opart sie w opinii wylgcznie na linkach dostepnych w
Internecie, podczas gdy zaréwno Netia jak i DAMOVO przedstawili dowody w postaci
oswiadczenh producentéw o spetnianiu wymagan Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutow dotyczgcych Przystepujagcego DAMOVO oraz Przystepujgcego T-
SYSTEMS w zakresie zaoferowania przez nich urzadzen w sposéb uniemozliwiajgcy
identyfikacje zaoferowanych urzadzen lzba wskazuje, ze wykonawcy ci w odpowiedziach na
wezwanie do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tresci oferty potwierdzili, ze zaoferowane
urzadzenia spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w OPZ. T-SYSTEMS opart
swojg deklaracje na oswiadczeniu producenta urzadzen tj. wiarygodnym i rzetelnym Zzrodle
informacji w zakresie zaoferowanego sprzetu. Wykonawca DAMOVO co prawda nie ztozyt
wraz z wyjasnieniami oswiadczenia producenta, ale taki dokument nie byt przez
Zamawiajacego wymagany. Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy DAMOVO, w celu
rozwiania jakichkolwiek watpliwosci w zakresie mozliwosci dostarczenia telefonow
wymaganych przez ZUS, wraz z pismem procesowym z dnia 4 lutego 2022 r. ziozyt
oswiadczenie producenta Mitel z dnia 20 pazdziernika 2021 r., ktére potwierdza, ze model
telefonu Mitel Entry zostat wprowadzony tylko na polski rynek. Przystepujgcy DAMOVO
wykazat zatem, ze dostarczy na rzecz Zamawiajgcego urzgdzenia dedykowane, co jest
mozliwe i zgodne z postanowieniem zawartym w pkt 4.2 ppkt 2. OPZ.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit do dokumentacji
postepowania Zzadnych szczegdlnych wymogow co do potwierdzania zgodnosci
zaoferowanych przez wykonawce produktow z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy nie
wymagat ztozenia przez wykonawcow dokumentéw przedmiotowych takich jak np. karty
katalogowe, instrukcje obstugi czy specyfikacje techniczne, ktére potwierdzatyby zgodnosc¢
oferowanych urzadzen z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w OPZ. Ponadto z
zadnego punktu dokumentacji postepowania nie mozna wywies¢ takze, ze ZUS przyjat w
SWZ sposéb weryfikacji zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z postawionymi
wymaganiami w oparciu o strony internetowe producenta. Zamawiajgcy zgodnie z trescig
SWZ iwyjadnieniami do SWZ z dnia 27 sierpnia 2021 r. (pytanie nr 27) przyjat, ze
weryfikacja zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami ZUS opiera¢ sie
bedzie wylgcznie na oswiadczeniu wykonawcow. Postanowienia SWZ byly zatem jasne i
klarowne. Odwotujgcy miat swiadomos¢ jak bedzie przebiegata weryfikacja zaaferowanych

urzadzen. Skiad orzekajgcy podkres$la, ze nie jest to etap kwestionowania zapiséw SWZ,
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ktore przyjety charakter ostatecznych i wigzg zarowno Zamawiajgcego, wykonawcéw i 1zbe.
Nalezy podkresli¢, ze uznanie, wbrew ztozonym oswiadczeniom, ze przedmiot zamowienia
nie spetnia wymagan stawianych w SWZ, wymagatoby uzyskania co do tego catkowitej
pewnosci i nie moze opierac sie na dedukcji czy domystach. W ocenie Izby Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu, na podstawie ktérego mozna by przyjaé, ze
urzadzenia zaoferowane przez wykonawcéw DAMOVO oraz T-SYSTEMS nie zostang
dostarczone do Zamawiajgcego.

Integrated Solutions podnosit, ze brak jest mozliwosci ustalenia czy rzeczywiscie
urzadzenia zaoferowane przez DAMOVO oraz T-SYSTEMS istniejg, gdyz nie ma ich na
stronach internetowych producentow tj. Mitel oraz DIR W. R. Ponadto o tym, ze nie istniejg
urzgdzenia zaoferowane przez T-SYSTEMS ma Swiadczy¢ fakt, ze przedsigbiorca DIR W.
R.nie wskazat w CEIDG kodu 20.60.Z Produkcja sprzetu telekomunikacyjnego, co w ocenie
Odwotujgcego potwierdza, iz DIR W. R.nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w tym
zakresie. Skiad orzekajgcy wskazuje, ze Przystepujgcy DAMOVO stusznie zauwazyt, ze z
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa nie wynika powinno$¢ czy tez obowigzek
zamieszczania przez producentdéw, na swoich stronach internetowych wszystkich
produkowanych czy oferowanych przez nich produktow. Co wigcej, informacje publikowane
na stronach internetowych mogg zawiera¢ niescistos$ci techniczne i mogg by¢ na nich
wprowadzane okresowo zmiany, a zatem moze zdarzy¢ sie tak, ze dane zawarte na
stronach nie bedg aktualne. Odnos$nie natomiast braku wskazania w CEIDG kodu 26.30.Z
Izba w catosci podzielita stanowisko Przystepujgcego T-SYSTEMS, zgodnie z ktérym fakt, ze
przedsiebiorca nie wskazat powyzszego kodu PKD w CEIDG nie oznacza, ze nie moze on
wykonywac¢ danego rodzaju dziatalnosci. Wpis kodéw PKD w CEIDG ma bowiem jedynie
charakter deklaracji przedsiebiorcy, a kody te stuzg wytgcznie celom statystycznym i
informacyjnym. Jak zauwazyt T-SYSTEMS produkcja telefonéw nie stanowi dziatalno$ci
regulowanej, nie wymaga koncesiji, zezwolenia czy wpisu do jakiegokolwiek rejestru, wobec
tego brak wskazania tego kodu PKD w CEIDG nie stoi na przeszkodzie prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci.

Niezaleznie od powyzszego zasadnym jest podkreslenie, ze w przypadku odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy w sposob
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci ustali¢ co i w jakim zakresie w ofercie wykonawcy
jest niezgodne z jasno okreslonymi wymaganiami przedmiotu zamdéwienia. W argumentacji
Odwotujgcego trudno jednak doszukac sie wskazania z jakimi konkretnymi postanowieniami
SWzZ oferty DAMOVO oraz T-SYSTEMS s3g niezgodne. Integrated Solutions w sposdéb
ogolnikowy sformutowat twierdzenie o niezgodnosci treSci ofert wyzej wymienionych
wykonawcédw z wymaganiami ZUS nie wyjasniajgc ani nie uprawdopodabniajgc przy tym na

czym ta niezgodnos¢ miataby polegac¢, ani jakie wymagania Zamawiajgcego z SWZ nie
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zostaty spetnione, podczas gdy oferty DAMOVO i T-SYSTEMS odpowiadajg wymogom
Zamawiajgcego zarowno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego ztozenia oferty wykonawcy DAMOVO
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji sktad orzekajgcy podziela stanowisko
Przystepujgcego DAMOVO, zgodnie z ktérym Odwotujgcy nie udowodnit, ze klauzula
dobrych obyczajéw, na ktérg wskazuje Integrated Solutions, zostata naruszona poprzez
ztozenie w ofercie przez wykonawce DAMOVO nieprawidiowego oswiadczenia, ani nie
udowodnit, ze w ogodle doszio do dziatania wypetniajgcego znamiona z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Ponadto — w ocenie DAMOVO — Odwotujgcy nie udowodnit réwniez dziatanie polegajgce na
rzekomym zadeklarowaniu przez Przystepujgcego DAMOVO nieprawdziwego parametru
poboru mocy przez oferowany Telefon typu Il miato wptyw na interes innego przedsiebiorcy
lub klienta w ten sposob, ze interes zostat zagrozony lub naruszony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy wymagat podania
wartosci konsumpcji energii telefonéw typ Il w stanie oczekiwania zdefiniowanym przez
Zamawiajgcego w SWZ tj. w stanie oczekiwania na potgczenie, w ktérym telefon zapewnia
wszystkie funkcjonalnosci (w szczegdlnosci mozliwos¢ odbierania potgczen), ale
z wytgczonym podswietleniem ekranu. Integrated Solutions powotuje sie w odwotaniu na
dokumentacje producenta Mitel dostepng w Internecie, w ktérej w zadnym z punktéw nie
zostata przedstawiona warto$¢ konsumpcji energii w przypadku wymaganym przez
Zamawiajgcego tj. w stanie oczekiwania, zgodnie z przytoczong powyzej definicjg. Jak
stusznie zauwazyt Przystepujgcy DAMOVO z tabeli na stronie 35 odwotania wynika, ze
parametr, na ktéry powotuje sie Integrated Solutions tj. 3,8 W dotyczy maksymalnego poboru
energii, w sytuacji ekstremalnej. Natomiast wartos¢ 3,4 W zawarta w tabeli na stronie 36
odwotania rowniez nie odnosi sie do poboru energii w stanie oczekiwania tylko przedstawia
pobér energii przez telefony w przypadku aktywnej rozmowy (pojedyncza rozmowa przez
stuchawke, wtgczone podswietlenie ekranu). Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac,
ze zaréwno parametr 3,8 W jak i parametr 3,4 W nie odnoszg sie do zuzycia mocy w
przypadku stanu oczekiwania zgodnie z wymaganiami ZUS. Ponadto Zamawiajgcy stusznie
zauwazyt, ze w tresci odwotania na stronie 37 Odwotujacy btednie przettumaczyt fragment
instrukciji telefonu tj. pomingt stowo ,fairly”, co oznacza ,raczej’, co catkowicie zmienia sens i
wskazuje, iz moc wymagana dla telefonow IP Mitel jest raczej stata. Jest to zatem
ogolnikowe zastrzezenie producenta, ktéry tak naprawde wskazuje wartos¢ maksymalna.
Wskazane przez Odwotujgcego dowody nie majg zatem znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, tym bardziej, ze Przystepujagcy DAMOVO potwierdzit, ze warto$¢ konsumpciji energii
dla telefonu typ Il Mitel 6867i w stanie oczekiwania wymaganym przez Zamawiajgcego

wynosi nie wiecej niz 2,2 W sktadajgc na tg okoliczno$¢ do akt sprawy dowdd w postaci
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oswiadczenia pracownika producenta Mitel z dnia 31 stycznia 2022 r. Sktad orzekajgcy
ocenit ten dowdd jako wiarygodny.

Odnosnie ostatniego zarzutu odwofania tj. zaniechania dokonania oceny, czy
udostepniane wykonawcy T-SYSTEMS przez podmiot udostepniajgcy zasoby — DIR W. R.,
zdolnosci techniczne lub zawodowe pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba stwierdzita, ze zarzut ten podlega oddaleniu jako
przedwczesny. Nalezy wskazac, ze niniejsze Postepowanie prowadzone jest w trybie art.
139 ustawy Pzp tj. tzw. ,procedury odwréconej”. Przy stosowaniu trybu opisanego w art. 139
ustawy Pzp ocena braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczy tylko tego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Zgodnie z art. 119 ustawy Pzp ocena zasobow udostepnianych przez podmiot trzeci dotyczy
takich zasobéw, ktore stosownie do art. 118 ustawy Pzp udostepniane sg w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Jezeli ocena taka da
negatywny wynik, to na mocy art. 122 ustawy Pzp zamawiajacy zada, aby wykonawca w
terminie okredlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Badanie
udostepnionych zasobdw dotyczyé zatem powinno takiego wykonawcy, co do ktérego
Zamawiajgcy obowigzany jest dokona¢ kwalifikacji podmiotowej, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, czyli w stosunku, do
wykonawcy ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy przyznat, ze z uwagi na pozycje T-SYSTEMS w rankingu ofert (3 pozycja) nie
dokonywat oceny udostepnionych zasobow na zasadach okreslonych w art. 119 ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie moze wiec na tym etapie czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z faktu, ze
skorzystat z przystugujgcego mu zgodnie z ustawg Pzp uprawnienia. Stusznie wskazat
Przystepujacy T-SYSTEMS, Ze Odwotujgcy zarzucit zaniechanie dokonania oceny w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie musiat tej oceny
na tym etapie dokonywac.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 119 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do oceny, czy udostepnione zasoby sg wystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, przewidziane w postepowaniu
w stosunku do wykonawcy. Dokumentami, na podstawie ktérych Zamawiajgcy dokonuje
wskazanej powyzej oceny sg: zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamodwienia
lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (art. 118 ust. 3

ustawy Pzp), oraz oswiadczenie JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 125 ust. 5
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ustawy Pzp), ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ obok wiasnego oswiadczenia JEDZ
(art. 125 ust. 1 ustawy Pzp). Na podstawie tych o$wiadczen i dokumentow Zamawiajgcy
dokonuje oceny, o ktérej mowa w art. 119 ustawy Pzp. W niniejszym Postepowaniu
bezspornym jest, ze wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt do zlozenia wylgcznie
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamdwienia sporzgdzonego zgodnie
Z zatgcznikiem nr 8 do SWZ lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze
wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw oraz petnomocnictwo — w przypadku gdy wykonawce reprezentuje petnomocnik
(pkt 4.4.1.1. oraz 4.4.1.2. SWZ). Do ztozenia swojego oswiadczenia JEDZ jak i oswiadczenia
JEDZ podmiotu trzeciego, zobowigzany byt jedynie wykonawca, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona (pkt 4.4.2.1. oraz 4.4.2.3. SWZ). Zamawiajgcy skorzystat zatem
Z uprawnienia jakie ustawodawca przewidziat w art. 139 ust. 2 ustawy Pzp, ktére pozwala
mu na zgdanie o$wiadczenia JEDZ jedynie od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, jesli zamawiajgcy przewidziat takg mozliwos¢ w SWZ.

Zgodnie z pogladem doktryny stosujgc procedure odwrécong z art. 139 ustawy Pzp
zamawiajgcy dokonuje badania i oceny ofert przed podjeciem jakichkolwiek czynno$ci
zwigzanych z weryfikacjg sytuacji podmiotowej wykonawcow. Przed badaniem i oceng ofert
zamawiajgcy nie bada nawet oswiadczen wykonawcow sktadanych w formie JEDZ,
stanowigcych dowod tymczasowo zastepujgcy podmiotowe srodki dowodowe, wymagane
w postepowaniu w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia i spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu. Réwniez w przypadku gdy wykonawca, w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu polega na udostepnianych zasobach,
zamawiajgcy na tym etapie (etapie weryfikacji podmiotowej) dokonuje oceny, na podstawie
ztozonego oswiadczenia JEDZ dotyczgcego podmiotu udostepnianego zasoby oraz
pochodzgcego od niego zobowigzania do udostepnienia zasobdw lub innych
odpowiadajgcych temu zobowigzaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych, czy
udostepnione zasoby pozwalajg na wykazanie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
przewidziane w postepowaniu wobec wykonawcy (art. 119 ustawy Pzp). W przypadku
negatywnej weryfikacji zamawiajgcy wzywa wykonawce do zastgpienia tego podmiotu innym
lub innymi podmiotami albo wykazania, ze samodzielnie spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu (zob. M. Jaworska [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz red.
Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
Warszawa 2021).

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy stwierdzit, ze skoro oferta wykonawcy

T-SYSTEMS nie zostata oceniona najwyzej, to Zamawiajgcy nie byt obowigzany do
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dokonania oceny udostepnionych zasobéw na zasadach art. 119 ustawy, a w konsekwencji
nie mogto dojs¢ do naruszania tego przepisu, ani tez do naruszenia przepisu art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp. Nalezy zatem uznaé, ze odwotanie we wskazanym zakresie jest

przedwczesne.

O kosztach postepowania w sprawie KIO 128/22 orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 3w zw. z § 5 pkt 1
i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

O kosztach postepowania w sprawie KIO 152/22 orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 pkt 1i 2
wzw. z § 5 pkt 1 ipkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...

CZIONKOWIE: i i rnas
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