Sygn. akt: KIO 2680/17

POSTANOWIENIE
z dnia 2 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 2 stycznia 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 18 grudnia
2017 r. przez wykonawce ERBUD S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Warszawa-Biatoteka, ul. Milenijna 4, 03-125 Warszawa

przy udziale wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
ERBUD S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiirreeas



Sygn. akt: KIO 2680/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Warszawa — Biatoteka ul.
Milenijna 4, 03-125 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Budowe przychodni ze szpitalem jednodniowym na
terenie dzielnicy Biatoteka M. St. Warszawy’- wraz z infrastrukturg towarzyszgcg we
wszystkich branzach z wykonaniem zagospodarowania przylegtego do budynku terenu i
statym wyposazeniem obiektu Nr sprawy: ZP/9/2017. Ogtoszenie nr 2017/S 180-367879.
Postepowanie dotyczy przedmiotu o wartosci wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy: ERBUD S.A. Warszawa wniost odwotanie od czynnosci oraz zaniechan
zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. od czynnosci zaniechania wykluczenia z udzialu w
Postepowaniu Wykonawcy Strabag Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie z uwagi na
niewykazanie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, jak réwniez czynnosci przyznania
ww. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w kryterium oceny
ofert nr 4 jakim jest doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamdéwienia przy
budowie szpitala ,D" 20 pkt oraz w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez ww. Wykonawce.

Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia: art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z
udziatu w Postepowaniu Wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. oraz w konsekwencji zaniechania
uznania jego oferty za odrzucong, podczas gdy ww. Wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udzialu w Postepowaniu opisanego w pkt 7.3.1. SIWZ odnoszgcego sie do
doswiadczenia Wykonawcy przez zaniechanie wykazania, iz Wykonawca zrealizowat w
okresie ostatnich pieciu lat co najmniej dwa zamodwienia (potwierdzone dowodami, ze te
roboty budowalne zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukoniczone) polegajgce na budowie lub przebudowie Ilub
remoncie budynku uzytecznosci publicznej o minimalnej kubaturze 20.000 m3, zawierajgce
w swoim zakresie branze: budowlang, sanitarng, w tym wykonanie klimatyzacji, elektryczng i
elektroenergetyczng, a takze teletechniczng, podczas gdy stosownie do brzmienia art. 24
ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobligowany wykluczy¢ z Postepowania o
udzielenie zamowienia Wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
Postepowaniu; art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art 26 ust. 3 ustawy Pzp z zw. z § 2 ust. 4 pkt 1

rozp. Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
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zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. 2016
poz. 1126) przez dwukrotne wezwanie Strabag Sp. z 0.0. do uzupetnienia w tym samym
zakresie, tj. w zakresie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej -
dowodow okreslajgcych czy roboty budowlane opisane przez ww. Wykonawce w wykazie
robét budowlanych pod pozycjg nr 2 (,Astoria Premium Offices”) zostaly wykonane
nalezycie, pomimo, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pozwala na jednokrotne wezwanie do
uzupetnienia dokumentow w tym samym zakresie, a okolicznos¢, ze w pismie z 5 grudnia
2017 r. jako podstawe prawng Zamawiajgcy wskazat art. 87 ust. 1 ustawy Pzp pozostaje bez
znaczenia, gdyz ocenia sie materialng czynnos¢ dokonang przez Zamawiajgcego, a nie
formalnie przytoczong podstawe prawng; art. 7 ust. 1 i ust 3 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp,
przez przyznanie Strabag Sp. z 0.0. w kryterium oceny ofert nr 4 - doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia przy budowie szpitala ,D” 20 pkt, podczas gdy ww.
Wykonawca w ztozonej przez siebie ofercie nie wskazat i nie opisat os6b oraz ich
doswiadczenia podlegajgcych punktacji w ramach omawianego kryterium, co powinno
skutkowac przyznaniem Strabag Sp. z 0.0. w omawianym kryterium O pkt, a nie 20 pkt; art. 7
ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez Strabag Sp. z 0.0. i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, podczas gdy Strabag Sp. z o0.0. podlega wykluczeniu z udzialu w
Postepowania, a na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz to oferta ztozona
przez Odwotujgcego powinna otrzymac najwyzszg ilos¢ punktow.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 8 grudnia 2017 r., wykluczenie Strabag Sp. z 0.0. z udzialu w
Postepowaniu, uniewaznienie czynnosci polegajgcej na przyznawaniu 20 punktow ofercie
Strabag Sp. z 0.0. w zakresie kryterium nr 4 - doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamodwienia przy budowie szpitala ,D”, dokonanie ponownego badania i oceny
ofert.

Dnia 2 stycznia 2018 r., na wyznaczonym posiedzeniu Krajowej lzby Odwotawczej
odwotujgcy ztozyt do protokotu oswiadczenie, ze cofa odwotanie i tym samym wnidst o

umorzenie postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lzba na posiedzeniu z udziatem stron — dziatajgc na podstawie art.
187 wust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
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rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), z ktérych wynika, Ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: ........ccoeveviinininnnn.



