Sygn. akt: KIO/UZP 662/08

WYROK
Z dnia 14 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok. C7 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Zdu nska Wola, 98-220 Zdu nska Wola, ul.

Stefana Ztotnickiego 12 protestu z dnia 13 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia post epowanie,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Zdu aska Wola, 98-220 Zdu nska Wola, ul.

Stefana Zlotnickiego 12 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: Cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul.
Gen. Zajaczka 11, lok. C7,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesiat cztery ziote) przez Miasto Zdu nska Wola, 98-220 Zdu nska
Wola, ul. Stefana Ziotnickiego 12 na rzecz POLCOURT S.A., 01-510



Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok. C7 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu oraz zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$c¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
POLCOURT S.A,, 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok. C7.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Zdunska Wola prowadzi postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia na ,Przebudowe biezni lekkoatletycznej na bieznie o nawierzchni syntetycznej
na Stadionie Miejskim w Zdunskiej Woli". W dniu 6.06.2008r. na stronie internetowej w
Biuletynie Zaméwien Publicznych ukazato sie ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu. W

tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na stronie internetowej.

W dniu 13.06.2008r. protest dotyczacy SIWZ ziozyt Polcourt S.A. — zwany dalej
réwniez protestujgcym lub odwotujgcym.

Protestujacy zarzucit Zamawiajagcemu opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajacy konkurencje, okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, w sposob
nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i bezpodstawnie
ograniczajacy krag wykonawcoéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Protestujacy ponadto
zarzucit, ze Zamawiajacy zazgdat dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania
oraz niedopuszczalnych na podstawie obowigzujacych przepiséw.

Protestujacy zazadal modyfikacji SIWZ w taki sposéb, aby wyeliminowac¢ z opisu
przedmiotu zamdwienia wszystkie zapisy wskazujgce na jednego producenta. Ponadto
wskazal, ze Zamawiajgcy powinien zrezygnowac¢ z opisywania przedmiotu zamowienia w
sposOb nieuzasadniony jego potrzebami i ograniczajgcy krag wykonawcdéw zdolnych do
wykonania zamowienia.

Ponadto protestujgcy zazadat rezygnacji z zadania dostarczenia wszystkich

dokumentéw potwierdzajgcych parametry nawierzchni poliuretanowej — Aprobaty lub



Rekomendacji Technicznej ITB, badan potwierdzajgcych bezpieczenstwo ekologiczne wg
normy DIN 18035-6:2003 wydane przez laboratorium posiadajgce akredytacje DIN/IAAF
oraz norme PN EN 14877. Wskazano, ze nadrzedng instytucjg certyfikujacg nawierzchnie
lekkoatletyczne jest IAAF — jesli nawierzchnia spetnia wymogi IAAF, wtedy gwarantuje to
najwyzszg jakos¢ produktu.

Ponadto protestujacy zazgdat dopuszczenia do przetargu nawierzchni syntetycznych
o roznych grubosciach.

Protestujgcy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-3 i art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych. Ponadto wskazat na naruszenie 8 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane —
zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 19.05.2006r. w sprawie dokumentéw w
postepowaniu.

W argumentacji podnidst, ze okreslenie grubosci jako 14,5 mm jest nieuzasadnione,
eliminuje wiele doskonalych produktow i bezpodstawnie stawia w uprzywilejowanej sytuaciji
firme posiadajaca opisang nawierzchnie, a wystarczajgcym byloby okreslenie grubosci 13
mm. Ponadto wskazano, ze Zamawiajgcy, pomimo powofania sie na horme PN EN 14 877
odmiennie okreslit wartosci wielu parametréw niz w normie. Protestujgcy zadal, aby
Zamawiajacy okreslit minimalne wartosci parametréw na poziomie okreslonym w normie PN
EN 14 877. Podkreslano, ze wprowadzone wartosci parametrOw sg nieuzasadnione.
Wskazano, ze przedmiot zamodwienia powinien by¢ opisywany w celu zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a rozpatrujagc mozliwos¢ ograniczenia
uczciwej konkurencji przez dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamowienia nalezy
mie¢ na wzgledzie warunki rynku wtasciwego dla danego zaméwienia. Wskazano dalej, ze
do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia i jego sprzecznosci
z prawem wystarcza jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapisow w SIWZ, a niekoniecznie realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji.

Odnosnie bezpodstawnego zadania dokumentow wskazano, ze wyroby do
wykonywania nawierzchni sportowych zewnetrznych nie sg objete mandatami udzielonymi
przez Komisje Europejskg na opracowanie europejskich norm zharmonizowanych Ilub
wytycznych do Europejskich Aprobat Technicznych — tym samym aprobaty techniczne dla
tego typu wyrobow nie sg wymagane, a wymaganie aprobaty Instytutu Techniki Budowlanegj
jest sprzeczne z istniejgcym stanem prawnym, jest ona dobrowolnym dokumentem.
Wskazano rowniez, ze niedopuszczalne i zbedne jest zadanie badan potwierdzajgcych
bezpieczenstwo ekologiczne wg normy DIN 18035-6:2003 wydane przez laboratorium

posiadajace akredytacje DIN/IAAF, gdyz Zamawiajacy zada certyfikatu IAAF oraz badan



wykonanych pod katem tego certyfikatu. Certyfikat IAAF i badania obejmujg takze
bezpieczenstwo ekologiczne nawierzchni i dajg pewnos¢, ze oferowana nawierzchnia jest
produktem najwyzszej jakosci. Zbedne jest wiec zgdanie badan na zgodnos¢ z normg PN
EN 14877. Protestujacy wskazat, ze wystarczajgce powinno byC spetnienie przez
nawierzchnie wymogoéw zawartych w Aprobacie lub Rekomendacji Technicznej ITB lub
certyfikacie IAAF lub normie DIN lub normie PN EN 14877.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie okreslonym w art. 183 ust. 1 ustawy

Pzp.

W dniu 27.06.2008r. Polcourt S.A. wniést odwotanie. Wskazano na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-3 i art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w
sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zazgdano dokonania modyfikacji SIWZ poprzez
Zmiane opisu przedmiotu zamowienia w taki sposéb, aby wyeliminowaé zapisy utrudniajace
uczciwg konkurencje w tym okreslajgce cechy wskazujace na jednego producenta. Ponadto
wskazano, ze Zamawiajgcy powinien wykres$lic z opisu przedmiotu zaméwienia zapisy
nieuzasadnione jego potrzebami. Ponadto zazgdano modyfikacji SIWZ przez rezygnacje z
zadania Aprobaty lub Rekomendacji Technicznej ITB oraz badan potwierdzajacych
bezpieczenstwo ekologiczne wedtug normy DIN 18035-6:2003 wydane przez laboratorium
posiadajgce akredytacje DIN/IAAF. Zazadano rowniez modyfikacji SIWZ w taki sposob, zeby
zrezygnowa¢ z zadania badan na zgodnos¢ z normg PN EN 14877 potwierdzajgcych
parametry techniczne podane w zamieszczonej w SIWZ tabeli, wykonane i potwierdzone
przez laboratorium, posiadajgce akredytacje na wykonanie ww. badan. Argumentacje

powtdrzono tak jak w protescie.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, pism ziozonych na
posiedzeniu i rozprawie oraz przeprowadzeniu rozprawy Izba postanowita uwzglednic¢

odwotanie.

Dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania podstawowe znaczenie miata kwestia
zasadnos$ci zgdania przez Zamawiajgcego nastepujgcych dokumentow :

- Aprobaty lub Rekomendacji Instytutu Techniki Budowlanej,

- aktualnych badan za zgodno$¢ z normg PN EN 14877 — potwierdzajgcych
parametry techniczne podane w tabeli zataczonej do SIWZ, wykonanych i potwierdzonych

przez laboratorium, posiadajgce akredytacje na wykonywanie ww. badan,



- badan potwierdzajacych bezpieczenstwo ekologiczne wg normy DIN 18035-6:2003,
wydane przez laboratorium posiadajgce akredytacje DIN/IAAF.

Odnosnie zadania Aprobat lub Rekomendaciji Instytutu Techniki Budowlanej nalezy
wskazac, ze Odwotujgcy udowodnit, ze Aprobaty Techniczne dla zewnetrznych nawierzchni
sportowych nie sg wymagane — co wynika z pisma ITB z dnia 27.12.2006r., a ponadto, ze
wymagania minimalne badane przez ITB dla nawierzchni poliuretanowych sg rozbiezne od
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ. Nalezy zatem wskazac, ze zasadnosc¢
zadania tych dokumentow przez Zamawiajacego budzi watpliwosci. Nalezy bowiem w tym
miejscu podkresli¢, ze Zamawiajacy nie powinien zgda¢ przedstawiania dokumentow
wynikajacych z 8 3 rozporzadzenia z dnia 19.05.2006r. w sprawie dokumentow w
postepowaniu tylko dla ,funkcji opisowej”, gdyz jak jednoznacznie wynika z brzmienia tego
przepisu — dokumenty w nim wymienione powinny by¢ skladane celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego.

Odnosnie zgdania aktualnych badan za zgodno$¢ z normg PN EN 14877 -
potwierdzajgcych parametry techniczne podane w tabeli zalgczonej do SIWZ — nalezy
wskazaé, ze Zamawiajacy w tym konkretnym przypadku nie uzasadnit tych wymagan. W
szczegolnosci nie potrafit wykazaé co bylo podstawg takiego okreslenia wymagan w tabeli
zawartej w SIWZ. Krajowa Izba Odwotawcza nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do
okreslania wyzszych wymogéw niz wartosci minimalne okreslone w normach. W
przedmiotowej sytuacji jednak Zamawiajgcy powinien wskaza¢ na zasadnos¢ wymagan,
ktore w istocie byly znacznie wyzsze niz wymagania zawarte w Normie PN EN 14877 —
czego nie uczynit. Zamawiajacy nie podat zadnych danych rynkowych, Swiadczacych o
mozliwosci ztozenia oferty przez roznych wykonawcéw. W postepowaniu ztozono tylko dwie
oferty — w tym jedng oferte Odwotujacego, co rowniez powoduje watpliwosci co do
mozliwosci ztozenia oferty przez wigkszg ilos¢ wykonawcow, a podstawowg zasadg
zamowien publicznych jest zasada rownego traktowania wykonawcéw — na kazdym etapie
postepowania.

Odnosnie zgdania badan potwierdzajgcych bezpieczenstwo ekologiczne wg normy
DIN 18035-6:2003, wydane przez laboratorium posiadajgce akredytacje DIN/IAAF — nalezato
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy zadal badan wg normy DIN, bedgcej normg niemiecka, a
jednoczesnie nie wskazal, ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne opisywanym, pomimo
takiego obowigzku wynikajgcego z art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Sama
zasadnos$¢ opisywania przedmiotu zamodwienia za pomocag cech technicznych i
jakosciowych, z zachowaniem norm innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru

Gospodarczego przenoszacych normy europejskie nie budzi watpliwosci, gdyz wynika to



bezposrednio z brzmienia art. 30 ust. 1 ustawy. Nalezy rowniez wskaza¢, ze watpliwosé co
do opisywania przedmiotu zaméwienia za pomocg norm bez oznaczenia EN — jak to miato

miejsce w przedmiotowym postepowaniu powinna zostac przez Zamawiajgcego wyjasniona.

Z uwagi na cofniecie na rozprawie KIO nie rozpatrywata zasadnosci zarzutu

dotyczgcego wymaganej grubosci nawierzchni.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze z powodu niemoznosci modyfikacji
SIWZ na obecnym etapie postepowania powinno ono zosta¢ uniewaznione na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia doszto do naruszenia przepisobw okreslonych w ustawie, ktére mialo wplyw na

wynik tego postepowania.

O kosztach  postepowania  odwolawczego  orzeczono ha  podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujacego, na podstawie rachunku zilozonego do akt
sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



