Sygn. akt: KIO 3221/21

WYROK
z dnia 18 listopada 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 16 listopada 2021 roku, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2021 roku przez
wykonawce Fabryka Mebli Biurowych Maro Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Komornikach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodztwo
Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego w

Szczecinie

przy udziale wykonawcy Furniko Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koszalinie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Fabryka Mebli Biurowych Maro Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Komornikach i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fabryka Mebli Biurowych Maro Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Komornikach.



Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cccioviiiiiiiiiiiiierirnrreee



Sygn. akt: KIO 3221/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa mebli dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanegj
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 listopada 2021 roku wykonawca Fabryka Mebli Biurowych Maro Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Komornikach (dalej: odwotujgcy) wnidst wobec odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,
2. Art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o0 nakazanie zamawiajgcemu:
Uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania;
Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

Dokonanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego

WD PR

Dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W ocenie odwotujgcego wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwofania
okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Odwoltujgcy wskazat, ze zlozyt wazng,
niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak przestanek do wykluczenia. Zamawiajgcy nie dokonat oceny przedtozonych dokumentow
nalezycie oraz z poszanowaniem przepisow ustawy P.z.p., w wyniku ktérej dokonat odrzucenia
oferty odwotujacego i w konsekwencji uniewaznienia postepowania. Uwzglednienie odwotania
i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia odrzucenia oferty

odwotujgcego da mozliwos¢ uznania oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 listopada 2021 roku wniost o:
1. oddalenie odwotania,

2. zasgdzenie od odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.



Na rozprawie Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2021 roku odwotujgcy i
zamawiajgcy os$wiadczyli, ze wnioskdw w zakresie przyznania kosztow postepowania

odwotawczego nie sktadaja.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Furniko Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Koszalinie (przystepujacy).

Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 2 pkt 3 specyfikacji warunkow zamowienia o udzielenie
przedmiotowego zamowienia mogli ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy sg ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co
najmniej 3.000.000,00 zt.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 20 wrzesnia 2021 roku.

Zamawiajgcy w dniu 06 pazdziernika 2021 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, m.in. dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie OC. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2021 r. odwotujgcy przestat
Aneks do polisy ubezpieczeniowej, zawarty na okres od dnia 07.10.2021 do 08.11.2021r. Z
treSci aneksu wynika, Zze zmiana wprowadzona do polisy dotyczy podwyzszenia sumy
ubezpieczenia do kwoty 3.000.000,00 zt. Z dokumentu nie wynika, w jakim zakresie
odwotujgcy zostat ubezpieczony na wskazang kwote.

W dniu 13 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Odpowiadajgc na wezwanie odwotujgcy przedtozyt
m.in. polise ubezpieczeniowag nr 913300003305 oraz aneks nr 2 do polisy ubezpieczeniowej.
Z tresci aneksu wynika, ze zostat zawarty w dniu 18 pazdziernika 2021 r., a swoim okresem
obowigzywania obejmuje daty od dnia 1 wrzesnia 2021 r. do 6 pazdziernika 2021 r.

W dniu 20 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania, informujgc jednoczesnie o odrzuceniu oferty odwotujacego
oraz wskazujgc uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia. W tresci uzasadnienia
odrzucenia zamawiajgcy wskazat na nastepujgce podstawy odrzucenia oferty odwotujacego:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy P.z.p. Zamawiajgcy poinformowat rowniez, ze:

»W dniu 13 pazdziernika 2021 r. Wykonawca zostat wiec wezwany do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Odpowiadajgc na wezwanie Wykonawca przedtozyt
prawidtowo podpisane dokumenty referencyjne a takze polise ubezpieczeniowg nr

913300003305 oraz aneks nr 2 do polisy ubezpieczeniowej. Z tresci aneksu wynika, ze zostat
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zawarty w dniu 18 pazdziernika 2021, a swoim okresem obowigzywania obejmuje daty od dnia
1 wrzesnia 2021 r. do 6 pazdziernika 2021 r. Przedstawione dokumenty nie zmieniajg jednak
faktu, ze na dzien skfadania ofert, tj. dzien 20 wrzesnia 2021 r. Wykonawca nie byt
ubezpieczony na wymagang sume tj. 3.000.000 zt Wsteczne potwierdzenie posiadania
ubezpieczenia wigzgcego ubezpieczyciela od dnia zawarcia aneksu nie pozwala na przyjecie,

iz wykonawca spetniat warunek w dniu skfadania ofert”.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdélnosci: specyfikacji warunkéw zamowienia, wezwarn
Z dnia 6 i 13 pazdziernika 2021 roku, polisy ubezpieczeniowej nr 913300003305 wraz z

Aneksami nr 1i 2, informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 20 pazdziernika 2021 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba nie podziela
stanowiska zamawiajgcego, wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, ze odwotujgcy nie
wykazat materialnoprawnej przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W tresci
odwotania odwotujgcy podniost, ze w jego przypadku zachodzg przestanki okreslone w art.
505 § 1 ustawy P.z.p. i uzasadnit je wtasng oceng zaistniatej sytuacji. Izba wskazuje, ze ustawa
P.z.p. nie ustanawia szczegotowych wymogow w zakresie wykazania przestanek wskazanych
w art. 505 ust. 1. Wskazane przez odwotujgcego okolicznosci wraz z ustalonym przez Izbe
stanem faktycznym pozwalajg na stwierdzenie, iz w przypadku odwotujgcego majg miejsce
okolicznosci uprawniajgce go do wniesienia odwofania.

Izba nie podziela réowniez  stanowiska  zamawiajgcego  dotyczgcego
materialnoprawnego braku odwotania w postaci zaniechania podniesienia zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p., stanowigcego jedng z podstaw odrzucenia oferty
odwotujgcego. Izba wskazuje, ze prawidtowo podniesiony zarzut nie musi zawiera¢ wskazania
konkretnego przepisu, ktérego naruszenia dopuscit sie zamawiajgcy. W mys$| tacinskiej zasady
da mihi factum dabo tibi ius (podaj mi fakty, a ja wskaze ci prawo) wystarczy, ze odwotujgcy
zarzut swoj sformutuje w sposéb jednoznacznie okreslajacy jego stanowisko w kwestii
budzacej jego sprzeciw. Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt
X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu, nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale

okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.



Istotg sporu jest ocena, czy odwotujgcy w dniu sktadania ofert spetniat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie znajdowania sie w odpowiedniej sytuacji finansowej lub
ekonomicznej poprzez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 3.000.000,00 zi.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci. W mys$| ust. 2, warunki udzialu w postepowaniu mogag
dotyczyc¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym,;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.

Z Kkolei, stosownie do art. 115 ust. 1 ustawy P.z.p., w odniesieniu do sytuacji finansowej
lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okreslic warunki, ktére zapewnig posiadanie przez
wykonawcow zdolnoéci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamoéwienia. W
tym celu zamawiajgcy moze wymaga¢ m.in. posiadania przez wykonawce odpowiedniego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Stosownie do art. 124 ustawy P.z.p., w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy:

1) zada podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia;
2) moze zgda¢ podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekgciji.

Zgodnie z art. 125 ust. 1, do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkéw udziatlu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego. W mysl| ust. 3, oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowod
potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteribw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe srodki dowodowe.

Po mysli art. 126 ust. 1, zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Stosownie za$ do art. 128 ust. 1, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w

art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
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sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich zilozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie Zgodnie z ust. 2, wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o

ktérym mowa w ust. 1, aktualne na dzieh ich ztozenia.

Analiza wskazanych wyzej przepiséw prawnych pozwala na wniosek, ze wykonawca
musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert i stan ten musi trwac
przez caty okres postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”. W
nastepstwie zastosowania wykfadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ wszelkie okolicznosci faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktorych
uzalezniona jest mozliwos¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Warunek
dotyczgcy okreslonej sytuacji finansowej czy ekonomicznej nalezy do tzw. ,warunkow
pozytywnych” rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy dajgca gwarancje
nalezytego wykonania zaméwienia publicznego.

Role i znaczenie warunkow udziatu w postepowaniu potwierdza w swoim orzecznictwie
wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2011 r.
(sygn. akt KIO 978/11) Izba wskazata, ze ,(...) ustalenie warunkoéw udziatu w postepowaniu,
w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkéw jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zamawiajgcych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych warunkéw w sposob dostatecznie
jasny i precyzyjny, by zarowno wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu jak i sami
zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie
zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,spetnia — nie spetnia”).”

Majgc na uwadze znaczenie warunkow udziatu w postepowaniu, ustawodawca przyjat,
ze ich spetnienie przez danego wykonawce musi mie¢ miejsce juz w dniu wyznaczonym na
sktadanie ofert i trwa¢ przez caty okres postepowania. Wymodg ten dotyczy kazdego
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu, co jest m.in. wyrazem zachowania zasady
réwnego traktowania wykonawcow, zawartej w art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p.

Konkluzja, iz wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu w dniu
sktadania ofert wynika z analizy przepisow zawartych w ustepach 1 i 3 art. 125 ustawy P.z.p.
Wykonawca sktada wéwczas oswiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ktére
jest jednoczesnie dowodem potwierdzajgcym te okolicznosé.

Z ustalen dokonanych w sprawie na podstawie wskazanych wyzej dokumentow
wynika, ze odwotujacy w dniu wyznaczonym na skfadanie ofert nie spetniat warunku
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej polegajgcego na posiadaniu ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co
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najmniej 3.000.000,00 zt. Tym samym ztozone przez niego wraz z ofertg oswiadczenie z dnia
....................... w tym zakresie nie odpowiadato rzeczywistosci.

Bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy pozostaje okolicznos¢, ze odwotujacy w
dniu 18 pazdziernika 2021 roku zawart aneks do umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg
ubezpieczeniowg nr 913300003305, z ktérego wynika objecie ochrong ubezpieczeniowg na
wymaganych warunkach w okresie od 1 wrzesnia do 6 pazdziernika 2021 roku. Zawarcie i
przedstawienie takiego aneksu nie oznacza bowiem, ze odwotujgcy spetniat warunki udziatu
w postepowaniu w dniu sktadania ofert, lecz ze ubezpieczyciel, na podstawie zawartego w
dniu 18 pazdziernika 2021 roku aneksu, a zatem po terminie skfadania ofert, objgt ochrong
ubezpieczeniowg okres poprzedzajgcy moment zawarcia aneksu.

Czynnosc¢ ubezpieczyciela ma taki skutek, ze — przy spetnieniu okreslonych ustawowo
warunkéw (art. 806 § 2 K.c.) - materialny okres ubezpieczenia rozpoczyna sie przed
formalnym poczatkiem okresu ubezpieczenia, co w niniejszym przypadku oznacza, ze w dniu
20 pazdziernika 2021 roku formalny okres ubezpieczenia na warunkach wymaganych w s.w.z.
jeszcze sie nie rozpoczat, natomiast materialny zostat wykreowany przez dokonang pézniej
czynnos¢ prawng. Nie jest to réwnoznaczne ze spetnianiem warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien skfadania ofert.

Argumentacja odwolujgcego dotyczgca aktualnosci dokumentéw skiadanych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie znajduje w rozpoznawanej sprawie
zastosowania. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa P.z.p. w art. 126 i 128 ust. 2 wymaga od
wykonawcy przedtozenia dokumentow aktualnych na dzien ich ztozenia. Aktualnosc¢ te nalezy
rozumie¢ jako potwierdzenie stanu faktycznego istniejgcego w dniu ztozenia dokumentu, nie
zas w okresie wczesniejszym.

Przyjecie innej argumentacji w niniejszej sprawie nie moze sie osta¢. Przyznanie, ze
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie muszg
spetnia¢ warunku udziatu w postepowaniu w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert, natomiast
mogg brak ten pdzniej usungC przez swego rodzaju ,konwalidacje”, bytoby zaréwno
naruszeniem dyspozycji art. 125 ust. 3 ustawy P.z.p., naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz rodzitoby ryzyko, iz w do postepowan zgtaszatyby udziat
podmioty niespetniajgce warunkéw udziatu w postepowaniu i — tym samym — niedajgce
gwarancji nalezytego wykonania umowy. Wymaog faktycznego spetniania warunkéw na dzien
sktadania ofert wynika tez z faktu duzego sformalizowania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Cho¢ formalizm postepowania nie moze byé celem samym w sobie,
to szczegdlna regulacja postepowah o udzielenie zamodwienia publicznego zobowigzuje
zamawiajgcych do takiego wtasnie dziatania, o ile jest ono zgodne z postanowieniami ustawy.

Zamawiajacy, ktéry wobec jednego z podmiotéw odstgpitby od zasad obowigzujgcych w



postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie wymogow, narazitby sie na
zarzut nierdwnego traktowania wykonawcow.

Tym samym zamawiajgcy zasadnie ustalit, ze w dniu wyznaczonym na skladanie ofert
odwotujacy nie spetniat warunku udzialu w postepowaniu w zakresie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co
najmniej 3.000.000,00 zti odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy
P.z.p., jako wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (lit. b) oraz
takiego, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub

innych dokumentéw lub oswiadczen (lit. c).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczgacCy:  ..oooiiiiiiiii



