Sygn. akt: KIO 2397/18

WYROK
z dnia 4 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Aspello Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu
i Magprojekt B.A. z siedzibg w Jbézefowie, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolie z siedzibg w Katowicach,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2. powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu,
w tym ponowne przeprowadzenie testow oferowanych Zamawiajgcemu systemow
w sposéb zgodny z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gornos$lgsko-Zagtebiowskg

Metropolie z siedzibg w Katowicach i:
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
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zamowienia: Aspello Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu i Magprojekt B.A. z siedzibg w
Jozefowie tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od Zamawiajgcego — Gérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii z siedzibg
w Katowicach na rzecz Odwotujgcego — wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia: Aspello Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu i Magprojekt
B.A. z siedzibg w Jézefowie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 2397/18

Uzasadnienie

Goérnosdlagsko-Zagtebiowska Metropolia z siedzibg w Katowicach (dalej Zamawiajgcy)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na opracowanie, wykonanie i wdrozenie portalu internetowego
wraz ze $wiadczeniem ustug gwarancyjnych oraz asysty technicznej dla Gérnoslgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii  (znak postepowania: ZA.270.126.2018) zwane dalej
Postepowaniem. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2018 r. pod humerem 612366-N-2018. Wartos¢ zamowienia
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 19 listopada 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:
Aspello Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu i Magprojekt B.A. z siedzibg w Jozefowie (dalej
Odwotujgcy), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli niezgodne z przepisami czynnosci

Zamawiajgcego i zarzucili mu naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91. ust. 1 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
prowadzenie postepowania w zakresie oceny ofert w sposdb odbiegajgcy
od okreslonych w SIWZ (i zatgcznikach do niej) kryteriow oceny ofert w zakresie
kryterium ,jako$¢”, a w konsekwencji dokonanie w sposéb niezgodny
Z przepisami ustawy Pzp wyboru jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy Euvic
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej Euvic),

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow tj. przyznanie Wykonawcy Euvic przez czionkéw komisji przetargowej
punktéw w zakresie scenariuszy przeprowadzonych testow wersji demonstracyjne;
systemu, ktoére odbyly sie niezgodne 2z wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

3. art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 i art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp, przez btedne uznanie przez
Zamawiajgcego, ze Wykonawca Euvic wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
wykonania nalezycie co najmniej 2 ustug, z ktérych co najmniej jedna zostata

wykonana dla jednostki sektora finanséw publicznych -  polegajgce



na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu portalu lub serwisu internetowego, kazda
o wartosci co najmniej 300 000 zt,

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez naruszenie obowigzku
wykluczenia Wykonawcy Euvic, mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w punkcie 3 powyzej,

art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp lub 17 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez naruszenie
obowigzku wykluczenia Wykonawcy Euvic, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo, ze w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje mogace wprowadzac¢ w bigd
Zamawiajgcego i mogace mieC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Euvic, mimo, ze oferta ta zostata zlozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Euvic
mimo, ze Wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp lub art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, a jego oferta odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu, w tym zestawdw testowych zawierajgcych wersje demonstracyjng
systemu,

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z udzialu w postepowaniu Wykonawcy
Euvic,

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j

i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W postepowaniu ztozone zostaty 2 oferty. W wyniku ich oceny przez Zamawiajgcego oferta

Odwotujgcego otrzymata 98,32 punktu, a oferta Wykonawcy Euvic otrzymata 98,35 punktu

i 14 listopada 2018 r. zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z punktem 8 Rozdziatu VI SIWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg

zestawu testowego: ,Wykonawca jest zobowigzany do dotgczenia do oferty wersji
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demonstracyjnej systemu. Zestaw musi by¢é przygotowany i dostarczony zgodnie
z wymogami zawartymi w zatgczniku nr 4 do SIWZ. Brak zatagczonego zestawu testowego
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty, zgodnie z postanowieniami art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp".
Zarowno Odwotujacy jak i Wykonawca Euvic przygotowali zestawy testowe i dostarczyli
je Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy w punkcie 1 Rozdziatu Xl SIWZ wskazatl, ze udzieli
zamowienia Wykonawcy, ktorego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego w niniejszej SIWZ, jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz uzyska maksymalng ocene w stosunku do ustalonych przez Zamawiajgcego
kryteriow, tj.:

1. Cena oferty brutto,

2. Jakos¢ prezentowanej oferty (scenariusze),

3. Czas realizacji.
W przypadku kryterium ,Jakos¢ prezentowanej oferty" oferty mialy zostaé ocenione
na podstawie zatgczonego do oferty zestawu testowego. Zestaw musiat byé przygotowany
i dostarczony zgodnie z wymogami zawartymi w zatgczniku nr 4 do SIWZ. Sposdb oceny
zestawu testowego tj. scenariusze przeprowadzania testdw oraz opis sposobu przyznawania
punktéw zostat opisany w zatgcznikach nr 4a i 4b do SIWZ.
Wedtug punktu 2 Zatgcznika nr 4 do SIWZ wykonawcy mieli dokonaé prezentaciji Systemu
na podstawie scenariuszy opisanych przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem zestawu
testowego, ktoéry wykonawcy musieli dotgczy¢ do ofert. Zgodnie z punktem 23 Zatgcznika
nr 4 do SIWZ Zamawiajgcy byt zobowigzany rejestrowac przebieg prezentacji za pomoca
rejestrujgcych urzadzen audiowizualnych. Podczas prezentacji mieli by¢ obecni cztonkowie
komisji przetargowej, a takze eksperci powotani przez Zamawiajgcego (punkt 24 Zatgcznika
nr 4 do SIWZ). Z kazdej prezentacji miat zosta¢ sporzadzony pisemny protokét, zawierajgcy
opis przebiegu prezentacji.
Wedle punktu 28 Zatgcznika nr 4 do SIWZ w trakcie prezentacji do komputera z zestawem
testowym nie mogty by¢ podtaczone zadne urzadzenia zewnetrzne (z wyjatkiem projektora),
jak np. nosniki danych z wytgczeniem klawiatury oraz urzadzenia wskazujgcego (,myszy”).
Przed rozpoczeciem prezentacji, Zamawiajgcy miat przekaza¢ na zewnetrznym nosniku
materialy niezbedne do przeprowadzenia testow tj. scenariusze przeprowadzania testow
w ramach oceny ofert w kryterium ,Jako$¢ zaprezentowanej oferty” proponowanego
rozwigzania, a Wykonawca przekopiowa¢ je na dysk komputera z zestawu testowego
i nastepnie zwrdci¢ nosnik Zamawiajgcemu. Kolejno, punkt 29 Zatgcznika nr 4 do SIWZ
stanowit: ,Wykonawca w trakcie przygotowania sie do prezentacji oraz w jej trakcie nie moze
dokonywa¢ zadnych zmian w Systemie wynikajagcym ze zmiany kodow Zrédtowych”.
W zatgczniku nr 4a do SIWZ Zamawiajgcy okreslit ,Scenariusze przeprowadzania testow
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w ramach oceny ofert w kryterium ,jakos¢ prezentowanej oferty” proponowanego
rozwigzania". Zatgcznik ten obejmowat 7 scenariuszy testowych z m. in. nastepujgcymi
wymaganiami:

Scenariusz nr 1: Dodanie oraz publikacja nowego wydarzenia w ramach kalendarza
wydarzen w serwisie gtbwnym:

.Podkategoria 1.1. Dodanie wydarzenia w ramach kalendarza: W obszarze obstugujacym
funkcjonalnosé “kalendarz wydarzen” Tester dodaje nowe wydarzenie (wydarzenie nr 1)
na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego materiatu (zdjecia, tekst z opisem
wydarzenia, kategoria, data wydarzenia, czas trwania, planowana data publikacji, zatgcznik,
hipertgcza). Nowe wydarzenie musi zawieraé wszystkie elementy przekazanego materiatu
z wyjatkiem ,kategorii”. Tester prezentuje podglad wprowadzonego materialu przed
publikacja, a nastepnie publikuje wydarzenie w Serwisie giéwnym”.

.Podkategoria 1.2. Okreslenie nowej kategorii wydarzenia dla dodawanego wydarzenia:
W obszarze obstugujacym funkcjonalnosé ,kalendarz wydarzen” Tester dodaje nowe
wydarzenie (wydarzenie nr 2) na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego materiatu
(zdjecia, tekst z opisem wydarzenia, kategoria, data wydarzenia, czas trwania, planowana
data publikacji, zatgcznik, hipertgcza) oraz okresla nowg kategorie wydarzenia (wskazang
w przekazanym materiale) do ktérej przyporzadkowuje wprowadzane wydarzenie (nowa
kategoria zapisuje sie do bazy kategorii wydarzen). Nowe wydarzenie musi zawierac
wszystkie elementy z przekazanego materiatu. Tester prezentuje podglad wprowadzonego
materiatu przed publikacjg, a nastepnie publikuje wydarzenie w Serwisie gtébwnym”.
,Podkategoria 1.5. Mozliwos¢ wyswietlenia na widoku wydarzenia, odnosnikéw do innych
podobnych wydarzen: W obszarze obstugujgcym funkcjonalno$¢ “kalendarz wydarzen”
Tester dodaje nowe wydarzenie (wydarzenia nr 3) na podstawie przekazane materiatu
(zdjecia, tekst z opisem wydarzenia, daty trwania wydarzenia, kategoria wydarzenia). Nowe
wydarzenie musi zawiera¢ wszystkie elementy / przekazanego materiatu. Tester prezentuje
podglad wprowadzonego materiatu przed publikacjg, a nastepnie publikuje wydarzenie
w Serwisie gfownym.

,Scenariusz nr 2: Dodanie nowego zdjecia do bazy z komputera oraz podstawowa obrdbka
tego zdjecia oraz sledzenie referencji pliku:

Podkategoria 2.1. Dodanie nowego zdjecia do galerii: W obszarze obstugujgcym
funkcjonalnos¢ ,galerii zdje¢” Tester dodaje nowe zdjecie (zdjecie nr 1) na podstawie
przekazanego materiatu oraz wprowadza i edytuje metadane zdjecia (czes¢ metadanych
podpowiadana automatycznie min, tytut, rozmiar, rozszerzenie, rozdzielczo$¢, data wgrania
do bazy)”.

»Scenariusz nr 5: Utworzenie i publikacja nowej podstrony oraz przesuniecie jej w ramach
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struktury serwisu:

Podkategoria 5.1. Intuicyjno$¢ i prostota utworzenia podstrony za pomocg builderéw: Tester
dodaje nowg podstrone na podstawie przekazanego materiatu (tekst, zdjecia, adresy linkow,
pliki) - utworzona podstrona ma sie sklada¢ co najmniej z: bloku tekstowego, galerii zdje¢
w formie slidera, galerii zdje¢ (z opcjg faceboxa"), 3 zagniezdzonych linkow oraz 2 plikéw
do pobrania. Tester prezentuje podglad wprowadzonego materiatu przed publikacjg,
a nastepnie publikuje materiat”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy stawiat oferentom konkretne wymagania w zakresie
scenariuszy testowych. Powyzej Odwotujacy przedstawit te wymagania Zamawiajgcego
w zakresie scenariuszy testowych, ktére zobowigzywaty oferentow do postuzenia
sie w prezentacji materiatami przekazanymi przez Zamawiajgcego w postaci zdjecia.

Jak wynika z protokotu z przeprowadzenia prezentacji jednostek testowych z dnia
22 pazdziernika 2018 r. przygotowanym dla Zamawiajgcego przez Pana P. bedacego
biegtym i ekspertem Zamawiajgcego: ,Prezentacja firmy Euvic Sp. z .0.0. byla druga
w kolejnosci i rowniez odbyta sie dnia 27.09.2018 r. Wykonawca przedstawit wszystkie
scenariusze zgodnie z ich wytycznymi przedstawionymi przez Zamawiajgcego
z zastrzezeniem, iz materiatami ktére postuzyty do prezentacji oferty nie byly materiaty
przekazane przez Zamawiajgcego, a materiatami wiasnymi Oferenta”. Pan P. poinformowat
Zamawiajgcego, o mozliwych konsekwencjach dopuszczenia tego Wykonawcy Euvic do
dalszej realizacji prezentacji oferty ,gdyz na etapie konstruowania wymagan
w zakresie prezentacji systemu testowego - Zamawiajgcy zaznaczyl, iz Wykonawca
powinien pracowaé¢ na materiatach przekazanych podczas prezentacji oferty. Wykonawca
nie byt w stanie wgra¢ jednego z materiatow tj. zdjecia przekazanego przez Zamawiajgcego”.
Powyzsze potwierdzajg nagrania audio-video z prezentacji zestawu testowego Wykonawcy
Euvic.

Wykonawca Euvic nie przeprowadzit prezentacji zestawu testowego zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego stawianymi w Zatgczniku nr 4a do SIWZ. Nie zdotat wgra¢ zdjecia
przekazanego przez Zamawiajgcego i korzystat z wiasnych materiatdw, co nie bylo
dopuszczalne. Wykonawca nie powinien by¢ zatem dopuszczony do dalsze] realizacji
prezentacji zestawu testowego, a co najmniej w zakresie tych scenariuszy, ktére wymagaty
postuzenia sie materiatami Zamawiajgcego w postaci zdjecia powinien uzyska¢ 0 punktéw
od kazdego z cztonkow komisji przetargowej Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat oceny
prezentacji zestawu testowego zawierajgcego wersje demonstracyjng systemu Wykonawcy
Euvic w sposéb sprzeczny z wymogami SIWZ i btednie uznat, ze oferta Euvic spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Powyzsze stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp

w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 92 ust. 2 pkt 1 Pzp.



Wykonawca Euvic zatozyt bardzo mate parametry systemowe dotyczgce wielkosci plikdw
jakie mozna wgra¢ do systemu. W demonstracyjnym systemie tego wykonawcy graniczng
wartoscig (wagg) pliku byto 2 MB, co biorgc pod uwage charakterystyke i opis przedmiotu
zamdwienia byto warto$cig o wiele za niskg dla tego typu portali. Dlatego Wykonawca Euvic,
nie bedgc w stanie wgrac¢ pliku do systemu postuzyt sie materiatami wtasnymi, co w ocenie
Odwotujgcego naruszato rowniez przepis art. 7 ust 1. ustawy Pzp w zakresie réwnego
traktowania Wykonawcow. Zamawiajgcy, ani Odwotujgcy, nie byli w stanie wiec ustali¢
czy plik wykorzystany przez Euvic, bedgcy materiatem wiasnym Wykonawcy, rzeczywiscie
nie byt wczesniej wgrany do systemu np. wraz z odwréconymi kolorami (co byto jednym
z zadan Oferentow podczas prezentacji systemu).

W zakresie scenariuszy przeprowadzonych testow wersji demonstracyjnej systemu, ktére
odbyty sie niezgodne z wymogami SIWZ, za ktére Wykonawcy Euvic, wobec wskazanych
wyzej argumentéw dotyczacych niewtasciwego przebiegu oceny Systemu, powinno byc¢
przyznane 0 punktéw, Zamawiajgcy przyznat ofercie Wykonawcy Euvic w kryterium ,jakosc"”
punkty w scenariuszach testowych (Wykonawcy Euvic przyznano punkty za scenariusze
testowe: 1.3, 2.1, 2.2, 231, 232, 233 i 2.3.4. Wszystkie operacje w ramach
ww. scenariuszy testowych miaty zosta¢ przeprowadzane w oparciu o materiaty dostarczone
przez Zamawiajgcego. Plik dostarczony przez Zamawiajgcego miat posta¢ zdjecia o wadze
2,5 MB czyli miescit sie parametrach standardowego zdjecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o przeliczenie punktacji Wykonawcy Euvic
jeszcze raz, z wylgczeniem ww. scenariuszy testowych, za ktére Euvic nie powinien
otrzymaé zadnych punktéw z uwagi na fakt niespetnienia wymogdéw Zamawiajgcego
stawianych w SIWZ.

Odwotujgcy zakwestionowat réwniez ocene prezentacji systemu przez cztonka komisiji
przetargowej tj. Pana F., ktéry nie byt obecny na prezentacjach Odwotujgcego
i Wykonawcy Euvic oraz nie uczestniczyt w dalszym etapie oceny ofert, z uwagi na ustanie
stosunku pracy z Zamawiajgcym. Zgodnie z protokotem postepowania komisja przetargowa
zostata powotana w dniu 20 wrzesnia 2018 r. i w jej sktad wchodzity nastepujgce osoby: Pan
R.K., Pani K.C., Pan P.K., Pan M.F. oraz Pan M.M. (powotany w dniu 26 wrzesnia 2018 r.).
Jako biegty/ekspert zostat powotany Pan P. . Zgodnie z protokotami z dnia 27 wrze$nia 2018
r. z prezentacji zestawu testowego Odwotujgcego oraz Wykonawcy Euvic po stronie
Zamawiajgcego uczestniczyli w prezentacji: Pan R.K., Pani K.C., Pan P.K., Pan M.M. oraz
biegty/ekspert Pan P.. Na prezentacji nie byt obecny Pan F., mimo, ze zostat powotany na
cztonka komis;ji przetargowe;. Potwierdzajg to nagrania audio-video,
a takze protokot z prac komisji przetargowej z dnia 13 listopada 2018 r. wskazujgcy,

ze w prezentacji nie uczestniczyt Pan F. oraz, ze dokonat on oceny prezentacji
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W oparciu 0 nagrania z przeprowadzonych prezentacji. Ponadto, jak wynika z uwag
do protokotu, Pan F. nie zapoznat sie z trescig protokotu, gdyz od 1 pazdziernika
2018 r. nie uczestniczyt w pracach komisji z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy
z Zamawiajgcym.

W ocenie Odwotujgcego punkt 24 Zatgcznika nr 4 do SIWZ stanowigcy, ze ze strony
Zamawiajgcego podczas prezentacji bedg obecni czitonkowie komisji przetargowej powotanej
przez Zamawiajgcego, a takze eksperci powotani przez Zamawiajgcego nalezy interpretowac
w ten sposéb, Zze tylko obecni na prezentacji czlonkowie komisji przetargowej bedg
uprawnieni do oceny prezentacji. Pan F. nie byt bowiem w stanie udowodnic,
ze faktycznie zapoznat sie¢ z nagraniami audio-video i na ich podstawie dokonat oceny
prezentacji. Co wiecej, wydaje sie to mato prawdopodobne z uwagi na fakt, ze ostatni
dzien pracy u Zamawiajgcego Pana M. F. przypadat nastepnego dnia
po przeprowadzonych prezentacjach.

Zamawiajgcy winien odrzuci¢ ocene prezentacji dokonang przez Pana F. a, z uwagi
na fakt, ze nie uczestniczyt on w prezentacji zestawow testowych oferentéw oraz nie
uczestniczyt w dalszych pracach komisji przetargowej Zamawiajgcego. Oceny prezentacji
zestawow testowych oferentéw powinni dokonywac tylko Ci cztonkowie komisji przetargowe;j,
ktérzy byli obecni na prezentacjach. W innym bowiem wypadku nie mozna wykluczyc,
ze nieobecny czionek komisji przetargowej nie zapoznat sie z prezentacjg zestawodw
testowych i dokonat oceny prezentacji w oparciu o ocene innych cztonkéw komisji
przetargowe;.

Zamawiajgcy zaniechat ponadto czynnosci wykluczenia Wykonawcy Euvic z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp lub 17 Pzp lub na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Zgodnie z pkt 1. ppkt 2) c) a. rozdziatu V SIWZ: ,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac
sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej
2 ustugi, z ktoérych co najmniej jedna byta wykonana dla jednostki sektora finanséw
publicznych, polegajgce na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu portalu lub serwisu
internetowego, kazda o wartosci co najmniej 300 000 zt".

Wykonawca Euvic w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wskazanym powyzej, w szczegolnosci przez przedstawienie jako

doswiadczenia wlasnego, realizacji ustugi dla Gminy Miasto Gdansk. Zgodnie z zawartymi
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informacjami w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miasto Gdansk zaméwienie, na ktore
powotat sie Wykonawca Euvic nie obejmowato wykonania i wdrozenia portalu lub serwisu
internetowego, a przygotowanie, wdrozenie i Swiadczenie ustugi udostepniania systemu
informatycznego stuzgcego do obstugi Gdanskiego Centrum Kontaktu (GCK) w modelu
SaaS (nr postepowania BZP.271.9.2017.MSz), co nie pokrywato sie z Zzgdaniami
Zamawiajgcego w zakresie stawianych wymagan podmiotowych dla Wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. W opisie przedmiotu ww. zamowienia znalazta
sie informacja, ze Portal GCK wraz z Bazg wiedzy zostanie dostarczony w wyniku
odrebnego postepowania. Powyzsze dowodzito, ze ustuga na realizacje ktorej powotat sie
Wykonawca Euvic nie odpowiadata wymogom SIWZ w zakresie wykazania spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na czesSciowe uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:

1. art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91. ust. 1 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
prowadzenie postepowania w zakresie oceny ofert w sposob odbiegajacy
od okreslonych w SIWZ (i zalgcznikach do niej) kryteriow oceny ofert
w zakresie kryterium ,jakos¢”, a w konsekwencji dokonanie w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy Pzp wyboru jako najkorzystniejszej, oferty
Wykonawcy Euvic,

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
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wykonawcow tj. przyznanie Wykonawcy Euvic przez czionkéw komisji
przetargowej punktéw w zakresie scenariuszy przeprowadzonych testow wersji
demonstracyjnej systemu, ktére odbyly sie niezgodne z wymaganiami
stawianymi przez Zamawiajgcego w SIWZ,

potwierdzity sie.

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. Cena oferty brutto - 40 % (40 punktéw),

2. Jakos¢ prezentowanej oferty (scenariusze) - 50 % (50 punktow),

3. Czas realizacji - 10 % (10 punktéw).
Zarzuty Odwotujgcego dotyczg oceny oferty Wykonawcy Euvic, jakiej Zamawiajgcy dokonat
w ramach kryterium jakosci prezentowanej oferty. W kryterium tym, oferty miaty zostac
ocenione na podstawie zatgczonych do nich zestawow testowych. SIWZ w Rozdziale XIII -
Opis kryteridw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert wskazywat m. in.: ,Zestaw
musi by¢ przygotowany i dostarczony zgodnie z wymogami zawartymi w zatgczniku nr 4
do SIWZ. Sposéb oceny zestawu testowego tj. scenariusze przeprowadzania testéw oraz
opis sposobu przyznawania punktow zawierajg zatgczniki nr 4a i 4b do SIWZ.

Kazda oferta otrzyma zaokrgglong do dwoch miejsc po przecinku ilos¢ punktow wynikajgcg

z dziatania:
PI(JO) =50* (Ooferty/ Omax )
gdzie:

Pi(JO) - Liczba punktoéw jakie otrzyma badana oferta za kryterium: ,Jakosé prezentowanej
oferty”,
Oorery - Ocena punktowa oferty badanej,

Onmax - Maksymalna ocena punktowa sposréd badanych ofert”.

Zatgcznik nr 4 do SIWZ okreslajgcy zasady prowadzenia i oceny prezentacji systemow
oferowanych przez Wykonawcow stanowit m. in.:

,23. Zamawiajacy bedzie rejestrowaC przebieg prezentacji za pomocg rejestrujgcych
urzgdzen audiowizualnych.

24. Ze strony Zamawiajgcego podczas prezentacji bedg obecni czionkowie komisji
przetargowej powotanej przez Zamawiajgcego, a takze eksperci powotani przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sporzadzi liste obecnosci o0s6b biorgcych udziat

w poszczegolnych prezentacjach. (...)
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26. tgczny czas prezentacji nie moze przekroczy¢ 2 godzin zegarowych, w przypadku,
gdy w tym czasie Wykonawca nie zaprezentuje wszystkich scenariuszy Zamawiajgcy
przyzna punkty wytgcznie za scenariusze zaprezentowane w catosci w kryterium oceny:
.jakos¢ zaprezentowanej oferty” proponowanego rozwigzania.

27. W trakcie prezentacji komputer z zestawu testowego, nie moze fgczyé
sie bezprzewodowo/przewodowo z innymi komputerami i Internetem.

28. W trakcie prezentacji do komputera z zestawu testowego nie mogg by¢ podtgczone
zadne urzagdzenia zewnetrzne (z wyjagtkiem projektora), jak np. nosniki danych
z wylgczeniem klawiatury oraz urzadzenia wskazujgcego (,myszy”). Przed rozpoczeciem
prezentacji, Zamawiajgcy przekaze na zewnetrznym nosniku materialy niezbedne
do przeprowadzenia testéw w ramach oceny ofert w kryterium ,Jakos¢ zaprezentowanej
oferty” proponowanego rozwigzania, a Wykonawca przekopiuje je na dysk komputera
Z zestawu testowego i nastepnie zwrdci nosnik Zamawiajgcemu.

29. Wykonawca w trakcie przygotowania sie do prezentacji oraz w jej trakcie nie moze
dokonywaé¢ zadnych zmian w Systemie wynikajgcym ze zmiany kodéw zrodiowych”.
Zatgcznik nr 4, ani zadna inna cze$¢ SIWZ, nie przewidywat odstepstw od powyzszych
zasad. Nie byto tez regulacji wskazujgcych na sposdb postepowania Zamawiajgcego
i Wykonawcow w sytuacji wystgpienia problemdéw natury technicznej, uniemozliwiajgcych
prawidtowe przeprowadzenie prezentacji. Miedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym nie byt
sporny fakt, ze ze wzgledu na wielko$¢ zdjecia przekazang Wykonawcy Euvic w trybie
okreslonym w punkcie 28 =zatgcznika nr 4 do SIWZ, niemozliwe byto prawidtowe
przeprowadzenie prezentacji. Przedmiotowe zdjecie przekraczato 2,5 MB, podczas
gdy system oferowany przez Euvic miat ograniczenie wielkosci plikéw tego typu do 2,5 MB.
SIWZ ani zaden z jej zatgcznikow nie informowat wykonawcow o oczekiwanych przez
Zamawiajgcego parametrach dotyczacych zdjeé, w szczegdlnosci ich wielkosci (wadze)
wyrazonej w MB. Z tego wzgledu, w ocenie Izby postepowanie Zamawiajgcego polegajgce
na umozliwieniu Wykonawcy Euvic wykorzystania innego, mniejszego zdjecia byto
prawidlowe i uzasadnione okolicznosciami, ale Zamawiajgcy nie byt uprawniony
do odstepstwa od zasad wskazanych w punkcie 28 zatgcznika nr 4 do SIWZ. taczna
interpretacja zacytowanych wyzej postanowien zatgcznika nr 4 wskazuje, ze intencjg
Zamawiajgcego byto przeprowadzenie testu w sSposob zapewniajgcy wyizolowanie
komputera z testowanym systemem od wplywu czynnikow zewnetrznych takich jak dostep
do Internetu, do innych komputerow oraz wykorzystania plikow niepochodzgcych
od Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, w sytuacji, gdy przekazane Wykonawcy Euvic zdjecie
okazato sie by¢ zbyt duze, dopuszczalne byto przekazanie mu innego zdjecia,

ale z zachowaniem zasad okreslonych w SIWZ. Nie mogto by¢ to zatem zdjecie pochodzgce
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z zasobow komputera, na ktérym znajdowat sie testowany system, nawet jesli wyboru
zdjecia dokonat Zamawiajgcy.

Ocena ofert w oparciu o kryteria okreslone w SIWZ ma kluczowe znaczenie dla zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcow. Z tego wzgledu obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przeprowadzenie oceny $ciSle wedtlug zasad, ktore sam okreslit
w SIWZ.

W zakresie zarzutow zwigzanych z dokonaniem oceny systeméw przez czionka komisji
przetargowej, ktory nie byt obecny podczas prezentacji Izba stwierdzita, co nastepuje.

Punkt 24 zatgcznika nr 4 do SIWZ — ,Ze strony Zamawiajgcego podczas prezentacji bedg
obecni cztonkowie komisji przetargowej powotanej przez Zamawiajgcego, a takze eksperci
powotani przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sporzadzi liste obecnosci oséb biorgcych
udziat w poszczegodlnych prezentacjach” nie wprowadzit jednoznacznego obowigzku
obecnosci wszystkich czlonkéw komisji przetargowej podczas prezentacji. Nalezy jednak
wzig¢ pod uwage, ze punkt 23 (,Zamawiajgcy bedzie rejestrowaé przebieg prezentacji
za pomoca rejestrujgcych urzgdzen audiowizualnych”) nie okresla, ze celem rejestrowania
przebiegu prezentacji bytlo prowadzenie oceny ofert w kryterium jakosci. SIWZ nie okreslita
takiej formy przeprowadzenia oceny punktowej ofert. W tej sytuacji Izba uznata, ze tgczna
interpretacja punktéw 23 i 24 zalgcznika nr 4 prowadzi do wniosku, ze stanowisko
Odwotujgcego byto stuszne — ocene ofert zwigzang z przebiegiem prezentacji prowadzi¢
powinni tylko ci cztonkowie komisji przetargowej, ktorzy byli obecni podczas tych prezentaciji.
Izba wzieta pod uwage ponadto fakt, ze jakos¢ techniczna nagran audio-video, o ktérych
mowa w punkcie 23 zatgcznika nie jest doskonata, zaréwno pod wzgledem dzwieku
jak i ostrosci obrazu. W tej sytuacji watpliwosci Odwotujgcego, co do prawidiowosci oceny
przeprowadzonej przez cztionka komisji przetargowej tylko w oparciu o nagrania audio-video
sg uzasadnione.

Art. 7 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
art. 7 ust. 3 Pzp: Zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Natomiast art. 91 ust. 1 Pzp wskazuje, ze Zamawiajagcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego potwierdzajg fakt
naruszenia przez Zamawiajgcego przytoczonych przepisow Pzp.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzuty Odwotania we wskazanym wyzej zakresie

potwierdzity sie, a obowigzkiem Zamawiajgcego jest powtorzenie prezentacji i oceny
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systeméw oferowanych przez Wykonawcéw, w sposdb zgodny z zasadami okreslonymi
w zatgczniku nr 4 do SIWZ.

Zarzuty naruszenia:

1. art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 i art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp, przez btedne uznanie przez
Zamawiajacego, ze Wykonawca Euvic wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez naruszenie
obowigzku wykluczenia Wykonawcy Euvic Sp. z o0.0., mimo, ze wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu,

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp lub 17 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez
naruszenie obowigzku wykluczenia Wykonawcy Euvic, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razagcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, mimo, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje mogace wprowadza¢ w btad Zamawiajacego i mogace
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

nie potwierdzity sie.

Rozdziat V. SIWZ V. ,Warunki udziatu w postepowaniu” wskazywat m. in., Zze o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, a Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej 2 ustugi, z ktdérych co najmniej jedna byta wykonana dla jednostki sektora
finanséw publicznych - polegajgce na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu portalu
lub serwisu internetowego, kazda o wartosci co najmniej 300 000 zt brutto.

SIWZ nie wprowadzit zadnej definicji portalu i serwisu internetowego. Na ogoét przyjmuje sieg,
ze serwis internetowy to grupa powigzanych ze sobg funkcjonalnie stron internetowych,
a portal internetowy to internetowy serwis informacyjny zawierajacy réznorodne funkcje,
dostepny z jednego adresu internetowego. Bez jednoznacznego doprecyzowania
i okre$lenia w SIWZ pojec¢ ,serwis internetowy” i ,portal internetowy” nie mozna przyjaé
znaczenia tych poje¢ wezszego niz wynikajgce z powszechnie przyjetych definicji.
Nie mozna wobec tego uznaé, ze ustuga na realizacje ktérej powotat sie Wykonawca Euvic

nie wpisuje sie w zakres znaczenia poje¢ serwis internetowy i portal internetowy. Z tego
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wzgledu Izba uznata, ze argumenty Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.
Wykonawca Euvic w prawidlowy sposob wykazat spetnienie warunkéow udziatu
w postepowaniu, nie zachodzity tez przestanki obligujgce Zamawiajgcego do wykluczenia
tego Wykonawcy z postepowania.

Art. 24 ust. 1 Pzp stanowi, ze:

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:

Pkt 12 - wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo ofert,
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

Pkt 16 - wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,,kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

Pkt 17 - wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bilgd zamawiajgcego, moggce mieé istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna ww. z przestanek okreslonych
w art. 24 ust. 1 Pzp. W konsekwencji nie potwierdzity sie tez zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Euvic, mimo, ze oferta ta zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy Euvic mimo, ze Wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp lub art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, a jego oferta

odrzuceniu.

Wobec powyzszego |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



