Sygn. akt KIO/UZP 566/08

WYROK
dnia 24 czerwca 2008 roku

Krajowa lzba Odwotawcza w Warszawie, w sktadzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Czionkowie: Luiza tamejko

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawiew dniu 24 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Adama Papierskiego proweego dziatalngé gospodarcz pod nazw
Przedstbiorstwo Wielobranowe MULTIKOM z siedzila w Bydgoszczy

od rozstrzygricia przez zamawiapego pastwowe przedsbiorstwo wyteczndci
publicznej Poczta Polska — Centrum Infrastrukturgd@at Regionalny w Bydgoszczy
protestu z dnia 26.05.2008r.

przy udziale MAK Sp. z o0.0. z siedaibw Toruniu, zgtaszarego przysipienie do
postpowania odwotawczego - po stronie zamaxgego.

orzeka:

l. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawgegmu powtorzenie czynsa badania i oceny
ofert;

Il. Kosztami posfpowania obciza Zamawiajcego i nakazuje:

1. zalicz¥ na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zt.
(stownie: cztery tysice szécdziesat cztery ztote)z kwoty wpisu uiszczonegoprzez
Odwotujacego

2. dokona& wptaty kwoty 7.664 zi. (stownie: siedem sy szécset sz&tdziesat cztery
ztote) przez Zamawiggego na rzecz Odwohgego, stanovicej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu pogtowania odwotawczego, w tym koszty zpstwa
prawnego

3. dokona& zwrotu kwoty 15.936zt. (stownie: pgtnascie tyskcy dziewkcéset trzydziéci
sze&¢ ztotych ) z rachunku dochodow wiasnych é&ftu Zamoéwi@ Publicznych na
rzecz Odwotujcego



Uzasadnienie

W postpowaniu na udzielenie zamowienia publicznego, pdaeaym w trybie przetargu
nieograniczonego przezgEwowe przedsbiorstwo uyteczndci publicznej Poczta Polska —
Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Bydgmsz na ,Dostaw materiatow
eksploatacyjnych do spytu biurowego” Wykonawca - Adam Papierski prowanz
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw Przedsibiorstwo Wielobranowe MULTIKOM z
siedzila w Bydgoszczy (dalej: MULTIKOM) w dniu 26.05.2008vniost protest na czyngé
Zamawiajcego polegajca na odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty najketniejszej.
Zarzucit Zamawiajcemu naruszenie dyspozycji art. 7, art. 26 usar3,89 ust. 1 pkt. 2 i 6,
art. 88 ust. 1 pkt. 3a), art. 91 pzp. Wniost, aewaznienie czynnéci wyboru oferty ztaonej
przez Wykonawg — MAK Sp. z 0.0., uniewanienie czynnéci odrzucenia jego oferty i
wezwania go do uzupetnienia dokumentéw w trybie 268tust. 3 pzp, dokonania czysnob
poprawienia w jego ofercie omytek rachunkowych ybie art. 88 pzp, dokonania ponownej
czynnaci badania i oceny ofert.

Protest zostat zimny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 18@wst— Prawo
zamOwié publicznych (dalej: pzp).

Zamawiajcy nie rozstrzyggt protestu wniesionego przez Wykonawe MULTIKOM.
Wobec powyszego stosownie do dyspozycji art. 183 ust. 3 pxjiept uzné naley za
oddalony z dniem 06.06.2008r.

W dniu 11.06.2008 r. Wykonawca — MULTIKOM 2l odwotanie i tego samego dnia
przekazat kogi odwotania Zamawiagemu.

Przekazanie kopii odwotania uznanalezy za skuteczne, albowiem jak wynika z
potwierdzenia transmisji faksu (akta sprawy) odwadazostato przestane do Zamaw@ggo
w catasci | zawierato 4cznie 13 stron, co wyczerpuje $éeodwotania i zatczniki.

Majac powy:sze na uwadze, odwotanie zostalo wniesione w teenistawowym z art. 184
ust. 2 Pzp.

Skaracy zarzucit Zamawiagcemu naruszenie dyspozycji art. 7, art. 26 usarB,89 ust. 1
pkt. 2 i 6, art. 88 ust. 1 pkt. 3a), art. 91 pzpu¥ésadnieniu odwotania wskazad, stosownie
do zapisu Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwaenmipkt. 6.1 ppkt. g) wymaog ztenia z
oferta dokumentu potwierdzagego zgodn& z normy ISO/IEC 19752:2004 i noranSO/IEC
25711 dotyczyt wydcznie tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali produképvnowane dla
tonerow do monochromatycznych drukarek laserowychz okartricty atramentowych.
Tymczasem, Odwotagy zaoferowat oryginalne tonery do monochromatyckngrukarek
laserowych oraz kartriy atramentowych, a produkty réwnoime wskazane w zgdzniku nr
la do formularza ofertowego dotycarzadzen kopiarkowych oraz igtowych, do ktoérych nie
stosuje si w/w norm. W ocenie Odwotagego nawet przy przagiu, ze byt zobowszany do
zakczenia stosownych dokumentéw potwierdegch zgodnéé z przywotanymi normami,
Zamawiajcy powinien wezwado uzupetnienia tych dokumentéw w trybie art. 26 @ pzp,
czego zaniechat.

Podobnie, zdaniem Odwohgego, Zamawiagry zobowazany byt wezwé go w trybie art. 26
ust. 3 pzp do uzupetnienia o0& oswiadczenia ztdonego w formularzu cenowym w zakresie
pojemndci oferowanych materiatdow eksploatacyjnych.

W ocenie Odwotlujcego Zamawiagcy dla poréwnania ofert przyjj cere ryczattows.
Wykonawcy proponowali w ofercie jedrcere dolaczapc kalkulacg ceny ryczattowej dla
poszczegdlnych materiatdw eksploatacyjnych. Wobetege Zamawiacy nie byt
uprawniony do poprawienia omyiki rachunkowej w stieoferty, poniewa przy cenie
ryczattowej sposob obliczenia ceny jest ebwy. Zdaniem Odwotacego kalkulacja
dofaczona przez wykonawcéw nie e by podstaw do zmiany ceny ofertowej przez



Zamawiajcego. Na rozprawie Odwohgy podnidst dodatkowa,e na wypadek przygia, ze
cena oferty nie jest cenryczaltows, Zamawiajcy dostrzegac ewidenta omytke
rachunkowy byt uprawniony do poprawienia ceny oferty w opargidokonane wyliczenia.
Ponadto, Odwotary podniostze w ofertach pozostatych wykonawcow, w tym wykongwc
wybranego MAK Sp. z 0.0. wygtuja bledy w podanych pojemsoiach oferowanych tuszy
marki Canon i Epson. Pomimo wskazanychdbiv Zamawiajcy nie odrzucit ofert tych
wykonawcéw, odrzucag¢ ofere Odwotupcego, czym w jego ocenie naruszyt dyspogyag.

7 pzp i art. 26 ust. 3 pzp.

Do postpowania odwotawczego po stronie zamawdgapgo pismem z dnia 23.06.2008r.
przystpit wykonawca MAK Sp. z 0.0. z siedzibw Toruniu, uprzednio przygiujac do
postpowania protestacyjnego. Wnidst o odrzucenie, ewadnie o oddalenie odwotania.

Na rozprawie przed Krajowizbe Odwotawcza strony podtrzymaty dotychczas prezentowane
stanowiska.

Odwotupcy dodatkowo przedstawit dowody w postaci pismaniea ®23.06.2008r. z EPSON
DEUTSCHLAND Gmbh. i z dnia 19.06.2008r. z HewletteRard Polska Sp. z 0.0. na
okoliczna¢ pojemndci poszczegolnych produktdwadanych przez Zamawigego a
wykonywanych przez wskazanych poxeyproducentéw.

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie jest zasadne i jako takie podlega ugdigeniu w zakresie nakazania powtorzenia
czynndci badania i oceny ofert w przedmiotowym pgstwaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odnosac sk do zarzutu niepoprawienia przez Zamawsago omyiki rachunkowej w
obliczeniu ceny oferty, 1zba uznaleg zastosowaniu podlegata instytucja z art. 88lupkt. 1
lit. a) pzp. Z ustalonego stanu faktycznego wynit@ Odwotuacy pomylit sk w dziataniu
mnazenia ceny jednostkowej przezdtow trzech pozycjach: 9.2, 11.2, 11.3.

Stosownie do przywotanego przepisu art. 88 ustktl plit.a) pzp, zamawiagy poprawia
omytki rachunkowe w obliczeniu ceny oferty w tenosgb, ze jezeli obliczona cena nie
odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczjgginostek miar, przyjmuje i ze
prawidtowo podano liczb jednostek miar i cen jednostkow. Powysze implikuje
konieczné¢ dokonania przez zamawiapgo prawidiowego dziatania mirenia |
poprawienia ceny zgodnie z wynikiem. W ocenie Isbgnowisko Zamawiagego odnénie
ceny ryczattowe] przewidzianej za przedmiotowe zamedie jest nieuprawnione.
Zamawiajcy zadat zahczenia do oferty formularza cenowego z wyszczegdiem cen
jednostkowych poszczegoélnych produktows aai w postanowieniach Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, ani we wzorze umowy nie pagleigk terminem ryczattu. Nadto,
charakter przedmiotu zamoOwienia jakim dostawy na konkretne produkty, ofmme z
nazwy producenta i symbolu nie uprawaidp definiowania ceny oferty jako ryczattu, ktory
ze swej istoty charakteryzujecdym, ze jest stosowany wéwczas, gdy niezma okréli¢ z
gory zakresu prac i kosztow ich wykonania, w székegci w takich zamdwieniach jak
roboty budowlane. Sytuacja taka nie wepstie w przedmiotowym pogbowaniu, w Ktorym
przedmiot zamowienia i jego zakres zostat z gomgcyzyjnie okrélony. Przy czym
Zamawiajcy nie przewidziat zaméwie uzupetniagcych (pkt. 2.7 SIWZ), ktérym miatby
ewentualnie stiy¢ wykaz cen jednostkowych z zaknika nr 1a do formularza ofertowego.
W $wietle powyzszych ustale Izba uznataze Zamawiajcy dostrzegajc omytke rachunkowvy

w wykazie cen jednostkowych uprawniony byt do jeppawienia na podstawie art. 88 ust. 1
pkt. 1 lit.a) pzp.



Izba uznataze na uwzgidnienie zastuguje zarzut naruszenia przez Zamavagp w toku
prowadzonego poghowania o udzielenie zamowienia publicznego artuf63 pzp.
Stosownie do dyspozycji przywotanego przepisu zaisjasy wzywa wykonawcow, ktorzy
nie ztazyli w okreslonym terminie éwiadcze, ze oferowane dostawy spetrjayymagania
okreslone przez zamawiagego, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminieyba ze
mimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy podlega adeniu lub konieczne bytoby
uniewanienie posgpowania.

Izba uznataze dane wymagane przez Zamawcago w kolumnie ,E” zajcznika nr 1la) —
.pojemna¢ oferowanego produktu” stanaowiswoiste éwiadczenie o spetnieniu przez
oferowany produkt wymagapostawionych wykonawcom w kolumnie ,D” — ,pojenito
produktu oryginalnego”. Skoro Odwohay zaoferowat produkt oryginalny, okteny przez
wskazanie marki producenta, serii, rodzaju, itp., wypetnienie kolumny ,E” stanowi
oswiadczenie o spetnieniu przez ten produkt wymagakteaproduktu oryginalnego. Takie
oswiadczenie mge by zlozone przez wykonawc w dowolnej, wymaganej przez
zamawiagcego formie, rowniz w samym formularzu oferty. Izba nie podzielita erat
stanowiska Zamawiagego, ze uzupetnienie formularza ofertowego o0 pojeiino
oferowanego produktu stanowi niedozwgjoremiarg tresci oferty, albowiem takie
uzupetnienie nie wnosi do oferty nic nowego. Pradidstat zaoferowany, jego parametsy s
znane i sprawdzalne, g&westia potwierdzenia przez samego wykonavednego z
parametrow jestdaviadczeniem o spetnieniu wymagakreslonych przez zamawiggego.

W swietle powyszych ustale Izba zwayta, ze Zamawiajcy w trybie art. 26 ust. 3 pzp
powinien wezwa wykonawe odwotupcego st do uzupetnienia @viadczenia w zakresie
pojemndci oferowanego produktu wzglem pojemnéci oryginalnego produktu, zakilajac
termin na zlaenie stosownego swiadczenia, nagpnie dokoné& oceny czy oferowany
produkt spetnia wymagania postawione w Specyfikatjitnych warunkéw zaméwienia.

Izba zwayta, ze w swietle zapisu pkt. 6.1.ppkt. g) i pkt. 2.3 SIWZ vaylawcy nie byl
zobowizani do doiczenia do oferty dokumentéw potwierdgajch spetnienie przez
produkty inne ni tonery do monochromatycznych drukarek laserowyctkartridze
atramentowe norm ISO 19752:2004 i ISO 24711. Acireprzywotanych postanowie
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wyniledfoznacznie dla jakich produktow
rownowanych wymaga dokumentu potwierdzeggo spetnienie normy. Skoro Odwaicy
w tej grupie produktéw zaoferowat oryginalne, te ohzyt na nim obowizek przedstawiania
dokumentéw zgodrigi. Natomiast obowizku takiego nie mana interpretowéa szeroko,
rozciagajpCc go na inne produkty, przeznaczone zgodnie ze swylasciwosciami do
urzadzen kopiarkowych, igtowych, itp., chibby byly wykorzystywane przez Zamawiaggo
rowniez do drukowania. Podkék¢ nalery, ze potencjalny wykonawca nie ma wiedzy w
przedmiocie sposobu zytkowania przez Zamawiggego urzdzen i wielorakiego
wykorzystywania przez niego materiatow eksploataggfp przeznaczonych stricte do danego
rodzaju uradzer. Wobec powyszego, oferta Odwolagego nie jest niezgodna z dcey
Specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia i niedfgga odrzuceniu.

Izba nie podzielita w petni zarzutu naruszenia prZamawiagcego dyspozycji art. 7 pzp.
Zwazy¢ bowiem naley, ze na etapie rozstrzygania protestu Zamawiajnie posiadat
informaciji, jakie przedstawit na rozprawie Odwafty od producentéw poszczegdlnych
produktow, oferowanych przez pozostatych wykonawoévtlym wykonawe wybranego, tj.
HP Polska Sp. z 0.0. i EPSON DEUTSCHLAND Gmbh Odldwai Polsce. Majc powyzsze
na uwadze Zamawigjy nie miat uzasadnionych podstaw do poddania mphwosé
parametréw oferowanych produktow w ofertach wykoo@w i wzywania ich do wyjmienia
tresci ich ofert. Powysza watpliwos¢ mogt powzi¢ dopiero na etapie rozprawy i roziyé
przy ponownym badaniu i ocenie ofert skorzystaniestytucji art. 87 ust. 1 pzp.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 2 pitpl orzeczono jak w pkt. |
wyroku.

O kosztach pogpowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6zp{ stosownie do wyniku
postpowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigoublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzpdzm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okegowego w Bydgoszczy.

Przewodniczcy:



