Sygn. akt: KIO 2142/11
WYROK
z dnia 17 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce Lesny i Wspolnicy Sp. z o.0., ul. Platanowa 15, 62-200 Gniezno w
postepowaniu prowadzonym przez Zakiad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw

Wewn etrznych i Administracji, ul. Dojazd 34, 60-631 Pozn  an,

przy udziale wykonawcy Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych P.J. Sowisto &
Topolewski Sp. k., ul. 28 Czerwca 1956 r. 231/239, 61-485 Poznan zglaszajacego

przystagpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotfanie i uniewaznia czynnosS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
czynnos¢ wykluczenia z postepowania o0 zamowienie publiczne odwolujgcego sie

wykonawcy i nakazuje ponowng ocene jego oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewn etrznych i Administraciji, ul. Dojazd 34, 60-631 Pozn ani:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez Lesny i
Wspolnicy Sp. z o.0., ul. Platanowa 15, 62-200 Gnie zno tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewn  etrznych i
Administracji, ul. Dojazd 34, 60-631 Pozna 1 na rzecz Lesny i Wspdlnicy Sp. z
0.0., ul. Platanowa 15, 62-200 Gniezno kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecCset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiin i,



Sygn. akt: KIO 2142/11

Stan faktyczny

Odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego - Lesny i Wspdlnicy Sp. z 0.0. z Gniezna w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zaktad Opieki Zdrowotne] MSWIA im.
prof. L. Bierkowskiego w Poznaniu w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) [dalej ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest obstuga prawna szpitala i dotyczy
czynnosci wykluczenia wykonawcy Les$ny i Wspdlnicy Sp. z o0.0. oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy — Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych P. J. Sowisto
&Topolewski sp. komandytowa z Poznania, ktéry to wykonawca powinien by¢ wykluczony z
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Postepowaniu wykonawca zarzucit
naruszenie 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp poprzez bezzasadne przyjecie, iz
spétka Lesny i Wspdlnicy nie wykazata spetienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z niniejszego postepowania firmy Kancelaria Adwokatow i
Radcéw Prawnych P.J. Sowisto Spétka Komandytowa, oraz naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp. Jednoczesnie wnidst o uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkbw prawnych
zaskarzonej czynnosci, poprzez uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy spoiki
Lesny i Wspdlnicy i nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci ponownej oceny ofert
wraz z ofertg tej spoki, a takze zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
reprezentacji przez petnomocnika. W celu przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do zlozenia do akt sprawy akt
poprzedniego zamoéwienia na obstuge prawng zamawiajacego wraz z umowa. W uzasadnieniu
odwotania podat, ze Zamawiajacy bezpodstawnie przyjal, ze spotka Lesny i Wspolnicy nie
Zlozyta oswiadczenia wskazujgcego, iz osoby ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoOwienia majg wymagane uprawnienia. Wykonawca stwierdzit, ze wymagane oswiadczenie
zostalo zlozone na zalaczniku nr 5 do siwz - wykaz o0sOb, ktére uczestniczy¢é bedg w
wykonywaniu zaméwienia. Wskazat takze na pkt 1.4 zamawiajacy, w ktorym zawarto wymaog
zlozenia takiego oswiadczenia, nie przewidujgc dla tej czynnosci specjalnej formy, czy tez
formularza.. Podniést takze, ze w przypadku wykonawcy wybranego jego oswiadczenie co do
uprawnien o0s6b uczestniczacych w zamowieniu zostato identycznie ziozone i nie bylo to
przedmiotem wezwania do skorygowania uzupehienia oferty, przyjmujac, iz taka forma zlozenia
o$wiadczenia wymaganego z pkt XI. 1.4 siwz jest prawidlowa. W zakresie drugiej z podstaw
wykluczenia wykonawcy Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp

~Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
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zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegodlnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia”. Z kolei w pkt XI. 1.6 siwz zamawiajacy nie
zastrzegt szczego6towego innego sposobu wykazania podstaw do dysponowania zasobami
0so6b trzecich. Co wiecej w pkt XI. 1.7 specyfikacji wymagat jedynie, iz jesli osoby trzecie bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia to powinny one ztozy¢ oswiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia przewidzianych w art. 24 ustawy Pzp. Wszystkie osoby, ktére uczestniczy¢
mialy w wykonaniu zamdéwienia na podstawie oferty spoki Lesny i Wspdlnicy oswiadczenia
wymagane w punkcie XI. 1.7 ztozylty. W przypadku wykonawcy wybranego jego oswiadczenie
dot. podstaw dysponowania osobami trzecimi zostato okreslone jeszcze bardziej nieprecyzyjnie
anizeli oswiadczenie spéiki Lesny i Wspdlnicy i nie bylo kwestionowane. W zakresie trzeciej z
podstaw wykluczenia wykonawca stwierdzit, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie wymaga,
aby kazda z osoOb trzecich udostepniajgca zasobéw musiata koniecznie uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia Zdaniem wykonawcy okolicznosc¢ te dostrzegt rowniez zamawiajacy
wprowadzajac zapis pkt XI. 1.7 dotyczacy osbb trzecich wymienionych w art. 26 ust. 2b pzp,
ktore bedg uczestniczyly w wykonaniu zaméwienia. Zatem przepis ten nie dotyczy oso6b
udostepniajgcych zasobdw nieuczestniczacych w wykonaniu zamowienia. Tym samym biedne
jest wiec stanowisko zamawiajacego, ze oswiadczenia radcéw prawnych Janusza Konczala i
Leszka Ratajczyka poprzez brak klauzuli dotyczacej uczestnictwa w wykonywaniu zamowienia
mialyby uzasadnia¢ wykluczenie spoéiki Lesny i Wspdlnicy. Po pierwsze oswiadczenia te co do
swojej tresci sg zgodne z art. 26 ust. 2b pzp i siwz. Ponadto nawet gdyby byly obarczone wadg
prawng uniemozliwiajgcg ich uwzglednienie to pozostate doswiadczenie w zakresie dotyczacym
obstugi prawnej 3 zakladow opieki zdrowotnej powyzej 400 pracownikow, ktorym dysponowata
spotka Lesny i Wspolnicy nie uzasadnito jej wykluczenia z postepowania. W odniesieniu do
zarzutu zamawiajacego nieprawidtowego poswiadczenia za zgodnos¢ kopii dokumentéw osob
trzecich udostepniajgcych zasobow w trybie art. 26 ust. 2b wykonawca wskazat, ze
zamawiajacy takg mozliwos¢ przewidziat w siwz w punkcie XI.5. Zgodnie z postanowieniami
tego punktu ,Dokumenty wymienione w czesci Xl SIWZ mogag by¢ zlozone w formie oryginatow
lub kopii potwierdzonych za zgodnos¢ przez Wykonawce z dopiskiem za zgodnos¢ z
oryginatem ". Z kolei w punkcie XVII. 12 siwz wyraznie zamawiajacy wskazal, iz w przypadku
zlozenia jako zalacznik kopii jakiegokolwiek dokumentu powinien on zosta¢ poswiadczony za
zgodnos¢ przez osobe uprawniong do ziozenia oferty. W w/w punktach siwz zamawiajacy
wykluczyt wiec mozliwos¢é poswiadczenia dokumentdw przez osoby trzecie skladajace

o$wiadczenie do postepowania. Z kolei brak takiego poswiadczenia pozwalat w ocenie
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zamawiajgcego na wykluczenie wykonawcy. Takze zdaniem wykonawcy prawnie
nieuzasadnione jest réwniez powolywanie sie przez zmawiajacego na przepis 8 6 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skfadane (Dz. U. 2010r., Nr 226, poz. 1817, zwanego dalej rozporzadzeniem dot.
dokumentéw). Przepis ten brzmi nastepujgco: W przypadku wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadku podmiotow, o ktérych mowa w 8§ 1
ust. 2 i 3, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg
poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty ". Przepis ten
wyraznie przewiduje uprawnienie wykonawcy do poswiadczenia dokumentéw sktadanych przez
osoby udostepniajace zasoby w trybie art. 26 ust. 2b pzp. Zamawiajacy wskazat takze na brak
w ofercie spotki Lesny i Wspolnicy prawidtowych o$wiadczen osoéb trzecich skladanych w trybie
art. 26 ust. 2b pzp. Odnoszac sie do zarzutu braku wykazania doswiadczenia w zakresie
prowadzonych postepowan sadowych to wskazac nalezy, iz wykonywane one byly w ramach
statych kompleksowych ustug obstugi prawnej. Kazdy z tych podmiotow poswiadczyt fakt i
zakres tej obstugi stosownymi referencjami. W zalgczniku nr 4 (wykaz wykonanych lub
wykonywanych uslug) kazdorazowo w kolumnie odbiorca uslugi wskazany zostat
reprezentowany zaktad opieki spotecznej. Stad tez niezasadne jest stanowisko zamawiajgcego,
iz wykonawca nie wykazat doswiadczenie w zakresie obstugi prawnej postepowan dotyczacej
reprezentacji w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci za btedy w sztuce medycznej.
Zamawiajacy nie okreslit w siwz i wezwaniu sposobu udokumentowania wykonywania ustugi. Z
kolei zastepstwo procesowe, podobnie jak zastepstwo przed KIO nie bylo oddzielng ustugg
prawnicza, tylko czescig kompleksowej obstugi prawnej zaktadow opieki zdrowotnej. Z uwagi na
ochrone danych osobowych stron postepowan sgdowych spotka Lesny i Wspolnicy nie mogta
podac petnych danych dot. spraw o btedy w sztuce medycznej. Zdaniem wykonawcy dane
podane w zatgczniku nr 4 do oferty pozwolity zamawiajgcemu na ich weryfikacje w trybie § 31
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007r. Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych (Dz. U. 2007r., Nr 38, poz. 249). Wykonawca stwierdzit takze, ze zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wynika z zaniechania wykluczenia z niniejszego
postepowania firmy Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych P.J. Sowisto Spéika
Komandytowa. W ocenie spoiki Lesny i Wspdlnicy zachodzg uzasadnione obawy wystgpienia
przestanek do wykluczenia tej firmy. Samo okreslenie wymagan siwz w taki sposdéb, iz na
wielkopolskim rynku ustug prawniczych jest tylko wilasnie ta jedna firma spetniajgca
samodzielnie wymagania siwz powoduje wystgpienie takich watpliwosci. W ocenie spéiki Lesny
i Wspdlnicy w tym postepowaniu nie zostalo takze zachowane wymaganie z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp nie zostaly dochowane przez zamawiajgcego juz na etapie przygotowywania zamowienia.

Ponadto tylko w przypadku wybranego wykonawcy Zamawiajgcy odstapit od wezwania go do
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skorygowania lub uzupelnienia oferty, przyjmujac iz taka forma ziozenia oswiadczenia
wymaganego z pkt XI. 1.4 siwz jest prawidlowa. Jednakze w odniesieniu do spotki Lesny i
Wspdlnicy taka sama czynnos$¢ uzasadniata jej wykluczenie z postepowania. Podkreslit takze,
ze w przypadku wybranego wykonawcy Zamawiajacy odstgpit od wezwanie go do
skorygowania lub uzupetnienia oferty, przyjmujac iz taka forma podstawy dysponowania tymi
osobami jest prawidlowa. Jednakze w odniesieniu do spotki Le$ny i Wspdlnicy nawet bardziej
precyzyjne okreslenie podstaw dysponowania osobami trzecimi uzasadniato jej wykluczenie z
postepowania. W przypadku spotki Lesny i Wspdlnicy zamawiajacy stwierdzit, iz wymogow dot.
warunkOw uczestniczenia w postepowaniu dot. reprezentacji przed KIO nie mozna spetni¢
przez udostepniania zasobow przez osobe trzecig. Z kolei w przypadku wykonawcy wybranego
wymog dysponowania prawnikiem reprezentujgcym zmawiajacego przed KIO w przynajmniej 4
postepowaniach zostat wykazany przez niego poprzez powolanie sie na oswiadczenie radcy
prawnego tukasza Miatkowskiego, ktére nawet nie spetnia wymagan z art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. W konkluzji wskazat takze na réznice w cenie ofert dwdch firm uczestniczacych w

przedmiotowym postepowaniu, tj. 79.704,- zi.

Do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca - Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych P. J. Sowisto Spotka Komandytowa,

wnoszgc o oddalenie odwotania w calosci.

Rozpoznaj ac odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa  zyta, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przedmiotem zamoéwienia sg ustugi
prawnicze, ktorych warto$¢ nie przekracza kwoty okreslonej przepisami rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot. Wartos¢ zamowienia ustalona zostata na kwote 351.219,50
zl, co stanowi réwnowartos¢ 91.487,24 euro i ogloszenie o tym zamdwieniu zostalo

opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniach o wskazanej wartosci
odwotanie przystuguje wylacznie wobec czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez
ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; (2) opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu; (3) wykluczenia odwotujgcego z

postepowania o0 udzielenie zamoéwienia; oraz wobec (4) odrzucenia oferty odwotujacego.



Czynnoscig zaskarzong w tym przypadku jest czynnos¢ wykluczenia odwotujacego
sie wykonawcy z postepowania oraz brak wykluczenia konkurencyjnego wykonawcy —
Kancelarii Adwokatow i Radcow Prawnych P.J. Sowisto Spétka Komandytowa i wybér oferty
tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej. Majgc na uwadze wskazany art. 180 ust.2 ustawy
Pzp nie jest mozliwe skuteczne zaskarzenie czynnosci oceny i braku wykluczenia z
postepowania innego wykonawcy. Tym samym uprawnienie Izby, w zwigzku z art. 189 ust.2
pkt 6 ustawy Pzp, jest ograniczone tylko do rozpoznania zarzutow w zakresie podstaw
wykluczenia odwotujgcego sie wykonawcy, a w zakresie zarzutow dotyczgcych wykonawcy

konkurencyjnego, I1zba zobowigzana jest pozostawi¢ takie zarzuty bez ich rozpatrzenia.

Rozpoznajgc zarzuty dotyczace bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego z

postepowania 0 zamdwienie publiczne, I1zba stwierdzita, ze co nastepuje:

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia [siwz] Zamawiajacy
wymagat dla potwierdzenia warunku z zakresu wiedzy i doswiadczenia [pkt X.1.2)]
wykazania wykonywania: (1)obstugi prawnej, co najmniej pieciu ZOZ, w tym, co najmniej
trzech SPOZ; (2)opiniowania pod wzgledem prawnym, co najmniej 40 specyfikacji w
postepowaniach  prowadzonych na podstawie ustawy Pzp; (3)reprezentowania
zamawiajgcego w postepowaniu przed KIO, w co najmniej w 8 sprawach oraz
(4)reprezentowania ZOZ w ramach zastepstwa procesowego, w co nhajmniej 10 sprawach o
btad w sztuce medycznej. Dla potwierdzenia tego warunku Zamawiajgcy wymagat [pkt
X1.1.1) i 2)] przediozenia do oferty oswiadczenia o spelnianiu warunkéw, wykazu
wykonanych ustug oraz dokumentu potwierdzajacego, ze te dostawy zostaty — odpowiednio -
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Z kolei w pkt X.1. 3) specyfikacji Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca dysponowat, co najmniej 4 radcami prawnymi lub adwokatami,
ktorzy bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, oraz wymagane bylo, aby jedna z
tych os6b reprezentowata zamawiajgcego, w co najmniej 4 sprawach z odwotania z zakresu
prawa zamowien publicznych przed Zespotem Arbitréw lub KIO. Dla potwierdzenia tego
warunku Zamawiajacy w pkt XI.1.3) specyfikacji wymagat przedtozenia wykazu osoéb, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia na formularzu ustalonym w zatgczniku nr 5
do specyfikacji, ktéry to formularz — tak jak i wskazany pkt XI.1.3) — wymagat podania m.in.
informacji o kwalifikacjach tych oséb oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Zamawiajgcy wymagat takze [pkt X.1.4 specyfikacji] zatgczenia do oferty
oswiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia posiadajg

wymagane uprawnienia, o ile ustawy wymagajg posiadania takich uprawnien.



Wykluczajac wykonawce z postepowania o0 zamdwienie publiczne z uwagi na
niespetnienie warunku z pkt X.1.4 siwz [zarzut 1], Zamawiajacy stwierdzit, ze w ofercie brak
jest oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg
wymagane uprawnienia. Kolejna podstawa wykluczenia dotyczyta warunku z pkt X.1.3 siwz
[zarzut 2 ]. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie podat w wykazie, co jest podstawg
dysponowania tymi osobami, nie wskazujac chociazby przykiadowo na umowe o pracy,
Zlecenia, czy tez umowe o dzielo, albo zobowigzanie. W zakresie warunku z pkt X.1.6
specyfikacji [zarzut 3a i b], Zamawiajacy stwierdzit brak prawidtowego zobowigzania do
oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw w przypadku os6b wymienionych
pod pozycjami 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10 i 11 wykazu — zatgcznika nr 5, albowiem przedstawione
kopie zobowigzan zostaty potwierdzone za zgodnosé z oryginatem przez wykonawce, co jest
— zdaniem Zamawiajgcego - niezgodne z 8§ 6 ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. Zamawiajgcy stwierdzit takze, w
odniesieniu do os6b wymienionych pod pozycjg 5 i 11 wykazu — zatgcznika nr 5, ze tres¢
Zzobowigzania nie zawiera informacji 0 uczestniczeniu przez nie w wykonywaniu zaméwienia,
a to uniemozliwia przekazanie wiedzy i doswiadczenia [art.26 ust. 2b ustawy Pzp].
Wykluczajac wykonawce z postepowania o zaméwienie publiczne w zakresie warunku z pkt
XI.2.1 w zwigzku z pkt XI.1.7 specyfikacji [zarzut 4] Zamawiajacy uznat brak prawidtowego
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania [art. 24 ust.1 ustawy Pzp] dla
0s06b wymienionych w pkt 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10 i 11 wykazu — zatacznika nr 5. W zakresie
ostatniego za zarzutow, dotyczgcego warunku wymaganego pkt X.1.2a specyfikacji [zarzut
5a i b], Zamawiajacy stwierdzit, ze brak jest potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w ztozonym wykazie — zatgcznik nr 4, dotyczacym: (1)obstugi prawnej ZOZ
dla poz.1, 2, 3, 5,6, 7,819 oraz (2) reprezentowania przed KIO dla poz. 1 do 11, a takze (3)
reprezentowania ZOZ w ramach zastepstwa procesowego o btad w sztuce medycznej -
albowiem jest to doswiadczenie podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby. Stwierdzit takze,
ze podanie jedynie sygnatury i sadu nie potwierdza spetnienia warunku w zakresie

reprezentowania ZOZ w ramach zastepstwa procesowego o blad w sztuce medycznej.

Izba ustalita takze, ze wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust.3 ustawy
Pzp do uzupelnienia brakujgcych w ofercie dokumentéw. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca stwierdzit, ze wykonawca (...) spelnia wszelkie wymagania okreslone w
specyfikacji, jednakze dopiero na tym etapie zatgczyt dokumenty wskazane w specyfikacji
[oprécz KRS dolgczonego do formularza oferty] oraz w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw i tym samym kolejna ocena oferty Odwotujgcego nastepowata na podstawie

dokumentéw uzyskanych w trybie przewidzianym art. 26 ust.3 ustawy Pzp.



Rozpoznajac w pierwszej kolejnosci zarzut dotyczacy warunku z pkt X.1.6
specyfikacji [zarzut 3] lzba stwierdzita, ze oswiadczenie w przedmiocie zobowigzania do
oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw, a dotyczace o0s6b wymienionych
pod pozycjami 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10 i 11 wykazu — zalgcznika nr 5 zostalo ztozone prawidtowo,
a zatem zarzut jest zasadny. W odniesieniu bowiem do tej kategorii dokumentéw powotany
przez Zamawiajgcego 8§ 6 ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw
dokumentéw (...) — nie ma zastosowania. Tak jak wynika z ust. 2 paragrafu 6 zdanie 1
rozporzadzenia, przepis ten dotyczy wytacznie dokumentéw wymienionych w 8§ 1 ust.2 i 3
rozporzadzenia, ktore to dokumenty mogq by¢é wymagane w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust.1 ustawy Pzp [wymienione w § 2
rozporzadzenia] oraz w celu wykazania spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci
finansowych podmiotu, o ktérym stanowi art. 22 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Izba zwraca takze
uwage, ze tylko w odniesieniu do dwdch sposrdéd 8 oswiadczen ztozonych przez radcow
prawnych wymienionych w wykazie — zalacznik nr 5 - Zamawiajgcy podnidst zarzut braku w
zlozonych zobowigzaniach o$wiadczenia o uczestnictwie w realizacji zamowienia, podczas
gdy wymaganiem Zamawiajgcego - pkt X.1. 3) specyfikacji — bylo dysponowanie tylko co
najmniej 4 radcami prawnymi lub adwokatami, ktorzy beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamdwienia, z ktorych jedna reprezentowata dotychczas zamawiajgcego w co hajmniej 4
sprawach z odwotania z zakresu prawa zamoéwien publicznych przed Zespotem Arbitréw lub
KIO.

Takze za zasadny Izba uznata zarzut dotyczacy warunku z pkt XI.2.1 w zwigzku z pkt
XI.1.7 specyfikacji [zarzut 4]. W tym przypadku bowiem nie ma takze zastosowania § 6 ust.2
rozporzadzenia. Tak jak ustalita Izba wartos¢ tego zamoéwienia nie przekracza kwoty
ustalonej przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w
sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszehn Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot. Z kolei zgodnie z art. 26
ust.1 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zadaé¢ dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu. Zdaniem Izby moze takze
okresli¢ forme w jakiej te dokumenty mogg by¢ skladane. Zamawiajgcy nie odwotatat sie w
specyfikacji w spornym zakresie do § 6 ust.2 rozporzgdzenia, a zatem w tej sprawie ma
zastosowanie ogoélne postanowienie z pkt XI.5) specyfikacji zgodnie z ktorym dokumenty
wymienione w czesci XI siwz mogty by¢ sktadane w formie kopii poswiadczonej za zgodnosc¢
z oryginalem tylko przez wykonawce. To oznacza, ze oswiadczenia zlozone - w Kkopii

poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce - przez wymienione w wykazie
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pod kwestionowanymi pozycjami [poz.1, 3, 5, 7, 8, 9, 10 i 11] osoby, ktére bedg uczestniczy¢

w wykonywaniu zamowienia, sg zgodne z wymaganiami punktu XI.5) specyfikacji.

Rozpatrujgc zarzut niespetnienia warunku z pkt X.1.4 siwz [zarzut 1] Izba ustalita, ze
w wyniku uzupetnienia oferty zostato ztozone na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp — tak
jak wskazano w ich tresci - oswiadczenie wykonawcy oraz kserokopie oswiadczen
podmiotéw (0s6b), ktére bedq braty udziat w realizacji zamowienia. W punkcie pierwszym
tych dokumentow zawarto oswiadczenie, o posiadaniu uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci. Oswiadczenia te, co prawda zostaty poswiadczone za zgodnosc z
oryginatem przez wykonawce, jednakze jak juz wskazano powyzej taki sposob potwierdzenia
jest zgodny z pkt XI.5) specyfikacji. Tym samym takze w tym zakresie zarzut wnoszacego

odwotanie wykonawcy jest zasadny.

Co do podstawy wykluczenia z powodu niespetnienia warunku z pkt X.1.3 siwz
[zarzut 2], Izba stwierdzila, ze wymaganie Zamawiajgcego odnosito sie do wskazania
podstawy dysponowania osobami, a nie formy dysponowania poprzez przykladowe
wskazanie na umowe o prace, zlecenie, umowe o dzieto, albo zobowigzanie. Za podstawe
dysponowania nalezy bowiem uzna¢ — zdaniem lzby — powotanie sie ha zobowigzanie lub na
przepis prawa w tym przepis art. 26 ust.2b ustawy Pzp. Z kolei forma dysponowania,
zdaniem Izby, jest konkretyzacjg podstawy dysponowania poprzez wskazanie sposobu
dysponowania osobami np. poprzez zawarcie umowy zlecenia. Z tego tez wzgledu tak
sformutowany warunek upowaznial wykonawce, zdaniem Izby, do wskazania przez
wykonawce przepisu art. 26 ust.2b ustawy Pzp jako podstawy dysponowania osobami

uczestniczacymi w wykonywaniu zamowienia.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze takze kolejny zarzut dotyczacy braku potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w ztozonym wykazie — zatgcznik nr 4 [zarzut
5a] dotyczacym: (1)obstugi prawnej ZOZ dla poz.1, 2, 3, 56, 7,8 i 9 oraz (2)
reprezentowania przed KIO dla poz. 1 do 11, a takze (3) reprezentowania ZOZ w ramach
zastepstwa procesowego o btad w sztuce medycznej takze podlega uwzglednieniu. Tak jak
wskazal Zamawiajagcy w powiadomieniu o wykluczeniu z postepowania, podstawe
wykluczenia wykonawcy stanowity nieprawidlowosci, ktore dotyczyly warunku z pkt X.1.6
specyfikacji (zarzut 3), oraz warunku z pkt XI.2.1 w zwigzku z pkt XI.1.7 specyfikacji [zarzut
4], a jak ustalita Izba wskazane przez Zamawiajgcego podstawy wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zamédwienia nie zostaty potwierdzone w postepowaniu odwotawczym przed Izbg
i tym samym podnoszone w tym zakresie zarzuty w odwotaniu zostaly przez lzbe

uwzglednione. Takze ostatni z zarzutéw, dotyczacy nie potwierdzenia warunku w zakresie
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reprezentowania ZOZ w ramach zastepstwa procesowego o biagd w sztuce medycznej
[zarzut 5b] takze podlega uwzglednieniu. Zamawiajgcy w specyfikacji jednoznacznie podat —
jak juz wskazano, ze dla potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu takze w tym
przypadku [pkt XI.1.1) i 2)] jest oswiadczenie o spetnianiu warunkow oraz wykaz
wykonanych ustug wraz z dokumentem potwierdzajacym, ze w tym przypadku ustugi zostaty
— odpowiednio - wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Takie dokumenty zostaly
przediozone przez wnoszgcego odwotanie wykonawce. Co prawda z przediozonego wykazu
nie wynika, ktéra ze spraw oznaczona sygnaturg i whlasciwym sgdem ma dotyczy¢
potwierdzenia warunku w zakresie reprezentowania ZOZ w ramach zastepstwa
procesowego o blad w sztuce medycznej, jednakze wobec braku dodatkowych wymagan
dotyczacych potwierdzenia tego warunku ponad wskazane w pkt XI.1.1) i 2) siwz nie moze to
stanowi¢ samodzielnej podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Zdaniem Izby, powyzsze moze stanowi¢ wylgcznie podstawe do
wyjasnienia watpliwosci w trybie okreslonym art. 26 ust.4 ustawy Pzp, aczkolwiek nie moze
to stanowi¢ podstawy do uzupetnienia dokumentoéw z zastosowaniem procedury z art. 26
ust.3 ustawy Pzp. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy wykonawca ha
podstawie wskazanego art. 26 ust.3 ustawy Pzp zostat wezwany do uzupetnienia - oprécz
KRS, ktory zostat zatgczony — wszystkich pozostatych dokumentéw. To oznacza, ze nie
skladajac z ofertg zadnego z wymaganych dokumentow, wykonawca nie jest uprawniony
dalszej ich niekompletnosci sanowac¢ poprzez domaganie sie kolejnego wezwania do ich
uzupetnienia. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wymaga,
aby zlozone na wezwanie dokumenty potwierdzaly — co stanowi o jednokrotnym wezwaniu -
spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu. Jednoczesnie Izba zwraca uwage, ze ustawa
Pzp, chociazby w art. 36 ust.1 pkt 5 i 6 wymaga okreslenia warunkow udziatu w danym
postepowaniu, a dla potwierdzenia tych warunkéw wymaga okreslenia dokumentéw [w tym
oswiadczen] jakie majg by¢ zlozone w ofercie. To oznacza, ze zamawiajacy w zakresie
oceny wymaganych warunkéw ograniczony jest katalogiem dokumentow, ktére ustalit w
specyfikacji i jakakolwiek ich modyfikacja — na etapie oceny warunkéw - nie jest

dopuszczalna.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania

orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.
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