Sygn. akt: KIO 1748/19
WYROK

z dnia 24 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Decsoft S.A., ul. Aleje Jerozolimskie 179, lok. poziom +2,
02-222 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji,
ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Komendzie Giownej Policji
uniewaznienie czynnosci wezwania z dnia 30 sierpnia 2019 r. wykonawcy Decsoft
S.A. do poprawienia lub uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Komende Gtéwng Policji, ul. Pulawska 148/150,
02-642 Warszawa i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Decsoft S.A.,
ul. Aleje Jerozolimskie 179, lok. poziom +2, 02-222 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od Komendy Gtéwnej Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa na
rzecz wykonawcy Decsoft S.A., ul. Aleje Jerozolimskie 179, lok. poziom +2,
02-222 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych

zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiereee



Sygn. akt: KIO 1748/19
Uzasadnienie

Komenda Giéwna Policji (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg
.Modernizacja systemu PKiD Centralnego Punktu Systemu Powiadamiania Ratunkowego”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 6 czerwca 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2019/S 108-262579.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. wykonawca Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 10b ustawy Pzp w zw. z art. 61 § 2 kc poprzez uznanie, ze
wezwanie do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
z dnia 30 sierpnia 2019 r. przestane przez Zamawiajgcego za pomocg platformy zakupowej
na adres nie wskazany w JEDZ jako adres wtasciwy do korespondencji z Odwotujgcym,

zostato ztozone i doreczone w sposob skuteczny Odwotujgcemu w dniu 30 sierpnia 2019 r.,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci w zwigzku z brakiem przywrdcenia
terminu do ztozenia dokumentow oraz zmiany lub uzupetnienia dokumentu w zwigzku
z wezwaniem z dnia 30 sierpnia 2019 r. skutecznie doreczonym do Odwotujgcego po

terminie wyznaczonym na udzielenie odpowiedzi na wezwanie,

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie do poprawienia
lub uzupetnienia dokumentu okreslonego w Rozdziale VII ust. 1 SIWZ w cze$ci rozdziatu llI
sekcja C, bez wystarczajgcego okreslenia zakresu zgdanego poprawienia dokumentu oraz

podstawy faktycznej do takiego wezwania,

- art. 24 ust. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez wszczecie procedury
selfcleaning wzgledem Odwotujgcego bez stwierdzenia, ze Odwotujgcy jest podmiotem
podlegajgcym wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i bez wykazania zaistnienia do tego

przestanek faktycznych i prawnych,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob



zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw, oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, przez brak wyjasnienia w wezwaniu
z dnia 30 sierpnia 2019 r. przyczyn, jakie spowodowaly, iz Zamawiajgcy uznat, ze informacje
przedstawiane przez poprzedniego zamawiajgcego sg informacjami skutkujgcymi

koniecznoscig wszczecia procedury selfcleaning z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

- z ostroznosci procesowej - art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze zachodzg wzgledem Odwolujgcego przestanki wykluczenia okreslone w tym
przepisie, to jest Zze Odwotujgcy jest wykonawca, ktdry, z przyczyn lezacych po jego stronie,
nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasadzenia
odszkodowania, i w konsekwencji wszczecie procedury selfcleaning, podczas gdy
Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu z dnia 30 sierpnia 2019 r. na jakiej podstawie takie

ustalenie zostato dokonane.

Odwotujgcy podat, ze w dniu 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy zamiescit na
platformie, poprzez ktérg prowadzit korespondencje z wykonawcami, skierowane do
Odwotujgcego wezwanie do ,poprawienia lub uzupelnienia dokumentu okreslonego
w Rozdziale VII ust. 1 SIWZ tj. Oswiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie, ze
Wykonaweca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ).” Jako podstawe prawng

wezwania Zamawiajgcy wskazat art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z tresci ww. wezwania wynika, jak wskazat Odwotujgcy, ze wobec wskazania przez
Odwotujgcego w czeéci Il sekcja C JEDZ odpowiedzi twierdzgcej na pytanie ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktoérej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”,
w kontekscie ztozonych w dalszej czesci tego dokumentu wyjasnien Odwotujgcego, a takze
o$wiadczenia Odwotujgcego, ze nie zachodzg wzgledem niego przestanki do wykluczenia
z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wystgpit do wczesniejszego zamawiajgcego,
z ktérym rozwigzana zostata umowa w sprawie zamowienia publicznego, o przekazanie
informacji dotyczacych odstgpienia od umowy. Biorgc pod uwage os$wiadczenia
Odwotujgcego oraz informacje od wcze$niejszego zamawiajgcego, Zamawiajgcy ,podjat
decyzje o wezwaniu Wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia JEDZ oraz

przedstawienia w ramach procedury samooczyszczenia dowodow na podjecie takich



srodkéw, ktére gwarantujg jego rzetelnosc.”. Odwotujacy stwierdzit, ze z tresci wezwania nie
wynika, ani w sposob posredni, ani bezposredni, ze Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 5 pkt 4 ustawy Pzp. Wezwanie nie jest rowniez
oparte o przepis art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. wezwanie zostato przestane za posrednictwem
platformy do elektronicznego porozumiewania sie pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcami.
Wezwanie zostato przestane wytgcznie na adres elektronicznej skrzynki pocztowej
d..w.@decsoft.com.pl, mimo iz w dokumencie JEDZ Odwotujgcy wskazat jako wiasciwy dla
korespondencji w ramach postepowania adres ogoélny, tj. decsoft@decsoft.com.pl. Osoba,
na adres mailowy ktorej przestane zostato wezwanie, w dniach od 26 sierpnia 2019 r. do 4
wrzesnia 2019 r. (wilacznie) przebywala na wczesniej zaplanowanym urlopie
wypoczynkowym, a na jej skrzynce mailowej ustawiony byt autoresponder wskazujgcy adres
mailowy oraz telefon osoby zastepujgcej jg w tym terminie, do ktérej nalezy kierowac
wszelkg korespondencje. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy, ktory po pierwsze
powinien byt przesta¢ wezwanie na adres ogolny wskazany przez Odwotujgcego w JEDZ, a
takze moégt uzyskac informacje o nieobecnosci osoby, do ktérej skierowano wezwanie, nie
dokonat zadnych czynnosci, by wezwanie doreczy¢é w sposob taki, by Odwotujgcy moégt na

nie odpowiedzie¢ w wyznaczonym terminie, to jest do dnia 4 wrzesnia 2019 .

Odwotujagcy podat, ze w dniu 5 wrzesnia 2019 r., w chwili, gdy powziagt informacje
0 wezwaniu i uptywie terminu do ztozenia wyjasnien, wystgpit do Zamawiajgcego
z wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia wyjasnien, przedstawiajgc réwniez dowody
na okoliczno$¢ obiektywnego braku mozliwosci ich ztozenia w wyznaczonym pierwotnie
terminie. Zamawiajgcy mimo to nie zajgt stanowiska w sprawie i nie wyznaczyt

Odwotujgcemu nowego terminu na poprawienie lub uzupetnienie dokumentu JEDZ.

W ocenie Odwotujgcego, uzna¢ nalezy, ze Odwolujgcy, jako profesjonalista
dziatajgcy na rynku zamowien publicznych, podjat odpowiednie dziatania zapewniajgce
mozliwos¢ niezaktdconego urlopami pracownikéw kontaktu z Zamawiajagcym. Przede
wszystkim, w JEDZ wskazany byt w co najmniej dwdch miejscach jako adres mailowy
Odwotujgcego, adres ogdlny, do ktérego dostep majg wszystkie osoby w organizacji, ktére
zajmujg sie obstugg ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nie
tylko jedna osoba wyznaczona do kontaktow i wskazana z imienia i nazwiska w JEDZ.
Ponadto, ogdlny adres mailowy: decsoft@decsoft.com.pl widnieje réwniez w danych
dostawcy (Wykonawcy), jako adres do korespondenciji, zapisany na platformie internetowej,
na ktorej prowadzone jest postepowanie. Dodatkowo, osoba wyznaczona do kontaktow,

stosujgc przyjete standardowe zachowanie w przypadku urlopu, uaktywnita na swojej



skrzynce e-mail odpowiedni komunikat zwrotny, wskazujgcy na jej nieobecnos¢, ale takze
wskazujgcy osobe jg zastepujgca. Poniewaz osoba wskazana do kontaktéw w JEDZ nie byta
petnomocnikiem Odwotujgcego, a jedynie osobg do kontaktu, takie dziatanie wydaje sie,
w opinii Odwotujgcego, wystarczajgce i nie wymagato innych dodatkowych dziatan ze strony
Odwotujgcego. Tym bardziej, ze wskazany w JEDZ ogdlny adres decsoft@decsoft.com.pl,
a nie adres osoby wskazanej do kontaktéw, zapewniat dotarcie i otrzymanie przez osoby
uprawnione lub upowaznione przez Odwotujgcego odpowiednich informacji dotyczgcych
postepowania. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie przestat wezwania w formie

pisemnej, a jedynie w formie elektronicznej.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z trescig art. 61 § 2 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp,
oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie z jego trescig. Zgodnie z 0ogdlng regutg art. 6 kc, na sktadajgcym oswiadczenie
woli (nadawcy) spoczywa ciezar dowodu, ze jego oswiadczenie woli doszlo do adresata
w taki sposob, ze adresat mogt sie z nim zapozna¢ w normalnym toku czynnosci.
W przypadkach komunikacji elektronicznej podstawe do ustalenia chwili zlozenia
oswiadczenia przyjeto wprowadzenie tej informacji ,do $rodka komunikacji elektronicznej”.
Jednakze, jak zauwazyt Odwotujgcy, nie jest to jeszcze moment uznany za ztozenie
oswiadczenia woli. Aby go ustalié¢, nalezy jeszcze wzigé pod uwage, ze powinno to nastgpic
w taki sposéb, zeby adresat mogt zapoznaé sie z treScig oswiadczenia. Taki stan rzeczy
moze sie wiec zisci¢ pdzniej niz w momencie wprowadzenia informacji do Srodka
komunikacji adresata. Przede wszystkim, zdarza sie, ze adresat komunikatu elektronicznego
korzysta z kilku adreséw mailowych, a tylko jeden lub niektore z nich zastrzega dla sktadania
oswiadczen woli. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w takim przypadku nalezy przyjaé, ze
oswiadczenie woli skierowane na inny adres nie jest skuteczne, poniewaz nie zostato
ztozone w sposbdb oczekiwany przez adresata. ,Systemy komunikacji elektronicznej dziatajg
nieprzerwanie w ciggu catej doby - takze w dni wolne od pracy. Nie mozna jednak wymagac
od odbiorcy, aby nieustannie czuwat przy swoim komputerze w oczekiwaniu na sygnat, ze do
jego ,skrzynki” elektronicznej dotarto oswiadczenie nadawcy. Dlatego na ogot przyjmuje sie,
ze posiadacz ,skrzynki” e-mailowej powinien co najmniej raz dziennie ,zaglada¢” do niej.
Jednakze jest to reguta tylko orientacyjna. Wymaga ona korekt ze wzgledu na rézne
szczegolne sytuacje. W szczegolnosci w odniesieniu do przedsigbiorcow nalezy przyjac, ze
nie mozna wymagac¢ od nich, aby odczytywali dane przestane pocztg elektroniczng, ktore
nadeszty w dniach wolnych od pracy albo poza godzinami pracy. Tym bardziej nie mozna
wymagac¢ tego od oséb fizycznych, w odniesieniu do ktérych nalezy uwzgledni¢ takze

specyfike Swigt czy urlopdw. Sg wszakze przedsiebiorstwa, ktére, dziatajgc nieprzerwanie,



automatycznie reagujg na przesylane im zamowienia w postaci elektronicznej. Wowczas
nalezy stosowac inng miare dla oceny, w jakiej chwili oswiadczenie zostato ztozone. Uznaje
sie bowiem, ze ,mogt zapoznac¢ sie z trescig odwiadczenia” ten, kto wobec nieotrzymania
owego o$wiadczenia czy nawet informacji o nim (,zgubienie sie” maila czy zatgczonego do
niego pliku) nie mogt sie z nim zapoznac. Ryzyko niesprawnego funkcjonowania systemu
elektronicznego nalezy wiec uzna¢ za jedno z wielu ryzyk procesu komunikowania sie,
nierdznigce sie w istocie niczym np. od ryzyka niesprawnego dziatania operatora
pocztowego. Adresat oswiadczenia nie moze by¢ tym ryzykiem obcigzony, z zastrzezeniem
oczywiscie mozliwosci ustanowienia przez ustawodawce wyjgtkdbw w przepisach
szczegblnych albo odmiennych postanowien w umowie stron” (tak System Prawa
Prywatnego, Tom 2 red. Radwanski 2019, wyd. 3). Odwotujgcy podat, ze z takim
stanowiskiem literatury zgodne jest rowniez stanowisko judykatury, chociazby orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt V Aga
259/18, zgodnie z ktorym ,jak wynika z tresci art. 61 § 2 KC, ustalenie chwili doreczenia
oswiadczenia w formie elektronicznej takze odbywa sie przy uwzglednieniu zasady
doreczenia. Dla uznania, ze doreczenie faktycznie miato miejsce, nie jest jednak
wystarczajgce wylgcznie wprowadzenie oswiadczenia do systemu  komunikacii
elektronicznej, poniewaz stan taki nie stwarza pewnosci co do tego, czy rzeczywiscie trafito
ono do operatora ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie stato sie dostepne dla adresata
tak, aby ten miat mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig.”. Nalezy wzig¢ pod uwage réwniez
orzeczenie SN Izby Pracy z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il PK 26/16,
w ktérym to jednoznacznie stwierdzono, ze pracownik przebywajgcy na urlopie
wypoczynkowym nie ma obowigzku kontrolowania poczty elektronicznej. Odwotujgcy
podkreslit, ze zapewnit mozliwo$s¢ komunikacji z Zamawiajgcym, ktéra zapewnitaby
skuteczne doreczenie wezwania w terminie 30 sierpnia 2019 r. i jego realizacje
w wyznaczonym terminie, gdyby tylko Zamawiajgcy bgdz to wystat wezwanie na adres
wskazany w JEDZ, jak réwniez podany w danych wykonawcy na platformie, badz to
odpowiednio zareagowat na automatyczng odpowiedz ze skrzynki pani D. W., informujgcg o
braku mozliwosci zapoznania sie z przestang korespondencjg z uwagi na urlop i brak

dostepu do poczty elektronicznej we wskazanym okresie.

Odwotujgcy uznat, Zze uzasadnione jest domaganie sie¢ przez Odwotujgcego
wyznaczenia przez Zamawiajgcego nowego terminu na dokonanie przez Zamawiajgcego
wezwania do uzupetniania lub poprawienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp oraz nie stosowanie konsekwencji wynikajacych z obowigzujgcych przepisow ustawy

Pzp, tj. wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, jak rowniez utraty wadium.



Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wezwanie dokonane przez Zamawiajgcego jest
obarczone btedem i niejasne dla Odwotujgcego w Swietle obowigzujgcych przepiséow ustawy
Pzp. Jak zauwazyt Odwotujacy, w tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze wzywa
Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia dokumentu JEDZ na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, podczas gdy w dalszej tresci wezwania wskazat, ze oczekuje od Odwotujgcego
réwniez przedstawienia w ramach procedury samooczyszczenia dowodow na podjecie takich
Srodkéw, ktore gwarantujg jego rzetelnosé. Niemniej jednak, wskazang podstawg prawng
wezwania nie jest przepis art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Dla Odwotujgcego nie jest zatem jasne,
czy podjeta przez Zamawiajgcego procedura jest procedurg wytgcznie wyjasnienia lub
uzupetnienia dokumentu JEDZ, czy tez procedurg selfcleaningu, ktéra nie polega na
wyjasnieniu lub uzupetnieniu JEDZ, a na zlozeniu w postepowaniu przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu odpowiednich dowoddéw dowodzgcych jego rzetelnosci, a nie

umiejetnosci czy kompetencji do realizacji zamdwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 24 ust. 8 ustawy Pzp,
proces samooczyszczenia Zamawiajacy stosuje wylgcznie w stosunku do wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu. Powyzsze potwierdza, jak wskazat Odwotujgcy, orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, w tym np. wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie 0 sygn.
akt KIO 1101/17, oraz wyrok z dnia 8 czerwca 2017r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 1034/17.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie stwierdzit w wezwaniu, ze
Odwotujgcy jest wykonawcg podlegajgcym wykluczeniu na ktoérejkolwiek z podstaw na
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5 ustawy Pzp, ani tez nie wskazat
ewentualnej podstawy do uznania tego wykluczenia. Zdaniem Odwotujgcego, jezeli uznaé
pismo z dnia 30 sierpnia 2019 r. jako wezwanie do ztozenia dowodéw w ramach procedury
selfcleaning, to wskaza¢ nalezy, ze nie zaszty przestanki ustawowe do jej przeprowadzenia.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie wiadomo na jakiej podstawie zostata podjeta przez
Zamawiajgcego decyzja o jej przeprowadzeniu i jakg przestanke wykluczenia wzgledem
Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit - czy jest to art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, czy tez

moze art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 ustawy Pzp, czy moze jeszcze jakas inna.

Co istotne, w ocenie Odwotujgcego, wezwanie z art. 26 ust. 3 i wezwanie z art. 24
ust. 8 ustawy Pzp nie sg wezwaniami wzajemnie sie zastepujgcymi. Zdaniem Odwotujgcego,
skoro Zamawiajacy wezwat do poprawienia lub uzupetnienia dokumentu JEDZ w zakresie
informacji w czesci lll sekcja C, to nadal, literalnie odczytujgc treS¢ wezwania, nie jest
oczywiste, jak powinien sie¢ zachowa¢ Odwotujgcy. Wedlug stanowiska i wiedzy
Odwotujgcego, poprzedzonego analizami prawnymi, nie jest on wykonawcg podlegajgcym

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, nie



prowadzit on wewnatrz organizacji zadnych dziatan, ktére mogtyby byé oceniane jako
odpowiadajgce dowodom w ramach procedury selfcleaningu. Odwotujgcy zadeklarowat, ze
przeprowadzi takie czynnosci, jezeli obiektywnie zostanie stwierdzone, na przyktad wyrokiem
sgdowym, ze wczesniejsze rozwigzanie umowy z wczesniejszym zamawiajgcym nastgpito
z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego. Odwotujgcy zaznaczyt jednak, ze na tym
etapie sprawy brak jest jakichkolwiek okolicznosci czy dowodow w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktéry nakazywatyby Odwotujgcemu branie na siebie wytgcznej winy
rozwigzania przed czasem umowy z wczesniejszym zamawiajgcym. Jak zauwazyt
Odwotujgcy, przestanki wykluczenia nie mogg byc¢ interpretowane w taki sposob, ze kazdy
wykonawca i zawsze w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy bez wzgledu na
rzeczywiste okolicznosci, ponositby sankcje w postaci braku mozliwosci brania udziatu
w zamowieniach publicznych lub poddawania sie uznaniowo ocenianej przez kazdego
zamawiajgcego procedurze selfcleaningu. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykluczenie wykonawcy
powinno nastepowac jedynie, gdy zaistnienie przestanki jest bezsporne, a w szczegdlnosci,
gdy sam wykonawca przyjmuje i odwiadcza w dokumentach postepowania, ze przestanka
wykluczenia wzgledem niego zachodzi. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w obecnym postepowaniu
wykonawca jasno wskazat w tre$ci JEDZ, Zze przestanka wykluczenia nie zachodzi, co

W samym wezwaniu zacytowat réwniez Zamawiajgcy.

Odwotujgcy os$wiadczyt, ze nie kwestionuje mozliwosci przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego badania wskazanej przez Odwotujgcego w dokumencie JEDZ okolicznosci
rozwigzania umowy z innym zamawiajgcym, bezposrednig strong tej umowy. Odwotujgcy
zwrécit uwage, ze jak wynika z przedstawionych przez ten podmiot informacji, okolicznosci
przedstawione przez Odwotujgcego zwigzane z rozwigzaniem umowy hie sg sporne,
natomiast sporna jest ich ocena prawna. Odwotujgcy, w zwigzku z twierdzeniem
Zamawiajgcego o braku w tresci JEDZ informacji o aktualnym stanie prawnym sporu,
zauwazyl, ze poprzedni zamawiajgcy w przekazanych informacjach potwierdzit analogiczny
stan, jaki wskazat w tresci wyjasnien JEDZ wykonawca. Zaréwno z tresci wyjasnien
zawartych w JEDZ, jak i informacji od poprzedniego zamawiajgcego wynika, ze umowa
282/08/2017 zawarta z Konsorcjum, ktérego cztonkiem byt Odwotujgcy zostata rozwigzana
przed czasem oraz naliczone zostaty kary umowne, ktorych zaptaty Konsorcjum odmowito
nie uznajgc swojej winy, a obie strony sporu przygotowujg sie do dochodzenia dalszych
roszczen na drodze sgdowej. Oczywistym jest, jak stwierdzit Odwotujgcy, ze w zaistniatej
sytuacji, przed wszczeciem postepowania sgdowego, do ktorego szykuje sie kazda ze stron,
zaréwno Odwotujacy, jaki i poprzedni zamawiajgcy, prezentujg stanowiska, ktore dalekie
bedg od uznawania argumentéw prawnych drugiej strony, co ewentualnie mogtoby wptyngé

na ich sytuacje procesowg. Odwotujgcy podkreslit jednak, ze Zamawiajgcy nie jest



uprawniony w zaden sposéb do arbitralnego uznawania wyzszosci jednego stanowiska nad
drugim, a tak zdaje sie Zamawiajgcy ocenit ztozone wyjasnienia Odwotujgcego i informacje
od wczesniejszego zamawiajgcego, nie zawierajgc w wezwaniu jednakze Zzadnego,
chociazby czesciowego uzasadnienia, dlaczego przyznaje wyzszo$¢ twierdzeniom
wczesniejszego .zamawiajgcego, mimo ze sprawa sgdowa ani nie zostata wszczeta, ani tez
nie zostata przez sad zbadana i zakonczona prawomocnym wyrokiem. Wydaje sie, jak
stwierdzit Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy uznat w tym miejscu subiektywne informacje
otrzymane od wcze$niejszego zamawiajgcego jako podstawe do zgdania od wykonawcy
poddania sie procedurze selfcleaning. Odwotujgcy zatozyt, ze Zamawiajgcy nie posiada
réwniez dostepu do petnych akt sprawy i poza zapoznaniem sie ze stanowiskiem
poprzedniego zamawiajgcego, nie przeprowadzit wiasnej analizy prawnej zaistniatej sytuacji.
Art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp wymaga natomiast od Zamawiajgcego wykazania, ze
zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcy. Odwotujgcy przywotat orzeczenie lzby
Zz dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt KIO 454/18, w ktérym lzba orzekta: ,Wykluczenie
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust 5 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) jest dopuszczalne
jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia wszystkich okreslonych w tym przepisie
przestanek, o przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce
zamawiajgcy nie moze zatem opierac¢ sie wytgcznie na fakcie, ze doszlo do rozwigzania
wczesniejszej umowy zawartej z wykonawcg. Zamawiajgcy musi ponadto wykazac¢, ze do
rozwigzania umowy (zasadzenia odszkodowania) doszio z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, a zatem musi wykazaé, czego
konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego z wczesniejszej
umowy nie wykonat. Ponadto zobowigzany jest wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie miato miejsce w istotnym stopniu, co oznacza, ze zamawiajgcy zobligowany jest
wykazaé, iz wykonawca albo nie wykonat umowy w ogdle albo wykonat jg nienalezycie
w stopniu znaczacym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli
niedociggniecia nie byty znaczace. Chodzi tu nie tylko o istotny wartosciowo lub rzeczowo
zakres nienalezytego lub niewykonania swiadczenia wykonawcy w stosunku do zakresu
przewidzianego umowag, ale rowniez o niespetnienie przez wykonawce sSwiadczenia,
w sposéb odpowiadajgcy istotnym dla zamawiajgcego wymogom wynikajgcym z tej umowy.”.
Odwotujgcy zwrécit uwage na to, ze poniewaz procedure selfcleaningu przeprowadza sie
wzgledem wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, to juz na etapie wszczynania tej
procedury takie uzasadnienie Zamawiajgcy powinien przedstawi¢, czego w przedmiotowym

postepowaniu nie uczynit.

Odwotujgcy stwierdzit, ze pomiedzy ztozonym o$wiadczeniem o braku zachodzenia



wzgledem niego przestanek wykluczenia z art. 24 wust. 5 pkt 4 ustawy Pzp,
a odpowiedzig zaznaczong w czesci lll sekcji C JEDZ nie ma sprzecznosci. Odwotujgcy
potwierdzit, ze nie znajduje sie w sytuacji, w ktorej z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie
wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 Pzp, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania, co wykazat rowniez w wyjasnieniach ztozonych w JEDZ. Odwotujgcy zwrdcit
jednak uwage, ze pytanie wskazane w czesci lll sekcji C JEDZ, chociaz koresponduje
z trescig polskiej ustawy Pzp w zakresie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, to nie dotyczy
identycznej sytuacji. Pytanie wskazane w JEDZ brzmi bowiem: ,Czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie
badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczes$niejszg umowg?”. Odwotujgcy
wskazat, ze pytanie to nie odnosi sie do przyczyn rozwigzania umowy, ani tez wskazania czy
strong odpowiedzialng za wcze$niejsze rozwigzanie umowy byl wykonawca czy
zamawiajgcy. Pytanie to jest na tyle ogdlne, ze pozytywnie nalezatoby na nie odpowiedzie¢
réwniez w sytuacji, gdyby zamawiajgcy odstgpit od umowy z przyczyn wskazanych w art.
145 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem sama pozytywna odpowiedZz na tak zadane pytanie
w przypadku Odwotujgcego powinna brzmie¢ ,TAK”, jednak nie skutkuje to, i nie powinno
skutkowac¢ uznaniem, ze pomiedzy tym oswiadczeniem, a stwierdzeniem w oswiadczeniu
o braku zaistnienia okolicznosci do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy Pzp jest sprzecznos¢. Odwotujgcy zauwazyt, ze jak wynika z samej tresci wezwania,
Zamawiajgcy takiej sprzecznoéci nie widzi. Co wiecej, niezaznaczenie w czesci lll sekcji C
JEDZ w przypadku, w jakim znajduje sie Odwotujgcy, odpowiedzi pozytywnej, mogtoby
narazi¢ go na stwierdzenie przez Zamawiajgcego podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt
16 lub 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie zataja zadnych informacji, tym samym

wykazuje wystarczajgca rzetelnosé¢ dla udziatu w postepowaniu i realizacji zaméwienia.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze wezwanie z dnia 30 sierpnia 2019 r. jest
merytorycznie i formalnie nieuzasadnione. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie ma
prawa w postepowaniu przymusza¢ wykonawcow do sktadania oswiadczen woli okreslonej
tresci, jezeli nie znajdujg one pokrycia w stanie faktycznym i prawnym. Jednocze$nie,
zdaniem Odwotujgcego, brak jest podstaw do jednoznacznego stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy jest wykonawcg podlegajgcym wykluczeniu i Zamawiajacy
takiej okolicznosci w zaden sposob nie wykazat. Wobec powyzszego, jak uznat Odwotujacy,

wezwanie do przedstawienia dowodéw w ramach procedury selfcleaning jest wzgledem



Odwotujgcego, jako wykonawcy nie podlegajgcego wykluczeniu lub wzgledem ktérego nie
wykazano zaistnienia przestanek do wykluczenia, nieuzasadnione i niezgodne z literalnym

brzmieniem art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynno$ci wezwania
do uzupetnienia lub poprawienia oswiadczenia lub dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp oraz przedtozenia dowoddéw w zakresie procedury selfcleaningu, a takze uznanie, ze
wobec Odwotujgcego nie zachodzg okolicznosci umozliwiajgce stwierdzenie, ze jest on
wykonawcg polegajgcym wykluczeniu i prowadzenia procedury selfcleaningu, mimo

zaznaczenia w czesci lll sekcji C JEDZ odpowiedzi twierdzace;.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w oswiadczeniu ztozonym w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ) odpowiadajgc na pytanie o tresci: ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”
udzielit odpowiedzi twierdzgcej. Jednoczesnie, odpowiadajgc na pytanie ,Czy przedsiewzieto
srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie”)?” Odwotujacy udzielit
odpowiedzi negatywnej. Odwotujgcy wyjasnit, ze odpowiedz twierdzgca na pierwsze z ww.
pytan zostata zaznaczona z daleko idgcej ostroznosci i dotyczy jedynie zaistnienia faktu
rozwigzania przed czasem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze nie zachodzg wzgledem Odwotujgcego podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 5
pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy podat, ze fakt rozwigzania umowy dotyczy umowy nr
282/08/2017 zawartej w dniu 21 sierpnia 2017 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Prokuraturg
Krajowg a konsorcjum Sygnity S.A. (lider) i Decsoft S.A. (cztonek konsorcjum) na
zaprojektowanie, przygotowanie i wdrozenie rozbudowy Systemu Digitalizacji Akt
Postepowan Przygotowawczych (iISDA). Odwotujgcy dokonat ponadto opisu stanu
faktycznego obejmujgcego okoliczno$ci, na podstawie ktorych doszto do rozwigzania umowy
oraz zatgczyt do JEDZ pisma Sygnity S.A. kierowane do Prokuratury Krajowej w dniach 23
lipca 2018 r., 30 lipca 2018 r., 16 sierpnia 2018 r., 27 wrzesnia 2018 r. oraz 8 pazdziernika
2018r.

Izba ustalita takze, ze w dniu 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy zamiescit na
platformie, na ktérej prowadzi postepowanie, skierowane do Odwotujgcego wezwanie do
poprawienia lub uzupetnienia JEDZ. Zamawiajgcy przypomniat Odwotujgcemu tresé
ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia JEDZ w zakresie czesci lll sekcja C.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze opisujgc okolicznosci rozwigzania umowy nr 282/08/2017



zawartej w dniu 21 sierpnia 2017 r. pomiedzy Skarbem Panhstwa — Prokuraturg Krajowag
a konsorcjum Sygnity S.A. (lider) i Decsoft S.A. (cztonek konsorcjum) na zaprojektowanie,
przygotowanie i wdrozenie rozbudowy Systemu Digitalizacji Akt Postepowan
Przygotowawczych (iISDA) Odwotujgcy przedstawit je wytacznie z punktu widzenia
wykonawcy, nie informujgc o aktualnym stanie prawnym zaistniatego sporu. Zamawiajgcy
podat, ze zwrdcit sie do Prokuratury Krajowej z prosbg o przekazanie informacji dotyczacych
odstgpienia od realizacji ww. umowy. Jak poinformowat Zamawiajgcy, Prokuratura Krajowa
w pidmie z dnia 6 sierpnia 2019 r. przekazata Zamawiajgcemu informacje na temat
okolicznosci odstgpienia od umowy nr 282/08/2017 oraz aktualnego stanu prawnego
zaistniatego sporu. Zamawiajgcy wskazat, ze Prokuratura Krajowa odstgpita od ww. umowy
po otrzymaniu przez konsorcjum oswiadczenia o braku mozliwosci wykonania umowy
w terminie okreslonym w umowie ze wzgledu na brak przekazania przez zamawiajgcego
informaciji istotnych do wykonania umowy. Z uwagi na fakt realizacji umowy w ramach
projektu finansowanego ze $rodkéw Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa nie byto
mozliwosci wydtuzenia okresu realizacji umowy, gdyz skutkowatoby to brakiem zakonczenia
projektu w terminie okreslonym w porozumieniu o dofinansowanie projektu, na co nie
wyrazita zgody Instytucja Posredniczaca PO PC. W zwigzku z powyzszym, Prokuratura
Krajowa uznata, ze konsorcjum, nie wykonato umowy. Prokuratura Krajowa stwierdzita, ze
uchybieniem konsorcjum byto zaniechanie zwrécenia sie do zamawiajgcego o udzielenie
informaciji, ktére zdaniem konsorcjum byty niezbedne do wykonania umowy. Tym samym,
konsorcjum doprowadzito do sytuacji, w ktorej zgodnie z trescig przekazanego o$wiadczenia,
nie bylo mozliwosci wykonania umowy w terminie. Prokuratura Krajowa uznata wskazane
zaniechanie za przyczyne lezacg po stronie konsorcjum. Prokuratura Krajowa poinformowata
ponadto, ze z tytulu niewykonania umowy zostata naliczona kara umowna. Na poczet kar
umownych zostata zajeta kwota gwarancji nalezytego wykonania umowy. W pozostatym
zakresie kara umowna nie zostata zaptacona przez konsorcjum, ktére odmowito jej zaptaty
wskazujgc, ze umowa zostata rozwigzana z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego.
Jednoczesnie konsorcjum nie skierowato sprawy o zwrot zajetych srodkéw z tytutu zajecia
gwarancji nalezytego wykonania umowy. Prokuratura Krajowa oswiadczyta, ze zamierza
skierowa¢ sprawe do sadu o zapfate nie uiszczonej czesci kar umownych i przygotowuje
dokumenty niezbedne do ztozenia powddztwa w tej sprawie. Biorgc pod uwage wyjasnienia
Odwotujgcego ztozone wraz z ofertg oraz stanowisko Prokuratury Krajowej w sprawie
niewykonania i odstgpienia od umowy nr 282/08/2017 Zamawiajgcy podjagt decyzje
o wezwaniu Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ oraz
przedstawienia w ramach procedury samooczyszczenia, dowodow na podjecie takich
srodkow, ktére gwarantujg jego rzetelnos¢. Zamawiajgcy zobowigzat Odwotujgcego do

ztozenia ww. dokumentéw do dnia 4 wrzesnia 2019 r. za posrednictwem platformy



zakupowej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale VIl ust. 7 SIWZ.

Ww. wezwanie zostato przestane za posrednictwem platformy do elektronicznego
porozumiewania sie pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcami. Informacja o zamieszczonym
na platformie wezwaniu skierowanym do Odwotujgcego zostata przestana na adres

elektronicznej skrzynki pocztowej d..w.k@decsoft.com.pl.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalifa i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutdéw lzba uznata, Zze

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Izba stwierdzita, ze wezwanie z dnia 30 sierpnia 2019 r. nie zostato skutecznie
doreczone Odwotujgcemu. Bezsporna w sprawie jest okolicznos¢, ze w dniu 30 sierpnia
2019 r. Zamawiajgcy zamiescit na platformie, na ktorej prowadzi postepowanie, skierowane
do Odwotujgcego wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia JEDZ oraz przedstawienia
w ramach procedury samooczyszczenia dowodédw na podjecie takich s$rodkow, ktére
gwarantujg jego rzetelnos¢. Zamawiajgcy zobowigzat Odwotujagcego do ziozenia ww.
dokumentéw do dnia 4 wrzesnia 2019 r. za posrednictwem platformy zakupowej, zgodnie
z wymaganiami okres$lonymi w Rozdziale VII ust. 7 SIWZ. Odwotujgcy podnosit, ze
informacja o zamieszczonym na platformie wezwaniu skierowanym do Odwotujgcego zostata

przestana wytgcznie na adres elektronicznej skrzynki pocztowej d..w.@decsoft.com.pl, mimo

ze w JEDZ Odwotujgcy wskazat jako wiasciwy do korespondencji adres ogolny, {j.

decsoft@decsoft.com.pl. Z tego powodu, ze wzgledu na urlop D. W. w okresie 26 sierpnia

2019 r. — 4 wrzesnia 2019 r., Odwotujgcy nie mégt zapoznac¢ sie z trescig wezwania przed

terminem na udzielenie na nie odpowiedzi.


mailto:d..w.k@decsoft.com.pl
mailto:d..w.@decsoft.com.pl
mailto:decsoft@decsoft.com.pl

Za wykazang przez Odwolujgcego Izba wuznata okolicznosé, ze wiedze
o ww. wezwaniu Odwotujgcy powzigt w dniu 5 wrzesnia 2019 r. Na powyzsze wskazujg
ztozone przez Odwotujgcego: wycigg listy obecnoéci dla . W. w okresie od 1 sierpnia 2019 r.
do 19 sierpnia 2019 r., wydruk z platformy, na ktérej prowadzone jest postepowanie
wskazujgcy na adres, jaki zostat wskazany do korespondencji z wykonawcg, wycigg logéw z
bramkami bezpieczenstwa poczty elektronicznej Odwotujgcego z okresu 26 sierpnia 2019 r.
do 17 wrzesnia 2019 r., z ktérego wynika, ze w dniu 30 sierpnia 2019 r. informacja o
korespondencji od Zamawiajgcego zostata przekazana wytgcznie na adres poczty
elektronicznej pani D. W., jak tez korespondencja z podmiotem prowadzgcym platforme
Marketplanet ztozona zaréwno przez Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego, z ktorej wynika,
ze przestane przez Zamawiajgcego wezwanie z dnia 30 sierpnia 2019 r. zostato odczytane
przez uzytkownika D. W. w dniu 5 wrzes$nia 2019 r. i bylo to pierwsze wejscie w szczegoty

wskazanej korespondencji.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut I1zba wzieta takze pod uwage oswiadczenia Stron
w zakresie sposobu dziatania platformy, na ktérej prowadzonej jest postepowanie. Strony
byly zgodne co do tego, ze o aktywnosciach podejmowanych na platformie wykonawca
otrzymuje powiadomienie na wskazane przez siebie w toku rejestracji adresy mailowe.
Odwotujgcy wykazat, sktadajgc wydruk z platformy, ze jako adres do korespondenciji

z wykonawcg wskazany zostat decsoft@decsoft.com.pl. Odwotujacy sktadajac wykaz logéw

z bramki bezpieczenstwa poczty elektronicznej wykazat takze, ze powiadomienia
o innych aktywnosciach na platformie przekazywane byly zardwno na adres uzytkownika, jak

i adres ogolny decsoft@decsoft.com.pl. Przedmiotowy wykaz logow potwierdza ponadto, ze

powiadomienie o korespondencji Zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2019 r. dotarto
wytgcznie na adres poczty pani D. W. . Zamawiajgcy wyjasnit, ze zamieszczajgc
korespondencje na platformie wskazuje jedynie nazwe uzytkownika, w tym przypadku
Decsoft S.A. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie otrzymat informacji, i z uwagi na sposob
dziatania platformy, nie mogt otrzymaé informacji, ze powiadomienie o korespondenc;ji
zamieszczonej na platformie nie zostato odczytane lub tez Zze uzytkownik jest nieobecny

W pracy.

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci Izba uznata, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze nieskuteczne doreczenie nastgpito z przyczyn lezgcych po ktorejkolwiek ze
Stron. Co istotne, w ocenie Izby, wykazane zostato, ze wykonawca nie przyczynit sie do
braku mozliwosci zapoznania sie z treScig wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego.
Izba nie przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze wykonawca
powinien monitorowa¢ tok postepowania logujgc sie na platforme bez wzgledu na

otrzymywane powiadomienia lub ich brak. Izba uznata, biorgc pod uwage sposob dziatania
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platformy, tj. system wysytania powiadomien na podane przez wykonawce adresy poczty
elektronicznej, ze nie mozna wycigga¢ wobec wykonawcy konsekwenciji z tytutu zaniechania
poszukiwania aktywnosci Zamawiajgcego na platformie w sytuacji, gdy wykonawca nie
otrzymat powiadomienh o takiej aktywnosci. Nalezy zauwazy¢, ze system powiadomien zostat
utworzony wiasnie po to, aby nie byto konieczne nieustanne monitorowanie czy na platformie

pojawita sie jakakolwiek korespondencja.

Izba stwierdzita, majgc na uwadze opisane powyzej okolicznosci, ze wykonawca nie
moze ponosi¢ konsekwencji z tytutu braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
z ktéorym nie mogt zapoznaé sie w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie na udzielenie
odpowiedzi. Z uwagi na stwierdzony brak skuteczno$ci wezwania z dnia 30 sierpnia 2019 r.,
Izba uznata, ze zaistniaty podstawy do uniewaznienia przedmiotowego wezwania. Na skutek
powyzszego, za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 10b ustawy Pzp w zw. z art. 61§2 KC.

Izba stwierdzita ponadto, ze tres¢ wezwania z dnia 30 sierpnia 2019 r. skierowanego
do Odwotujgcego nie wskazywata w sposob wystarczajgcy zakresu, w jakim Zamawiajgcy
zadat poprawienia lub uzupetnienia ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia oraz
podstawy faktycznej do takiego wezwania, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Tres¢ przedmiotowego wezwania pozwala domysla¢ sie, ze zakres poprawy badz
uzupetnienia oswiadczenia Odwoltujgcego obejmuje deklaracie co do tego czy
przedsiewzieto srodki w celu wykazania rzetelnosci wykonawcy (,samooczyszczenie”). Nie
zostato to jednak przez Zamawiajgcego jednoznacznie wskazane w tresci wezwania.
Tymczasem, z uwagi na mozliwe konsekwencje braku odpowiedzi wykonawcy na wezwanie
wystosowane przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy
zobowigzany jest w sposéb nie budzacy watpliwosci wykonawcy okresli¢, w jakim zakresie

oczekuje poprawienia bgdz uzupetnienia dokumentu.

Ponadto, Izba stoi na stanowisku, ze wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 30
sierpnia 2019 r. wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia oraz zastosowania
procedury samooczyszczenia byto przedwczesne. Izba przychylita sie do utrwalonego
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowiska, ze aby wezwa¢ wykonawce do
samooczyszczenia, zamawiajgcy powinien zbadac zaistnienie wszystkich przestanek do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze instytucja samooczyszczenia ma zastosowanie wtedy, gdy wobec wykonawcy
zachodzi podstawa wykluczenia, ale wykonawca zamierza wykazac¢, ze mimo to jest
podmiotem rzetelnym i wiarygodnym. Instytucja ta nie ma natomiast zastosowania

w sytuacji, gdy wobec wykonawcy ww. podstawa wykluczenia nie zachodzi. Na powyzsze



wskazuje dyspozycja art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg wykonawca, ktéry
podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawic
dowody na to, ze podjete przez niego Ssrodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde Ilub
naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspotprace
z organami $cigania oraz podjecie konkretnych Srodkéw technicznych, organizacyjnych
i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
przestepstwom skarbowym lub nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy. Wykonawca nie
podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci
czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8. Rolg
zamawiajgcego jest zatem zebranie dowoddw sSwiadczgcych o wystgpieniu wszystkich,
okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, przestanek tgcznie i uzasadnienie zaistnienia
kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci
postepowania oraz zachowania uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), a takze dla
mozliwosci skorzystania przez wykonawce z procedury samooczyszczenia, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, lub skorzystania przez niego ze $rodkéw ochrony prawne;.
Podkreslic nalezy, ze jedynie w przypadku wykazania istnienia wszystkich przestanek,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, zasadne jest skorzystanie przez
wykonawce z uprawnienia do przedstawienia dowodéw na to, ze podjete przez niego srodki

sg wystarczajgce do uznania jego rzetelnosci.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do poprawienia lub
uzupetnienia oswiadczenia, a takze do przedstawienia dowoddéw w ramach procedury
samooczyszczenia, nie wykazat zaistnienia przestanek do wykluczenia Odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przytoczyt jedynie stanowiska stron
umowy nr 282/08/2017, nie przedstawiajgc argumentacji co do ziszczenia sie ww. podstawy
wykluczenia Odwotujgcego. Z uwagi na powyzsze, za zasadny lzba uznata takze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze przemawia za zasadnoscig uniewaznienia czynnosci wezwania wystosowanego

do Odwotujgcego w dniu 30 sierpnia 2019 r.

Izba nie rozpoznata zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 8
ustawy Pzp. Zarzut ten podniesiony zostat jedynie z ostroznosci. 1zba miata na wzgledzie, ze
Zamawiajgcy nie stwierdzit, ze zaistnialy podstawy do wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania na ww. podstawie.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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