Sygn. akt: KIO 2908/13

POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Cyprian Swis

Wobec cofniecia w dniu 2 stycznia 2014r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum firm:
DGP Security Partner spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Katowicach, ul. Jesionowa 9 A - lider, DGP DOZORBUD Grupa Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Legnicy, ul. NajSwietszej Marii Panny 5
E, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu, ul. Gdynska 54 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Skarb Panstwa Jednostke Wojskowa nr 3674 z siedzibg w Olsztynie, ul. Saperska 1

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum firm: DGP Security Partner spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Katowicach, ul. Jesionowa 9 A - lider, DGP DOZORBUD Grupa Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, ul. NajsSwietszej Marii
Panny 5 E, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Poznaniu, ul. Gdynska 54 kwote 13 500 zt. 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2908/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug ochrony os6b i mienia przez SUFO i ustug monitorowania sygnatéw
alarmowych przez oddalone centra monitorowania w m. Olsztynie, Ostroda, Marcinowo,
Lidzbark Warminski, Lipowiec zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Jednostke Wojskowag nr 3674 z siedzibg w Olsztynie, ul. Saperska 1 ogtoszeniem w siedzibie
i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21 wrzesnia 2013r. za numerem 2013/S 184-317859.

Oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum firm: DGP Security Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Katowicach, ul. Jesionowa 9 A - lider, DGP DOZORBUD Grupa Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, ul. NajSwietszej Marii Panny 5 E,
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu, ul. Gdynska 54 (dalej odwotujacy) zostata przez zamawiajgcego uznana za
najkorzystniejsza.

W dniu 13 grudnia 2013r. zamawiajacy drogq faksowg poinformowat odwotujgcego o
terminie i miejscu podpisania umowy wyznaczajgc date podpisania umowy na dzien 18
grudnia 2013r.

W dniu 17 grudnia 2013r. odwotujacy droga elektroniczng wnidst odwotanie. Odwotanie
zostato opatrzone podpisem cyfrowym petnomocnika dziatajagcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 15 listopada 2013r. udzielonego przez wszystkich cztonkéw
konsorcjum i podpisanego, zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z cztonkéw
konsorcjum przez wiceprezesa kazdego z zarzadow cztonkdéw konsorcjum, upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji kazdego z cztonkédw konsorcjum samodzielnie, zgodnie z
odpisami z KRS zataczonymi do odwotania. Podpis cyfrowym byt weryfikowanym waznym w
dacie wniesienia odwotania certyfikatem. Kopia odwotania zostata przekazana drogg
elektroniczng i faksem w dniu 17 grudnia 2013r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

e art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) przez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasad uczciwej konkurencji,

« art. 182 ust. 6 ustawy przez wyznaczenie przez zamawiajgcego terminu podpisania umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, mimo ze bieg terminu zwigzania ofertg z mocy ustawy

ulegt zawieszeniu do czasu ogtoszenia orzeczenia przez KlO,



« art. 183 ust. 1 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego przesuniecia terminu podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
na termin przypadajacy po dniu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze w sprawie odwotania wniesionego
przez odwotujgcego w dniu 13.12.2013r.

Whniést o:

* nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wezwania do podpisania umowy zakresie
czesci nr 2 z terminem wyznaczonym na 18.12.2013r.,

* nakazanie zamawiajagcemu wyznaczenia terminu podpisania umowy w zakresie czesci nr 2
przypadajacym po dniu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze w sprawie odwotania wniesionego
przez odwotujgcego w dniu 13.12.2013r.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania, gdyz
wezwanie zamawiajgcego do zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem odwotania z dnia
13.12.2013r. przez skifad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej narusza przepis art. 146
ust. 1 pkt. 3 ustawy i w rezultacie powoduje, iz taka umowa bedzie podlega¢ uniewaznieniu a
biorac pod uwage fakt, iz oferta odwotujacego zostata uznana za najkorzystniejszg w
zakresie czesci nr 2 odwotujacy czuje sie w obowigzku doprowadzi¢ do jej skutecznego
zawarcia bez jednoczesnego zagrozenia sankcjg jej uniewaznienia. W Swietle powyzszego
nalezy stwierdzi¢, iz odwotujacy ma interes prawny zaréwno w uzyskaniu zamdéwienia jak i
poprzez mozliwos¢ poniesienia szkody wskutek wadliwie zawartej umowy.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w dniu 13.12.2013r. drogg faksowg
poinformowat odwotujacego o terminie i miejscu podpisania umowy wyznaczajgc nha
podpisanie umowy na dzieh 18.12.2013r. W dniu 13.12.2013r. odwotujgcy wnidst odwotanie
w niniejszym postepowaniu (sygn. akt KlO/2871/13). Zamawiajacy w dalszej kolejnosci
poinformowat odwotujacego w dniu 17.12.2013r. drogq faksowa o wydaniu przez Krajowag
Izbe Odwotawczg postanowienia o uchyleniu zakazu zawarcia umowy w zwigzku z
wnioskiem zamawiajgcego z dnia 12.12.2013r. dotyczacego odwotania wniesionego w dniu
06.12.2013r. Odwotujacy podkreslit, ze powyzsze postanowienie Izba wydata w zwigzku z
odwotaniem wniesionym w dniu 06.12.2013r. o sygn. akt KIO/2820/13, natomiast odwotujacy
w dniu 13.12.2013r. wnidst kolejne skuteczne odwotanie do KIO i tym samym zgodnie z
dyspozycjg przepisu okreslonego art. 183 ust. 1 ustawy w przypadku wniesienia odwotania
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze. Zgodnie z dyspozycjg przepisu
okreslonego art. 183 ust. 1 ustawy w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze. Zamawiajacy wyznaczajac termin podpisania umowy na dzien

4



18.12.2013r. narusza ten przepis i tym samym zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp
zawarcie umowy przed wydaniem orzeczenia lub postanowienia przez KIO spowoduje, iz
umowa podlega¢ bedzie uniewaznieniu. Biorac pod uwage powyzsze wyznaczenie przez
zamawiajgcego terminu podpisania umowy na dzien 18.12.2013r. stanowi, w ocenie
odwotujgcego, istotne naruszenie w zwigzku z wniesionym do KIO skutecznym odwotaniem
w dniu 13.12.2013r. Odwotujacy oswiadczyt, ze potwierdza gotowos¢ do podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego dla czesci nr 2 jednakze w ocenie odwotujgcego nalezy
w tej sytuacji zwréci¢ szczegb6lng uwage na regulacje prawng zawartg w przepisie art. 183
ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem w przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. W chwili obecnej przed KIO sa zawiste trzy
postepowania odwotawcze, natomiast uchylenie zakazu zawierania umowy dotyczy tylko
pierwszego ze ztozonych odwotan. W tym stanie rzeczy dalej trwajg przestanki okreslone w

art. 183 ust. 1 ustawy, zdaniem odwotujacego, uniemozliwiajgce zawarcie umowy.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 2 stycznia 2014r. odwotujacy drogg elekironiczng ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
odwotania. Oswiadczenie zostato podpisane tak jak odwotanie i opatrzone bezpiecznym
podpisem cyfrowym petnomocnika.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofnaé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze,
przy czym, jezeli cofniecie nastagpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90

% wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu
90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccevmiennnnne



