Sygn. akt: KIO 664/17

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2017 r. przez
CONTROL PROCESS S.A., ul. Obroncéow Modlina 16, 30-733 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0.,
ul. Naruszewicza 18, 35-055 Rzeszéw

przy udziale wykonawcéw zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego:

1. DP System Sp. z 0.0., ul. Bema 61, 91-492 £ 4dz

2. Instal Krakéw Spétka Akcyjna, ul. K. Brandla 1, 30-732 Krakéw

3. Inzynieria Rzeszow S.A., ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzesz6w

4. SEEN Technologie Sp. z 0.0., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza CONTROL PROCESS S.A., ul. Obroncéw Modlina 16,
30-733 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez CONTROL PROCESS S.A.,,
ul. Obroncow Modlina 16, 30-733 Krakow tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od CONTROL PROCESS S.A., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw na
rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.o.
ul. Naruszewicza 18, 35-055 Rzeszow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......cccveieiiiinnne.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o0.0.
w Rzeszowie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia pn. Budowa suszarni mechanicznej osadéw sSciekowych wraz z modernizacjg
obiektébw oczyszczalni $Sciekbw w Rzeszowie. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lutego 2017r. pod nr
2017/S 034-061985, a nastepnie zmienione w dniu 28 lutego i 29 marca 2017r.

W dniu 3 kwietnia 2017r. Odwotujgcy - Control Process S.A. - wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2017 r.
polegajacg na wprowadzonych w wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania zmian w SIWZ.
Odwotujgcy wskazat, ze z lektury informacji przekazanej mu droge elektroniczng powziat
wiadomos¢, ze Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
w taki sposdb, ze w rezultacie opis ten utrudnia uczciwg konkurencje, bowiem wskazuje na
jeden konkretny produkt.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie jest wnoszone na czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego polegajace na:

1. wprowadzeniu do SIWZ zmian obligujgcych wykonawcéw do ztozenia oferty,
w zakresie prasy ttokowej, zawierajgcej jeden konkretny produkt, bez mozliwosé
zlozenia oferty z produktem robwnowaznym, spetniajgcym potrzeby Zamawiajgcego,

2. zaniechaniu wyznaczenia terminu sktadania ofert uwzgledniajgcego czas niezbedny
na wprowadzenie zmian w ofertach, tj. koniecznos¢ podjecia obligatoryjnych,
negocjacji z producentem wskazanej w SIWZ prasy ttokowej oraz rekalkulacji
kosztow robot budowlanych i ryzyk.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przez opisane wyzej czynnosci dopuscit sie
naruszenia nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego
sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia; a co za tym idzie jest uprawniony do
dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposaéb,
ze w rezultacie opis ten utrudnia uczciwg konkurencje, bowiem postawione przez
Zamawiajgcego wymagania - z uwzglednieniem zmodyfikowanych wymagan
dotyczacych ,réwnowaznosci” - w catosci spetnia tylko jeden produkt jednego
producenta;

z ostroznosci:
2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 12a ust. 2 ustawy Pzp poprzez

btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania jaki
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czas jest niezbedny na wprowadzenie zmian do ofert przez wykonawcéw, ktérzy nie
planowali ztozenia oferty z modelem prasy ttokowej, ktdry obecnie jest obligatoryjny,
a co za tym idzie, uprawniony jest do wyznaczenie minimalnego okresu wskazanego
w ustawie Pzp, z pominigciem dyspozycji przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

zmiane tresci SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2. niezwtoczne przekazanie dokonanej zmiany SIWZ wszystkim wykonawcom, ktorym
przekazano SIWZ, oraz zamieszczenie zmiany SIWZ takze na stronie Internetowej
na ktérej SIWZ jest udostepniana,

z ostroznosci

3. przedtuzenia termin skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian
w ofertach, tj. na 14 dzien po dniu ogtoszenia orzeczenia KIO w postepowaniu

odwotawczym, wszczetym niniejszym odwotaniem.

Odwotujgcy, wskazujgc na interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, podnidst,
ze poprzez wskazane wyzej czynnosci Zamawiajgcy pozbawit Odwotujacego mozliwosci
uzyskania zaméwienia. Zamawiajgcy bowiem doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy
nie jest w stanie ztozy¢ prawidtowej oferty. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskaé
przedmiotowego zamdwienia i osiggnaé zysku.

W uzasadnieniu Odwotujacy wyjasnit, ze oczyszczalnie $ciekbw zwigzane sg z produkcja
osaddéw, jednym z proceséw wykorzystywanych do unieszkodliwiania osadu jest jego
odwadnianie. Wyréznia sie odwadnianie naturalne (poletka, laguny) lub mechaniczne
(wiréwki, prasy). Odwadnianie mechaniczne jest bardzie efektywne i coraz bardziej
powszechnie stosowane, szczegblnie w przypadku srednich i duzych oczyszczalni sciekdw.
Najwazniejsze czynniki wptywajgce na efektywnos¢ procesu odwadniania to wtasciwosci
osadu (opor witasciwy filtracji, scisliwos¢, sucha masa doprowadzanego osadu, pozostatos¢
po prazeniu). Optymalne warunki odwadniania uzyskiwane sg jedynie wtedy, gdy wtasnosci
osadu sg niezmienne. Dziatanie pras opiera sie na procesie wyciskania wody z osadu -
zwykle z udziatem filtracji cieczy przez warstwe osadu utworzong na przegrodzie filtracyjne;.
Proces ten wymaga dobrego przygotowania osadu pod katem wytworzenia odpornosci na
$ciskanie - kondycjonowania osadu. Do odwadniania osadu stosuje sie kilka rodzajow pras:
filtracyjno-tasmowe, komorowe, bebnowo -slimakowe, rotacyjne, membranowe, srubowe,
ttokowa. Ponadto mozna réwniez zastosowac inne urzadzenia, jak np. wiréwki. Zamawiajacy

wskazat jako urzgdzenie do wyciskania wody z osadu prase ttokowg firmy Bucher. Firma ta



jest jedynym producentem pras ttokowych, alternatywnie jednak Zamawiajgcy dopuscit
stosowanie innych rodzajéw pras, o ile spetniajg minimalne parametry techniczne i cechy
jakosciowe. Mozliwe wiec byto ztozenie oferty np. z prasg $limakowag lub prasg komorows.
Celem przyblizenia rdznic pomiedzy prasg ttokowg, a prasg $limakowg i komorowa,
Odwotujgcy w tresci odwotania przedstawit krotki opis techniczny dziatania wszystkich trzech
rodzajéw pras. Odwotujgcy podnidst, ze przez udzielong odpowiedz na pytanie nr 15
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w ten sposob, ze wykluczyt mozliwo$¢ zaoferowania
urzadzenia rownowaznego do przedmiotowej prasy ttokowej, bowiem wskazat ,nawet jesli w
ten spos6b zostanie osiggniety ten sam lub lepszy efekt”. W ocenie Odwotujgcego kazde z
opisanych przez niego rozwigzan stuzy temu samemu celowi — wyciskaniu wody z osadu.
Kazda prasa jest oparta na nieco innej koncepcji, ale kazde z przedstawionych urzadzeh
spetnia minimalne funkcjonalne parametry techniczne i cechy jakosciowe postawione przez
Zamawiajgcego w Karcie Danych 001, za wyjatkiem parametrow konstrukcyjnych (inna
konstrukcja) Zamawiajgcy zmodyfikowata jednak opis przedmiotu zaméwienia w zakresie
wymagan tyczacych sie rownowaznosci rozwigzan, wskazujac, ze zgda, aby zaoferowana
zostata wytgcznie prasa ttokowa.

W tresci zmiany pkt Czesci 111/7 Zamawiajgcy wskazat, ze ,autor dokumentacji projektowe;j
przewidziat krok po kroku pewien proces technologiczny, ktéry na zachodzi¢ w oczyszczalni
i przyporzadkowat mu dany rodzaj urzadzen. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgoda na
zastosowanie urzadzen rownowaznych nie oznacza zmiany przewidzianych przez
zamawiajgcego urzgdzen na zupetnie inne urzgdzenia, a tym samym na zmiane koncepcji
dziatania oczyszczalni, nawet jesli w ten sposob zostanie osiggniety ten sam lub lepszy
efekt". Przedstawiona narracja zdaje sie sugerowac, ze zmiana prasy ttokowej na prase
Slimakowg lub na prase komorowg prowadzi do ,zmiany procesu technologicznego”. Takie
obrazowanie schematu funkcjonowania oczyszczalni sciekbw nie pokrywa sie ze stanem
rzeczywistym, a zatem jest nieuprawnione. Proces technologiczny nalezy definiowaé jako
uporzadkowany zbiér czynnosci zmieniajgcych witasciwosci fizyczne Ilub chemiczne
przedmiotéw pracy (zrédto: red. Bogdan Miedzinski Stefan Biczynski: ,Stownik ekonomiki i
organizacji przedsiebiorstwa", Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 1991, s,
125). Zatem, o zmianie procesu technologicznego mozna bytoby moéwic, jezeli Odwotujgcy
chciatby zaoferowa¢ zamiast mechanicznej metody odwadniania osadéw metode naturalng
(patrz Tabela 1 w ust. 6 powyzej). Jezeli jednak planowane rozwigzanie réwnowazne
utrzymuje te sam proces technologiczny (tj. mechaniczne wyciskanie wody z osadu), lecz
jedynie zastosowana w urzadzeniu koncepcja odsagczania jest inna, to nie mozna méwié

0 zmianie technologii.



Oceniajgc zmiane z dnia 24 marca 2017r. nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie wielos¢ i
réznorodnos¢ mechanicznych sposobdéw wyciskania wody 2 osadu. Wymienione w ust. 7
powyzej prasy sg urzgdzeniami zamiennymi, osiggajgcymi czesto identyczne rezultaty, lecz
w odmienny sposéb. Jak juz byto to podkreslane, ten odmienny sposéb nie mozna jednak
utozsamia¢ z odmiennym procesem technologicznym. Odwotujacy nie chce zaoferowac np.
technologii Electro-Dewatering, polegajaca na wykorzystaniu pola elektrycznego przy
odwadnianiu osadu. Kazde z wymienionych w ust. 7 urzagdzeh ma nieco odmienny zespét
cech, lecz podlegajg temu samemu procesowi technologicznemu, a w zaleznosci od doboru
urzadzen, rbézne prasy mogg spetnia¢ uzasadnione wymagania Zamawiajgcego
przedstawione w Karcie Danych 001. Nieuprawniony i nie poparty w prawie jest wiosek
Zamawiajgcego, ze oferujgac np. prase slimakowg lub prase komorowg zamiast prasy
ttokowej, wykonawca dokonuje zmiany, ktéra nie jest usprawiedliwiona w $wietle przepisow
ustawy Pzp. Przeciwnie majgc na uwadze przedmiot zamdwienia oraz zadane przez
Zamawiajgcego cele, zawezenie przedmiotu dostawy do prasy ttokowej (w dodatku tylko
jednego producenta) stanowi nieuprawione ograniczenie, utrudniajgce uczciwg konkurencje.
Pierwotne wymagania SIWZ byty postawione na bardzo wysokim, jednak obiektywnie

usprawiedliwionym potrzebami Zamawiajgcego poziomie.

Wedtug informacji posiadanych przez Odwotujgcego, powyzsze wymagania postawione
przez Zamawiajgcego spetniajg przynajmniej trzy (3) produkty dostepne na rynku, tj. prasa
komorowg producenta Alfa Laval, prasa slimakowa producenta Bellmer Kufferath oraz prasa
ttokowa producenta Bucher. Zamawiajgcy, modyfikujac w dniu 24 marca 2017r. SIWZ,
poprzez wprowadzenie przytoczonej powyzej zmianie wymagan rdwnowaznosci rozwigzan,
wyeliminowat mozliwo$¢ zaoferowania mu innych urzadzen do wyciskania wody z osadu niz
prasa ttokowa producenta Bucher, gdyz inny produkt nie spetnia wymagan ,prasy ttokowe;j".
Tym samym, jakakolwiek konkurencja w przedmiotowym postepowaniu, po zmianie SIWZ
dokonanej przez Zamawiajacego, jest niemozliwa, bowiem chcac ztozy¢é oferte o tresci
zgodnej z trescig SIWZ trzeba zaoferowa¢ Zamawiajgcemu prase ttokowa producenta
Bucher. Zaden inny produkt nie spetnia bowiem tgcznie wymagan postawionych pierwotnie w
SIWZ i dodanych modyfikacja SIWZ z dnia 24 marca 2017 r. W ocenie Odwotujgcego
zestawienie powyzszych wymagan, w taki sposéb, ze spetnia je jedyni jeden produkt
jednego producenta stanowi razace naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy

powotat szerokie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta
co nastepuje:

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 jako wniesionego z uchybieniem ustawowego 10- dniowego terminu. Odwotanie
dotyczy czynnosci Zmawiajgcego z dnia 24 marca 2017r. polegajacej na dokonaniu
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) czes¢ |lI/7
Roéwnowaznos$¢ rozwigzan, ktérg to czynnoscia Zamawiajgcy wykluczyt mozliwosé
zaoferowania rozwigzan rownowaznych w stosunku do rozwigzania wskazanego w tresci
SIWZ tj. prasy ttokowe;j.

Do zobrazowania nalezy przedstawi¢ kwestionowang tres¢ SIWZ przed i po jej zmianie
z dnia 24 marca 2017r. Pierwotna tres¢ czesci lll/ 7 -rbwnowaznos¢ rozwigzan miata
brzmienie:

.Wskazanie znakéw towarowych, patentow Ilub pochodzenia, zrodfa lub szczegdinego
procesu, nazw zwyczajowych w zamieszczonych elementach opisu przedmiotu zamdwienia
(OPZ) stuzy wytgcznie okre$leniu standardu. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
rownowazne opisywanym (nie znaczy, ze identyczne opisywanym), a wiec przykiadowo
takie, ktore spetniajg te same funkcje przy zastosowaniu innej technologii. Wykonawca, ktory
powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez
niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego. W takiej sytuacji w celu wykazania rownowazno$ci Zamawiajgcy wymaga
ztozenia stosownych dokumentow takich jak deklaracje zgodnosci, aprobaty techniczne,
atesty, certyfikaty, karty techniczne, projekty warsztatowe czy wykonawcze itp. lub innych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan wskazanych w STWIOR oraz
Dokumentacji Projektowej, ktorych wybdr lezy po stronie Wykonawcy. Dopuszczenie w SIWZ
rozwigzania rownowaznego nie oznacza, iz inne Zzaproponowane w ramach tej
rownowaznos$ci roboty, czy urzgdzenie, ma spetniac wszystkie parametry konkretnego
urzadzenia, okre$lonego producenta, przyjete przez projektanta. Wykazanie rownowaznosci
nie polega réwniez na dowodzeniu, ze zaoferowany produkt jest lepszy, lub ze nie jest
gorszy niz ten, ktdrego wymaga zamawiajgcy, ale ze umozliwia uzyskanie efektu zatozonego
przez Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych. Dla kluczowych urzadzen
- Kart Danych zatgczonych do SIWZ - wykonawca wykazuje spetnienie wymagan
zamawiajgcego na etapie sktadania ofert - warunek. Dla pozostatych na etapie realizacji.”



W wyniku odpowiedzi na pyt. 15, Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ czesci |lI/7
Roéwnowaznosc¢ rozwigzan i nadat mu nastepujgce brzmienie:

~Jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu - takze w dokumentacji
projektowej stuzgcej do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robot budowlanych,
znajdujg sie jakiekolwiek znaki towarowe, patenty czy pochodzenie, zrodta lub szczegdlne
procesy, ktore charakteryzujg produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami art. 29 ust 3 ustawy p.z.p., dopuszcza
rozwigzania rownowazne. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi tub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (dotyczg one wszystkich elementow
sktadnikéw opisu przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu, ktore sg wymagane
od wykonawcy). W takiej sytuacji w celu wykazania réwnowaznos$ci Zamawiajgcy wymaga
ztozenia stosownych dokumentow, takich jak deklaracje zgodnosci, aprobaty techniczna,
atesty, certyfikaty, karty techniczne, projekty warsztatowe czy wykonawcze ftp. lub' Innych
dowolnych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie wymagar wskazanych w STWIOR,
oraz Dokumentacji Projektowej (z uwzglednieniem ewentualnych odchylen w ramach
okreslonego przedziatu tolerancji), ktorych wybor lezy po stronie Wykonawcy.

Dodatkowo Zamawiajgcy naprowadza, ze autor dokumentacji projektowej przewidziat krok
po kroku pewien proces technologiczny, ktéry ma zachodzic w oczyszczalni i
przyporzgdkowat mu dany rodzaj urzgdzen. Jednocze$nie nalezy podkreslic, Zze zgoda na
zastosowanie urzadzen rownowaznych, nie oznacza zmiany przewidzianych przez
zamawiajgcego urzadzen na zupetnie inne urzgdzenia, a tym samym na zmiane koncepcji
dziatania oczyszczalni, nawet je$li w ten sposéb zostanie osiggniety ten sam lub lepszy
efekt. Jesli w efekcie zamawiajgcy pisze np. ,prasa ttokowa", ktdra jest nazwg rodzaju
urzadzenia, a nie nazwg producenta, podajgc nazwe producenta A, to réwnowazna jest
prasa tlokowa producenta B Ilub C, a nie zupetnie Inne urzgadzenie, np. wirdwka
dekantacyjna. Zaden z przepiséw ustawy p.z.p, nie uprawnia do odmiennych wnioskéw.”

W ocenie Izby, mimo, iz juz w pierwotnej tresci SIWZ Zamawiajgcy wprost wskazywat na
rozwigzanie oparte o prase ttokowa, to jednak postanowienia czesci 1ll/7 Rozwigzania
rbwnowazne, jak chocéby stwierdzenie ,Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym (nie znaczy, ze identyczne opisywanym), a wiec przyktadowo takie, ktore
speftniajg te same funkcje przy zastosowaniu innej technologii” mogty stwarza¢ wrazenie, ze
Zamawiajgcy istotnie dopuszcza zastosowanie innych metod odwadniania osadow
Sciekowych niz wskazana prasa ttokowa. Dopiero zmodyfikowana w dniu 24 marca tres¢

SIWZ data wykonawcom jasny sygnat co do tego, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza innych niz



prasa ttokowa rozwigzan technologicznych. Swiadczy o tym chocéby wykreslenie wskazanego
wyzej postanowienia i dodanie postanowienia, iz jesli Zamawiajgcy pisze ,prasa ttokowa”,
ktéra jest nazwa rodzaju urzgdzenia to rbwnowazna do niej jest prasa ttokowa producenta B
lub C a nie zupetnie inne urzgdzenie. Z tych wzgleddéw, w ocenie Izby, odwotanie dotyczace
czynnosci modyfikacji tresci SIWZ z dnia 24 marca zostato wniesione z zachowaniem

terminu.

Izba oddalita ztozony w dniu 21 kwietnia 2017 r. (po zamknieciu rozprawy) wniosek
Odwotujgcego o ponowne otwarcie rozprawy, stwierdzajgc, ze wniosek ten nie zawiera
nowych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére zostaty ujawnione po jej
zamknieciu Przeciwnie tezy zawarte we wniosku Odwotujgcego, nie sg nowymi
okolicznosciami a stanowig dalszg polemike Odwotujgcego z twierdzeniami Zamawiajgcego
co do istnienia na rynku kilku podmiotéw, mogacych zaoferowaé ttokowg metode
odwadniania osadéw. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zdanie
drugie dowody na poparcie swoich twierdzen oraz odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia

rozprawy. Z tych wzgledbw Izba uznata, ze wniosek jest nieuzasadniony.

W czesci ogélnych rozwazan co do meritum sporu, wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy jest
zobowigzany zachowac¢ niezbedng réwnowage miedzy interesem polegajacym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych
nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan co do opisu przedmiotu zaméwienia
z gory eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu czy tez utrudnia¢ im udziat w postepowaniu
0 zamoOwienie publiczne. Oceny naruszenia uczciwej konkurencji nalezy dokonywac przez
pryzmat okolicznosci zaistniatych w konkretnym postepowaniu o zaméwienie publiczne,
sytuacji danego zamawiajgcego, faktycznego stopnia ograniczenia konkurencji, majgc na
uwadze przyczyny wprowadzenia ograniczen, jak tez ich skutki dla wykonawcow
uczestniczacych w danym rynku zamowien.

Z wyjasnien ztozonych przez strony, nie ulega watpliwosci, ze na rynku istniejg rézne metody
odwadniania osadu. Dla przyktadu nalezy wskaza¢ na metode filtracyjno-tasmowa,
bebnowo- slimakowa, membranowg czy ttokowg. Zamawiajacy przed przystgpieniem do tego
zamowienia publicznego przeprowadzit przetarg na ,Opracowanie projektu budowy suszarni
mechanicznej osadéw wraz z modernizacjg obiektow Oczyszczalni”. W celu wyboru
najbardziej efektywnej metody odwadniania osadu, ktéra ma by¢ zastosowana w konkretnej,
funkcjonujacej juz oczyszczalni sciekow w Rzeszowie, Projektant wykonat szereg testow na
trzech réznych typach urzadzen: prasa komorowo - membranowa, wysokosprawna wiréwka

dekantacyjna, prasa ttokowa. Celem tych testow byt wyb6r takiej metody, ktéra umozliwia
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wysuszenie osadoéw do 93% suchej masy, co przektada sie na mniejsze zuzycie energii
cieplnej, elektrycznej i zmniejsza koszty eksploatacyjne pracy suszarni. Testy zostaty
przeprowadzone w konkretnych warunkach, funkcjonujgcych w oczyszczalni sciekow, zatem
ich wyniki sg jak najbardziej realne i obiektywne. W oparciu o wyniki tych testéw
Zamawiajgcy dokonat wyboru tlokowej metody odwadniania osadéw jako najbardziej
efektywnej. Podkreslic nalezy, ze przeprowadzone badania i testy wskazujg na to, ze
Zamawiajgcy kierowat sie przy wyborze najlepszej metody odwadniania osadu czynnikami
obiektywnymi, jakimi sg: procent uzyskanej suchej masy, ilos§¢ osadéw po procesie
odwadniania, co przektada sie w sposdb oczywisty na koszty suszenia osadéw. Wskazac¢ w
tym zakresie nalezy na tabele porbwnawczg zamieszczong na stronie 4 pisma z dnia 11
kwietnia 2017 r. ,Odpowiedz na odwotanie”, gdzie Zamawiajgcy dokonat zestawienia
wynikow testéw dla poszczegdlnych typdw urzgdzen. Widac, ze w przypadku prasy ttokowej
osigga ona najlepsze wyniki uzyskiwania suchej masy (32% max, $rednio 27%), podczas
gdy prasa membranowa (25% max, $rednio 23%), zas wirbwka dekantacyjna (32% max,
$rednio 22 %). W zwigzku z tym Zamawiajacy wyliczyt, ze roczne koszty suszenia osadéw
do 93% suchej masy dla prasy ttokowej bedg wynosic¢ 2 683 000 zt, za$ dla prasy komorowo-
membranowej — 3 338.000, najwiecej dla wirdwki dekantacyjnej — 3543000 =zt
W konsekwencji Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze zastosowanie prasy ttokowej w
porébwnaniu z prasg komorowo- membranowg pozwala zaoszczedzi¢ ponad 650tys. zt
rocznie z tytutu zaoszczedzonej energii. Jeszcze wieksze oszczednosci wynikajg
z poréwnania prasy ttokowej z wirbwkg dekantacyjng, bo siegaja one rzedu 860tys. zi.
Wyniki przeprowadzonych testow, analiz i kosztow w tym zakresie nie zostaty
zakwestionowane przez Odwotujgcego w toku rozprawy. Ztozona przez Odwotujgcego opinia
dr inz. £. F.- P. doc. Politechniki Slgskiej, eksperta Polskiej Izby Ekologii w zakresie
gospodarki wodno-sciekowej, jako opinia prywatna sporzgdzona na zlecenie Odwotujgcego,
moze by¢ oceniona jedynie jako stanowisko strony w sprawie. Niezaleznie od tego wskazaé
nalezy, ze co do zasady w opinii tej nie zakwestionowano przedstawionych przez
Zamawiajgcego wynikow. Autorka opinii podnosi natomiast, ze Zamawiajgcy nie
przeprowadzit badan dla prasy membranowej i slimakowej, ktére, w Jej ocenie, moga
osigga¢ poréwnywalne wyniki do prasy ttokowej. Jednakze twierdzenie to nie zostato
w zaden sposOb nawet uprawdopodobnione, nie wskazano konkretnych, mozliwych do
uzyskania rezultatéw czy wyliczen. Zamawiajgcy wyjasnit natomiast, ze prasy slimakowe
i rotacyjne nie byly testowane, gdyz nawet w przypadku standardowego osadu jakos¢
odcieku jest dla Zamawiajgcego nieakceptowalna, prasy separujg jedynie 95% zawiesiny
(osadu).
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Nie ulega watpliwosci, ze wybo6r konkretnej metody odwadniania osadow, jakiej dokonat w
tym postepowaniu Zamawiajacy doprowadzit do wyeliminowania mozliwosci zastosowania
innych, dostepnych na rynku metod odwadniania osadéw. Jednak, w ocenie Izby,
ograniczenie konkurencji, w tych konkretnych okolicznosciach sprawy jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, ktdry dgzy do uzyskania jak najlepszego efektu,
co w sposdb skuteczny Zamawiajgcy wykazat w toku rozprawy. Ponadto Izba wzieta pod
uwage okolicznos¢, ze wskazanie jednej z dostepnych na rynku metod odwadniania osadéw
nie wptynie w sposéb istotny na ograniczenie dostepu do tego zamdwienia zainteresowanym
wykonawcom i nie uniemozliwia takze Odwotujgcemu ztozenia oferty i ubiegania sie o
udzielenie tego zamdwienia. Nawet, jesli przyja¢ za stuszne stanowisko Odwotujgcego, ze
jedynym dystrybutorem na terenie Polski instalacji prasy ttokowej Bucher Unipektin AG jest
firma Proffico, to okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia Odwotujacemu ztozenia oferty w tym
postepowaniu i zaproponowania rozwigzania opartego o metode prasy ttokowej. Jak wskazat
sam Odwotujacy w toku rozprawy, powotujac sie na postepowanie o udzielenie zaméwienia
przeprowadzone przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Lubartowie,
ztozyt on w tym postepowaniu oferte z rozwigzaniem opartym o prase ttokowa. Okolicznosc¢
ta Swiadczy niewatpliwie o tym, ze Odwotujgcy mogt i moze nadal uzyska¢ oferte
od dystrybutora prasy ttokowe;j.

Ponadto, wbrew obawom Odwotujgcego, przyjeta przez Zamawiajgcego metoda
odwadniania osadu nie bedzie miata istotnego wptywu na ranking ofert w tym postepowaniu i
nie bedzie prowadzita do preferowania konkretnych wykonawcow. Jak wynika bowiem
z oswiadczenia $wiadka - Prezesa Zarzadu Proffico - zlozonego do protokotu rozprawy,
dystrybutor przedstawi takg samg oferte kazdemu wykonawcy, ubiegajacemu sie
0 udzielenie tego zaméwienia. W Swietle takiego oswiadczenia swiadka - Prezesa Profficco -
twierdzenia Odwotujgcego, ze dystrybutor takiej oferty im nie ztozy albo oferta ta bedzie
mniej korzystna niz oferta ztozona innym wykonawcom sg jedynie niczym nieuzasadnionymi
przypuszczeniami.

Okolicznos¢, na jakg powotywat sie Odwotujacy, ze inny Zamawiajacy — Zwigzek Miast i
Gmin Pojezierze Drawskie dopuscit rozwigzanie réwnowazne w stosunku do prasy ttokowej,
nie moze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, ktoéry sprowadza sie do
oceny czy istniaty w tym stanie faktycznym obiektywne okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie
jednego rozwigzania opartego o prase ttokowa.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostajg takze twierdzenia Odwotujacego, poparte
oswiadczeniami od uzytkownikéw, ze inne oczyszczalnie $ciekdw funkcjonujg w oparciu

o0 inne metody odwadniania osadow.
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Wybor konkretnej metody odwadniania osadéw jest uzalezniony przede wszystkim od
uwarunkowan panujgcych w danej oczyszczalni sciekéw i nie mozna poréwnywaé wynikéw
uzyskiwanych przy zastosowaniu tej samej metody, ale w réznych oczyszczalniach.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze instalacja ttokowego odwadniania osadoéw jest jedynie
jednym z elementow catej inwestycji dotyczgcej budowy i rozbudowy oczyszczalni sciekéw w
Rzeszowie. Zakres zamoéwienia obejmuje przede wszystkim wielobranzowe roboty
budowlane, wyposazenie, szkolenie personelu, rozruch urzgdzen technologicznych oraz
systemow teleinformatycznych, w tym AKPIA i przekazanie obiektu Zamawiajgcemu tacznie
z instrukcjami eksploatacji urzadzen. W zakres zadania wchodzg takze roboty zewnetrzne
jak sieci technologiczne, wod-kan., gaz, biogaz, zagospodarowanie terenu, uporzgdkowanie
terenu po robotach budowanych, makroelewacja, zielen.

Odwota¢ sie nalezy takze do orzecznictwa Krajowej lIzby Odwotawczej, w ktérym
wielokrotnie podkreslano, iz w sytuacji, gdy potrzeby Zamawiajgcego sg obiektywnie
uzasadnione, a za takie Izba uznata wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy jest uprawniony do wprowadzenia wysokich
wymogoéw, kitdére nawet prowadzg do zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow.
Rozprawa wykazata, ze w analizowanym stanie faktycznym zawezenie dostepnych metod
odwadniania osadéw nie ma na celu preferowania okreslonego wykonawcy, ale uzyskanie
produktu jak najbardziej odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego. lzba uznata, Ze
Zamawiajgcy wykazat istotne obiektywne przestanki uzasadniajgce wyboér takiej a nie innej
metody odwadniania osadéw.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z dziedziny obrébki osadéw
$ciekowych, uznajac ten dowod za zbedny do wydania rozstrzygniecia i powotany jednie dla
zwioki. Stawiane przez Odwotujgcego tezy dowodowe zostaty w duzej mierze wyjasnione

w toku rozprawy i nie wymagajg one dodatkowego dowodu w postaci opinii biegtego.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy
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