Sygn. akt: KIO 235/17

WYROK
z dnia 20 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 16 lutego 2017 r. w W. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2017 r. przez
wykonawce ubiegajacego sie o0 udzielenie zamoéwienia ,,J.” J.R.J. z siedzibg W. w
postepowaniu prowadzonym przez C.O.A.R. z siedzibg w W.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum B.K. Sp. z o0.0. z siedzibg w L. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotfanie.

2. kosztami postepowania obcigza ,,J.” J.R.J. z siedzibg W. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez ,J.” J.R.J. z siedzibg W. tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w W..

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieieinirarrenennns



Sygn. akt: KIO 235/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: C.O.A.R. z siedzibg w W. prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na sukcesywne dostawy artykutow biurowych dla Jednostek Administracii
Panstwowej - nr sprawy 2016/13. Nr ogtoszenia 0 zaméwieniu 2016/S 219-398787
Odwotujgcy: J.R.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg J., (...) W. wniosta
odwotanie na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu:

1) Czynnosc¢ oceny przez Zamawiajagcego oferty J. i dokonanie odrzucenia tej oferty jako
niezgodnej z trescig SIWZ, pomimo ze oferta byta zgodna z trescig SIWZ,

2) Zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania poprawienia oferty J. w trybie art. 87
ust. 2 pkt. 3 PZP w poz.: 6, 7, 18, 19, 22, 28-32, 36, 39, 40, 41, 43, 46, 49, 50, 58, 59, 69, 91,
98, 107, 114, 116, 119, 120, 121, 123, 125, 127, 129, 131, 133, 134, 136, 139, 141-147, 149,
170, 171, 174, 184-190, 192-196, 208, 226, 230, 231, 233, 236, 241-245, 251, 254, 255,
257, 258, 261, 262, 263,267, 268, 277, 284, 286, 288, 289, 290, 294, 295, 300, 301, 318,
319, 320, 336, 339, 340, 341, 342, 347, 348, 349, 351, 361, 362, 368, 369, 370, 373, 374,
376, 377, 379, 382, 385, 386, 387, 388, 392, 393, 420, 438, 439, 442,446,448, 454, 455,
461, 462, 464, w sytuacji, gdy byly to inne omytki nie powodujgce istotnych zmian w tresci
oferty,

3) Czynnosc¢ oceny przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum B.K. sp. z 0.0. (dalej KBK) i
zaniechanie odrzucenia oferty KBK jako niezgodnej z trescig SIWZ oraz stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji,

4) Czynnos¢ oceny oferty KBK i zaniechanie wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty w zwigzku z przedstawieniem przez
KBK informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego, mogacych miec istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu,

5) Czynnos¢ poprawienia innych omytek w ofercie KBK w poz.431 w sposob niezgodny
z art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP,
6) Zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na nie wybraniu oferty J., jako oferty

najkorzystniejszej i jedynej waznej w postepowaniu,

zgdajac:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty J. jako niezgodnej z trescig SIWZ,

- powtdrzenia czynnosci oceny ofert,



- odrzucenia oferty KBK jako niezgodnej z trescig SIWZ lub ktérej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji lub wykluczenia wykonawcy KBK z postepowania i odrzucenia jego
oferty,

- dokonania poprawienia oferty J. w pozycjach wymienionych wyzej zgodnie z
uzasadnieniem odwotania i zatgcznikiem nr 1 do odwotania,

- uznanie oferty J. za zgodna z trescig SIWZ,

- dokonania wyboru oferty J. jako najkorzystniejszej,

Ponadto wnosze o:

1) dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw przywotanych w odwotaniu na okolicznosci w
nim wskazane,

2) dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka A.N. - petnomocnika KBK podpisujgcego
oferte KBK, na okolicznosci wskazane w odwotaniu - doreczenie wezwania na adres:
Konsorcjum B.K. sp. z 0.0. (...) L., adres email - (...).

Postepowanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z interesem J. w uzyskaniu zamoéwienia oraz
prowadzi do poniesienia szkody przez J. w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
postanowien PZP i SIWZ, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta J., bedzie
ofertg najkorzystniejszg na podstawie ktoérej Zamawiajgcy bedzie mégt zawrze¢ wazng
umowe.

Niezgodne z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu oraz
zaniechanie czynnosci, do ktérych zobowigzany byt Zamawiajgcy na podstawie PZP, razgco
naruszyty nastepujgce przepisy PZP:

1) art 7 ust, 1 PZP w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania stron poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego oceny oferty J. w odmienny
sposob niz oferta KBK,

2) art. 7 ust. 3 PZP w zakresie wyboru wykonawcy KBK niezgodnie z przepisami PZP,
3) art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w zakresie niewykluczenia KBK z postepowania w zwigzku z
przedstawieniem przez KBK informacji wprowadzajgcych w btagd Zamawiajgcego, w zakresie
producenta w poz. 22,70,73,153,155,170,171,172,173,197 oraz 241 mogacych miec¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego oraz przedstawienia dokumentu
przerobionego certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie przez artykut oferowany w pozycji 67
wymagan SIWZ,

4) art. 82 ust. 3 PZP poprzez nie uznanie, iz oferta J. odpowiada tresci SIWZ, gdy w
rzeczywistosci, oferta ta byta zgodna z trescig SIWZ,

5) art. 87 ust 2 pkt. 3 PZP poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia
omytek w ofercie J. w pozycjach jw., w sytuacji, gdy poprawienie ich nie powodowato istotne;j

zmiany w tresci oferty J.,



6) art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP poprzez nieuprawnione i niezgodne z prawem dokonanie
przez Zamawiajgcego poprawienia oferty KBK w poz. 431,

7) art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty J.
pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte zgodng z trescig SIWZ, ktéra zawierata omyiki
podlegajgce poprawieniu w trybie art. 87 ust 2 pkt. 3 PZP,

8) art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP poprzez nieodrzucenie oferty KBK w sytuacji w ktérej oferta
KBK byta niezgodna z trescig SIWZ,

9) art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji poprzez nieodrzucenie oferty KBK w sytuacji, w ktorej jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na wprowadzajgcym Zamawiajgcego w btgd polegajacy
wskazaniu w ofercie KBK oferowanych przez KBK towaréw pod tzw. markg wtasng KBK, w
sytuacji w ktorej towary takie nie istniejg oraz przerobienie lub postugiwanie sie przez KBK
przerobionym certyfikatem dla poz. 67,

10)  art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP poprzez nieodrzucenie oferty KBK, ktéra zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

11)  art. 91 ust. 1 PZP poprzez niedokonanie wyboru oferty J. jako najkorzystniejszej,

12)  art. 92 ust. 1 pkt. 2 PZP poprzez niewskazanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty J. oraz niewskazanie braku podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3
w stosunku do oferty J., prowadzgc do niezgodnego z prawem odrzucenia oferty J., uznania
oferty KBK za niepodlegajacg odrzuceniu, niewykluczenia KBK z postepowania a w
konsekwencji uznania oferty KBK za oferte najkorzystniejsza.

Oferta J., ktéra zostata odrzucona niezgodnie z postanowieniami SIWZ oraz PZP, powinna
zostac uznana za oferte wazng i zgodng z SIWZ (po poprawieniu omytek w jej tresci w trybie
art. 87 ust.2 pkt. 3 PZP) - przez co interes w uzyskaniu zamoéwienia przez J. zostat
naruszony - w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta J. bedzie ofertg najkorzystniejszg
na podstawie ktorej Zamawiajgcy moze zawrzeé¢ wazng umowe.

Informacje o odrzuceniu oferty oraz wyborze oferty najkorzystniejszej odwotujgcy otrzymat w
dniu 27 stycznia 2017 roku w zwigzku z powyzszym niniejsze odwotanie wniesione jest w
terminie.

Podstawg odrzucenia oferty J. wskazang w uzasadnieniu Zamawiajgcego byta zmiana przez
J. wskazanych przez Zamawiajgcego ilosci poszczeg6lnych artykutbw w Pozycjach
formularza asortymentowo- cenowego (dalej Formularz), w stosunku do liczby artykutow
wskazanych w Formularzu.

Odrzucenie oferty J. byto bezprawne i niezgodne z przepisami SIWZ i PZP. Zamawiajacy
wskazat, iz zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferta J. podlega odrzuceniu, poniewaz
liczba zaoferowanych artykutéw jest odmienna od wymaganej przez Zamawiajgcego”. W



uzasadnieniu Zamawiajgcy lakonicznie odwotat sie do pkt. 10.10 SIWZ, zgodnie z ktérym,
zmiana ilosci okreslonej przez Zamawiajgcego spowoduje odrzucenie oferty - czym naruszyt
art. 92 ust. 1 pkt. 2 PZP.

Do dnia ztozenia ofert tj. do dnia 5 stycznia 2017 roku Zamawiajgcy dokonat prawie 10
modyfikacji zatgcznika nr 6 do SIWZ stanowigcego Formularz. Na podkreslenie zastuguje
fakt, iz modyfikacje te byty chaotyczne, w wielu pozycjach ilos¢ produktow zmienita sie, aby
w nastepnej modyfikacji powrdci¢ do ilosci poprzedniej i zndéw zosta¢ zmieniong.
Przyktadowo w poz. 6 Formularza ilos¢ atramentéw w dniu 18.11.2016r ulegta modyfikacji z
123 szt. do 122 szt. aby w dniu 19.12.2016r powrdéci¢ do ilosci 123 szt., a nastepnie w dniu
22.12.2016r ponownie by¢ zmodyfikowang do 122 szt. Dowodem licznych zmian jest rowniez
strona internetowa Zamawiajgcego, na ktérej umieszczono 10 réznych wersji Formularza.
Dowdd (2) - wydruk Formularza nr 6 uwzgledniajacy wszystkie zamieszczane modyfikacje.
Dowdd (3) - wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego http://bip.centrum.qov.pl/cuw/

zamowienia-publiczne/ogloszenia- o-zamowienia /5963. Sukcesywne-dostawy-artvkulow-
biurowych-dla-Jednostek-Administnaci i-Panstwowei.html

6. Ponadto, Zamawiajgcy dokonujgc zmian tresci Formularza w czesci merytorycznej,
dokonywat zaznaczenia tych zmian zawsze uzywajac koloru czerwonego, w odniesieniu
jednak do ilosci, zmiany na czerwono, byty dokonywane sporadycznie, co tez wprowadzito w
btad wykonawce. W zakresie ilosci artykutow Zamawiajacy nie zawsze informowat o
dokonanej zmianie i jej zakresie wskazujg: wytacznie informacje 0 zamieszczeniu nowej
wersji Formularza.

7. J. ztozyt swojg oferte na wersji Formularza udostepnionej przez Zamawiajgcego w
okresie od dnia 19 grudnia 2016 roku do dnia 21 grudnia 2016 roku. Analizujgc kolejne
wersje Formularza J., przez niezamierzong omytke lub bfad, nie dostrzegt kolejnej zmiany
ilosci oferowanych artykutbw wprowadzonej przez Zamawiajgcego, gdyz nie byty one
oznaczone kolorem czerwonym. Tym samym, doszto do sytuacji, w ktdrej wykonawca w
sposoOb niezamierzony, korzystajgc z kolejnej wersji Formularza, przez pomyike, ztozyt oferte
zawierajgcg nieaktualng na dzien sktadania ofert, ilos¢ artykutéw. Jednoczesnie, wykonawca
uwzglednit w Formularzu wszystkie artykuty zgodnie z ich opisem wielokrotnie zmienianym
przez Zamawiajacego. To jednoznacznie wskazuje, iz omytka co do ilosci, byta przypadkowa
i nieintencjonalna (niecelowa). Nie byto celem wykonawcy ztozenie oferty nieodpowiadajgcej
tresci SIWZ w zakresie ilosci oferowanych artykutéw, na co wskazuje wykorzystanie przez
wykonawce wersji Formularza udostepnionej przez Zamawiajgcego na jego stronie
internetowej oraz uwzglednienie w Formularzu wszystkich zaznaczonych przez

Zamawiajgcego zmian. Nie zostaly uwzglednione tylko te zmiany, ktére Zamawiajgcy



wprowadzit do Formularza en bloc bez konkretnego ich wskazania, czy zmiany kolorystyki
czcionki.
8. Ponadto, Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 PZP nie wskazat, dlaczego nie byto mozliwe zastosowanie mechanizmu poprawienia
innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP. Jest to obowigzek Zamawiajgcego
wielokrotnie, od kilku lat wskazywany w niezmiennym orzecznictwie KIO (jako przyktad
przywotane zostaty wyroki z 2011 roku, ktére do dzi$ zachowujg swojg aktualnosc¢, a tezy w
nich wyrazone powtarzane sg w kolejnych orzeczeniach KlO):
1) Odrzucenia oferty, zamawiajgcy winien dokona¢ jedynie w sytuacji, gdy w sposéb nie
budzacy watpliwosci ustalit, ze wada ma charakter merytoryczny i jest niemozliwa do
usuniecia. Aby méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji to niezgodnos¢ ta
musi dotyczy¢ jedynie tych zapiséw specyfikacji, kiére sg jasne i klarowne, a niezgodnos¢
jest oczywista. Wyrok 2428/11
2) Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze
wzgledu na zastrzezenie obligatoryjnego poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
spos6b niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez
tradycyjnie pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki
sposéb z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami SIWZ.
Wyrok KI01802/11,
9. Zamawiajacy, w uzasadnieniu faktycznym, powotat sie wytgcznie na pkt. 10.10.
SIWZ. W ocenie wykonawcy Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wytgczenia w SIWZ
stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, a tym samym, zaostrzenia
przestanek odrzucenia oferty (podobnie wyrok KIO 1770/15; KIO 1772/15; KIO 1777/15; KIO
1784/15). Tym bardziej jest to sprzeczne z przepisami SIWZ w pkt. 11.3 SIWZ Zamawiajgcy
wskazat, iz dokona poprawienia omytek w ofertach wykonawcéw na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 PZP.

Obowigzek poprawienia oferty J. przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2
pkt. 3 PZP
10. Zamawiajgcy, w ocenie wykonawcy, byt zobowigzany do poprawienia oferty J.
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami PZP. Nie ma watpliwosci na gruncie obowigzujgcych



przepiséw i linii orzeczniczej KIO, ze dopuszczalne jest poprawienie ilosci oferowanego
asortymentu w ofercie wykonawcy na podstawie art. 87 ust 2 pkt. 3 PZP, w sytuacji w ktérej:
1) Zamawiajgcy zna ceny jednostkowe tego asortymentu wskazane w ofercie,

2) Zamawiajgcy dokfadnie wie, jakich ilosci asortymentu oczekuje, gdyz sg one $Scisle
okreslone w SIWZ przez Zamawiajgcego,

3) Réznice w ilosci wynikajg z omytki w postaci nieintencjonalnego zastosowania
,starszej wersji Formularza” - czyli zachodzi okolicznos$¢ tzw. innej omyiki,

4) Dokonanie poprawienia omytki nie prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty.

11. Nalezy réwniez wskazag¢, iz zakres zmian w tresci oferty J., w przypadku dokonania
poprawienia stwierdzonych omytek w ilosci artykutébw wskazanych w Formularzu, miataby
znikomy wptyw na cene oferty wykonawcy:

1) Cena oferty ztozonej przez wykonawce 11.625.082,62 ztotych,

2) Cena oferty po dokonaniu poprawienia omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP -
11.562.073,75 zi,

3) Ro6znica w cenie wyniostaby jedynie 0,54 %.

12. Bez znaczenia jest liczba dokonanych zmian w ofercie wykonawcy, gdyz sg to zmiany
ilosci o kilka procent, wynikajace gtéwnie ze zmniejszenia liczby Jednostek Administraciji
Publicznej.

13. Wskazane powyzej okolicznosci potwierdzone sg w licznych orzeczeniach KIO, ktére
zostang przywotane ponizej w bardzo ograniczonej liczbie, w celu potwierdzenia
Zamawiajgcemu tezy o mozliwosci poprawienia omytki wskazanej w ofercie J.:

1) Btedy bedace wynikiem przeoczenia przez wykonawce wyjasnien co do ilosci
spornych pozycji kosztorysowych uzasadniajg zastosowanie przez zamawiajgcego art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Omytka tego typu jest omytka prostg do identyfikacjii poprawienia
bez potrzeby prowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.
(KIO 881/16),

2) Omytka w ofercie polegajgca na niezgodnosci tej oferty z SIWZ, moze powstac
zarowno przez niedbalstwo czy lekkomysIinos¢ przy sporzgdzaniu oferty, jak tez byc¢
wynikiem niezrozumienia lub przeoczenia wymagan SIWZ, co do opisu przedmiotu
zamoéwienia czy sposobu sporzadzenia oferty. Ostateczng weryfikacjg "intencji" wykonawcy
w tym zakresie bedzie wyrazenie zgody na dokonane przez zamawiajgcego poprawienie
oferty lub jej odmowa (KI01286/16)

3) Omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp) winny mie¢ taki charakter,
by czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy
w tej czynnosci (KIO 893/15).



14. Nalezy stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z najbardziej popularng formg omyiki, jakg
jest podanie w ofercie niewtasciwej ilosci oferowanego asortymentu, jednak o tak znikomym
zakresie i wptywie na cene oferty, iz mozliwa jest poprawa takiej omytki.

15. J. wskazuje, iz Zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia stwierdzonych w
Pozycjach omytek, w nastepujacy sposob:

1) W kolumnie nr 7 Formularza w Pozycjach Zamawiajacy powinien wpisac ilo$¢
artykutéw zgodnga z ostatnig wersjg Formularza,

2) W kolumnie nr 11 Formularza w Pozycjach Zamawiajgcy powinien wprowadzi¢ nowa
taczng warto$¢ brutto stanowigcg iloczyn wartosci w poprawionej kolumnie 7 oraz w
niezmienionej kolumnie 10,

3) W wyniku dokonania poprawienia Formularza we wszystkich Pozycjach zostataby
ustalona nowa cena brutto w kwocie 11.562.073,75 zt,

4) Ta kwota powinna zosta¢ wpisana do Formularza Oferty J. w pkt 4. Po dokonaniu
tych zmian, Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ do J. z informacjg o dokonaniu poprawienia
oferty.

Ze wzgledu na szczeg6towos¢ dokonanych zmian i forme ich prezentacji w Formularzu,
szczegbOtowy sposbéb poprawienia omytek w poszczegblnych Pozycjach zostat wskazany w
zatgczniku, odpowiadajgcym strukturze Formularza Zatgcznik nr 1 - szczegdtowy zakres
dokonania zmian w ofercie J., w wyniku poprawienia innych omytek w trybie art. 87 ust. 2
pkt. 3, zgodnie z zasadami okreslonymi w odwotaniu.

16.  Z ostroznosci procesowej wykonawca wskazuje, iz w wyniku analizy swojej oferty
ustalit, ze obok pozycji wskazanych w odrzuceniu oferty J. podobne omytki miaty miejsce w
nastepujacych pozycjach:

1) poz. 15 - bateria LR6 - w naszej ofercie 24791 powinno by¢ 24775,

2) poz. 316 - Rozszywacz biurowy - w naszej ofercie 9132 powinno by¢ 9082.

Wobec okolicznosci, iz ww. pozycje nie byty wskazane w odrzuceniu oferty J., nie sg objete
Zzgdaniem odwotania,

ale moga by¢ réwniez poprawione, przy okazji poprawienia omytek objetych odwotaniem, w
sposob analogiczny jak wskazano w odwotaniu.

Niezgodnosé¢ oferty KBK z trescig SIWZ

17.  Tres¢ oferty ztozonej przez KBK jest niezgodna z trescia SIWZ w zakresie
zaoferowanych produktéw, ktore nie spetniajg warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego
oraz sposobu przygotowania oferty.

Pozycja 67 oferty KBK
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18. W pozycji 67 Formularza Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat artykutu o
nastepujacych parametrach ,Etykiety samoprzylepne do drukarek Z.G., typ druku:
termotransferowy -Rozmiar nalepki: 60 mm na 25 mm- Etykieta poliestrowa, btyszczaca biata
0 grubosci 50pim z klejem wzmocnionym, akrylowym. Folia poliestrowa przeznaczona do
druku termotransferowego, odporna na scieranie, wysokie temperatury, srodki chemiczne i
wilgo¢. Etykieta z mocnym klejem posiadajgcym najmniejsze ryzyko wyciekania na
krawedzie, odporna na dziatanie promieni UV. Spetniajgca normy UL o numerze Certyfikatu
MH16411 lub inna posiadajgca certyfikat UL spetniajgca te same normy.”

19. KBK zaoferowato artykut o nastepujgcych parametrach ,060025140701 1-407
etykiety 60x25mm, rolka 1000 etykiet, posiadajgce certyfikat, spetniajace normy UL,
samoprzylepne do drukarek Z.G., typ druku: termotransferowy -Rozmiar nalepki: 60 mm na
25 mm- Etykieta poliestrowa, btyszczgca biata o grubosci 50 mikrom z klejem wzmocnionym,
akrylowym. Folia poliestrowa przeznaczona do druku termotransferowego, odporna na
Scieranie, wysokie temperatury, Srodki chemiczne i wilgo¢. Etykieta z mocnym klejem
posiadajgcym najmniejsze ryzyko wyciekania na krawedzie, odporna na dziatanie promieni
UV. Spetniajgca normy UL o numerze Certyfikatu MH27538 "

Dowdd (4) wyciag z oferty KBK z poz. 67 Formularza, przestuchanie swiadka A.N.,

20. W dniu 23 stycznia 2017 roku, na wezwanie Zamawiajgcego, KBK ztozyto
przedmiotowy certyfikat dotyczacy poz. 67 oraz oswiadczenie producenta etykiet,
potwierdzajgce miedzy innymi zgodnos$¢ oferowanych etykiet z normami UL okreslonymi w
Certyfikacie MH27538. Wymog ztozenia certyfikatu okreslony byt w SIWZ w punkcie 5.2.1.
podpunkt 10).

21. Zgodnie z powyzszymi wymaganiami Zamawiajgcego, etykiety mialy spetniac¢
parametry (normy) okreslone w certyfikacie UL-MH16411. Certyfikaty UL okreslajg wiele
parametréw produktu a w przypadku etykiet m.in. zakresy temperaturowe zastosowania
danej etykiety. Z poréwnania dwoch wyzej wymienionych certyfikatow wynika, iz
Zamawiajgcy zadat dla tych etykiet temperatur zastosowania, opisanych w certyfikacie
MH16411.

W ocenie odwotujgcego, zaoferowana w poz. 67 przez KBK etykieta nie jest zgodna z
parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego, a zakres niezgodnosci pomiedzy
parametrami z obydwu certyfikatéw UL pokazuje tabela.

Z tabeli wynika, iz materiat z ktérego wykonywane sa etykiety zaoferowane przez KBK nie
byt testowany na powierzchniach, na ktérych testowano produkt opisany certyfikatem
MH16411 m.in. na tak popularnych w zastosowaniach powierzchniach jak: porcelana, farby
akrylowe, epoksydowe i proszkowe. Dodatkowo materiat ten nie byt testowany w

zastosowaniach zewnetrznych, tak wiec nie sprawdzano jego odpornosci na dziatanie
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promieniowania UV czy zmiennych warunkéw atmosferycznych (wilgo¢ itp.) lub wrecz nie
spetnia wymogow stosowania na zewnatrz, gdyz kolumna ,miejsce uzytkowania - Na
zewnatrz" wskazuje parametr - NIE.

22. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz numer certyfikatu wskazuje zaréwno producenta
(lokalizacje produkcji) jak i rodzaj surowca, dlatego dziwi faki, iz przedstawiony
Zamawiajgcemu certyfikat MH27538 nie wskazuje, jakiego produktu (surowca) dotyczy. Z
niezrozumiatych wzgledéw usunieta zostata nazwa surowca, co oznacza iz certyfikat zostat
przerobiony przez KBK i taki poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie odwotujgcego, dokument ten nie zostat skutecznie ztozony, a jego
zlozenie stanowito naruszenie przepisOw prawa, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci
odwotania.

23. Zgodnie z trescig SIWZ, w poz. 67 zaoferowane miaty by¢ etykiety o bardzo
szczegOlnych cechach, w tym odporne na wysokie temperatury oraz wilgo¢. W pierwszej
wersji SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana etykieta posiadata Certyfikat UL (nr
Certyfikatu MH16411 lub réwnowazny). W wyniku odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2016r
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci Formularza na obecna. Istotna jest tre$¢ pytania, ktéra
byta podstawg zmiany zapisu SIWZ. Jeden z wykonawcéw wskazat, iz wymagany certyfikat
nie oznacza nazwy certyfikatu wraz z numerem. Numer certyfikatu UL jest to numer
konkretnego produktu, ktéry spetnia wymagania naktadane przez UL. W zwigzku z tym
wykonawca wnosit 0 doprecyzowanie opisu w tej pozycji, poprzez jednoznaczne wskazanie,
iz oferowana etykieta powinna spetnia¢ normy UL o numerze Certyfikatu MH16411 lub inna
Dosiadajgca certyfikat UL spetniajgca te same normy. Oznacza to, ze oferowana etykieta
powinna spetnia¢ normy UL o numerze certyfikatu MH16411 lub okreslone w innym numerze
certyfikatu UL spetniajgcym te same normy co MH16411. W zwigzku z tym, Zamawiajacy
podczas oceny oferty KBK, po otrzymaniu dokumentéw potwierdzajgcych certyfikat dla
etykiet z poz. 67, powinien dokonac oceny zgodnosci norm okreslonych w tym certyfikacie z
normami, ktére w SIWZ uznat za obowigzujgce wskazujgc konkretny numer certyfikatu.
Poréwnanie norm UL okreslonych w certyfikacie MH16411 z normami okreslonymi w
zaoferowanym przez KBK certyfikacie wykazuje zasadnicze roznice uniemozliwiajace
stwierdzenie, ze przedstawiony certyfikat przez KBK spetnia te same normy co certyfikat
wskazany w SIWZ.

Dowdd (5) - wydruk certyfikatu MH27538 oraz kopia certyfikatu zatgczonego przez KBK w
pismie z dnia 23.01.2017 i

Dowdd (6) wydruk certyfikatu MH16411 wraz ttumaczeniem.

24. Nalezy rowniez wskazac, iz zaproponowany przez Zamawiajgcego nowy zapis w

SIWZ byt jasny i czytelny dla wszystkich wykonawcéw, gdyz nikt nie sktadat zadnych pytan
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lub uwag do nowej tresci zapisu dotyczgcego poz. 67 w sSwietle tresci zapytania. J.
zaoferowat etykiety spetniajgce normy UL okreslone w certyfikacie MH16411
Dowdd (7) - poz. 67 oferty J..

Pozycja 206 oferty KBK

25. W pozycji 206 Formularza Zamawiajgcy wymagat laminatora, ktéry powinien
umozliwia¢ laminowanie dokumentéw o maksymalnej grubosci 0,5 mm. KBK zaoferowato
laminator F.C. o symbolu 5725701, ktérego maksymalna grubos¢ laminowanego dokumentu
wynosi jedynie 0,4 mm. Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona karta katalogowag
zaoferowanego produktu. W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 23 stycznia 2017r
wykonawca KBK potwierdzit, iz zaoferowany laminator ,ma mozliwos¢ laminacji dokumentu o
grubosci 0,4mm" i wuznat, Zze spetnia on wszystkie parametry okreslone przez
Zamawiajgcego, gdyz w jego ocenie, ,wartos¢ ta miesci sie w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego“. Idgc w slad za tak przyjetym tokiem rozumowania nalezatoby uznaé, ze
kazda warto$¢ parametru ,max grubo$¢ dokumentéw 0,5mmn ponizej wymaganego 0,5mm
bytaby spetnieniem tego kryterium. Taka interpretacja doprowadzitaby do sytuacji, w ktore;j
nawet zaoferowanie taniego laminatora umozliwiajgcego laminowanie jedynie dokumentéw o
grubosci np. 0,2mm bytoby rowniez spetnieniem wymagan Zamawiajacego. Analogicznie
mozna by byto interpretowa¢ wymagania max szerokos¢ laminacji: A3 320mm” czy ,max
grubosé¢ folii: 0,125" czyli zaoferowanie laminatora np. w formacie A4 230mm posiadajgcego
mozliwo$¢ laminowania folig np. o grubosci 0,05 réwniez bytoby spetnieniem wymagan
Zamawiajgcego poniewaz, jak ujgt to wykonawca KBK w cytowanych wyzej wyjasnieniach,
.wartos¢ ta miesci sie w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego”. Taka interpretacja jest
irracjonalna i nielogiczna.

26. W kolumnie 3 ,opis materiatu” Zamawiajgcy postawit wymagania, jakie powinny byc¢
spetnione aby uznaé, Zze zaoferowano wiasciwe produkty. Warto§¢ wskazana przez
Zamawiajgcego ,max grubos¢ dokumentdédw: 0,5mm" jednoznacznie oznacza, ze powinna
by¢ ona osiggnieta a nie miescic sie w zakresie. Dla podmiotow profesjonalnych dziatajgcych
na rynku artykutow i urzadzen biurowych oczywistym i nie budzgcym watpliwosci jest
wskazany parametr okreslajgcy oczekiwania klienta - tj. mozliwos$¢ laminowania dokumentéw
o grubosci maksymalnie, czyli do 0,5 mm. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz takie
parametry majg rowniez wptyw na cene urzadzenia; urzgdzenia umozliwiajgce laminowanie
cienszych dokumentéw sg po prostu tansze, co ma swoje odzwierciedlenie réwniez w
ztozonych ofertach (cena KBK - 292,80, cena J. - 422,50)
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Dowdd (8) - poz. 206 z oferty KBK oraz karta katalogowa produktu zaoferowanego przez
KBK

Pozycja 265 w ofercie KBK

27. W pozycji 265 Formularza Zamawiajacy wymagat zaoferowania piéro wiecznego typu
P. obudowa lakierowana lub chromowana. KBK zaoferowato piéro S.S.S.G., ktére posiada
obudowe ze stali, nie jest ona ani lakierowana ani chromowana. Produkt jest catkowicie
niezgody z wymaganiami SIWZ.

Dowdd (9) - oferta KBK w pozycji 265, karta katalogowa zaoferowanego przez KBK piéra
oraz mail przedstawiciela produktéw P.

28. W pozycji 265 istotnym byto zaoferowanie pidra posiadajgcego okreslone cechy
obudowy - lakierowanej lub chromowanej. KBK bedac profesjonalistg byt zobowigzany do
dotozenia nalezytej starannos$ci przy sporzadzaniu oferty, tak aby oferowany produkt a tym
samym tres¢ oferty byta zgodna z trescig SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty KBK z trescig SIWZ fart. 89 ust. 1 okt. 2 PZP) oraz nieuprawnione i
niezgodne z prawem dokonanie poprawienia oferty KBK w trybie art 87 ust 2 pkt 3 PZP.
naruszenie art. 87 ust. 1 PZP oraz art. 7 ust. 1PZP.

Pozycja 431 w ofercie KBK

29. W pozycji 431 Formularza Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania wktadéw do piéra
zelowego R. kolory: czarny, niebieski, czerwony”. W swojej ofercie KBK w tej pozycji
wskazato produkty R. w dwdch kolorach (czarnym i niebieskim) na co wskazujg numery
katalogowe oferowanych produktéw. KBK nie zaoferowato wkiadu w trzecim wymaganym
kolorze - tj. czerwonym.

Dowdd (10) - oferta KBK w pozycji 431

30. Zgodnie z punktem 7.13 lit. b SIWZ w przypadku oferowania produktéw w kilku
kolorach wykonawca byt zobowigzany do wskazania w Formularzu oznaczenia dla
oferowanych koloréw w postaci modelu lub/i numeru katalogowego oraz kodu producenta. W
przedmiotowej pozycji KBK nie wskazat Zadnych danych dla wktadu w kolorze czerwonym.
31. W takiej sytuacji Zamawiajgcy w dniu 20 stycznia 2017 roku wezwat KBK do ztozenia
wyjasnien odnosnie poz. 431. Zamawiajacy zapytat czy KBK w poz. 431 zaoferowato wktady
we wszystkich wymaganych w SIWZ kolorach.

Dowdd (11) - pismo Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2017 roku

32. W dniu 23 stycznia 2017 roku KBK odpowiedziato, ze w pozycji 431 zaoferowato
wktad we wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego kolorach. Wykonawca nie wskazat,

ze pominat jakis element w ofercie — jednoznacznie potwierdzit, ze dwa wskazane numeru
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katalogowe produktéw odpowiadajg oczekiwaniom Zamawiajgcego. Na potwierdzenie
swoich oswiadczen KBK ztozyt karte katalogowa R..

Dowdd (12) - pismo KBK z dnia 23 stycznia 2017 roku

33.  Z przedstawionych wyjasnien KBK oraz dotgczonej karty produktu jednoznacznie
wynikato, ze KBK zaoferowato produkt tylko w 2 kolorach.

34. W dniu 25 stycznia 2017 roku Zamawiajgcy dokonat poprawienia w trybie art. 87 ust.
2 pkt. 3 oferty KBK w pozycji 431. Dowdd (13) - pismo Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia
2017 roku

35. Z dokonang czynnoscig Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust 2 pkt. 3 nie mozna sie
zgodzi¢ i nalezy jg uznac za nieprawidtowa niezgodng z przepisami PZP z nastepujgcych
wzgleddw:

1) Po pierwsze wnikliwa analiza pisma z dnia 25 stycznia 2017 roku nie wykazuje jaka
inng omytke w ofercie KBK zidentyfikowat Zamawiajgcy, na czym polega niezgodnosc tej
omytki z trescig SIWZ oraz w jaki sposéb

Zamawiajgcy dokonat poprawienia tej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP,

2) Nie mozna wuzna¢ za dokonanie czynnosci poprawy omytki stwierdzenia
Zamawiajgcego, ze przyjmuje wyjasnienie KBK co do poz. 431. Takie twierdzenie
Zamawiajgcego w pismie prowadzi wprost do uznania tej czynnosci za naruszenie nie tylko
wskazanego wyzej przepisu ale réwniez art. 87 ust. 1 PZP uznajgcego za niedopuszczalne
prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

3) Zamawiajgcy nie dokonujgc zadnej zmiany w tresci oferty autorytarnie i w sposob
sprzeczny z logikg uznat, iz wskazanie tylko dwoch koloréw wktadéw, w Swietle wyjasnien
KBK (stanowigcych niedopuszczalng forme negocjacji dotyczacych ztozonej oferty) oznacza
wskazanie trzech kolorow wktadow.

36. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz poprawienie tej omyiki nie bytoby mozliwe w trybie art.
87 ust. 2 pkt. 3 PZP, gdyz:

1) Zamawiajgcy nie dysponowat w oparciu o tres¢ oferty KBK Zadng wiedzg w jaki
spos6b dokonac tej poprawki,

2) Wopisanie do oferty nowego symbolu bytoby istotng zmiang oferty KBK i bezposrednig
ingerencjg Zamawiajgcego w jej tresc.

Powyzsze potwierdza liczne orzecznictwo KlO, ktére ze wzgledu na obszernosé odwotania

zostanie wskazane na rozprawie lub w dalszych pismach.

Przedstawienie przez KBK informacji wprowadzajacych w btad Zamawiajgcego
37. Przed przedstawieniem argumentacji faktycznej odnosnie podniesionego zarzutu
odwotujgcy zwraca uwage, iz wymienione w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP postaci winy
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w postaci lekkomysinosci i niedbalstwa nie majg charakteru zamknietego i stanowig
minimalny stopien winy skutkujgcy wykluczeniem. Dziatanie podjete przez wykonawcow
umysinie w celu wprowadzeniu w btagd zamawiajgcego lub ze swiadomoscig wprowadzenia
w btad i godzenia sie na to oraz w wyniku razgcego niedbalstwa, réwniez majg zastosowanie
w odniesieniu do tego przepisu (zasada wnioskowania a minore ad maius). Jednoczesnie
wskaza¢ nalezy, iz przepis ten ma zastosowanie tylko do oceny podejmowania przez
Zamawiajgcych wszystkich istotnych czynnosci, ktére nie zostaty wymienione w tresci art. 24
ust. 1 pkt 16 p.z.p. Ustawodawca przesadza [...] iz podanie/zatajenie informaciji
wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad godzi w rzetelno$¢ wykonawcy, a w konsekwencji
uniemozliwia udzielenie temu podmiotowi zamoéwienia (S.T., Wprowadzenie w btad
zamawiajgcego ZamPub.Dor. 2016/11/54-63).

38.  Zaistotng czynnos¢, kidra nie zostata wymieniona w tresci art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP
nalezy uznac czynnos¢ oceny oferty i badanie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

39. KBK w pozycjach 22,70,73,153,155,170,171,172,173,197 oraz 241 Formularza
wskazat jako producenta oferowanych artykutbw KBK - w domysle marke witasng. Nalezy
stwierdzi¢, iz z dostepnych Zamawiajgcemu informacji wynikato, iz KBK nigdy nie posiadato
w swojej ofercie artykutdw wymienionych w ww. pozycjach pod markg wiasng - nie
zamierzato réwniez wprowadza¢ do swojej oferty takich artykutow.

Dowdd (14) - oferta KBK, zeznania A.N.,

40. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przedmiotowe postepowanie pomimo na pierwszy rzut oka
nieskomplikowanego przedmiotu zamoéwienia, wymaga od wykonawcow spetnienia bardzo
szczegOtowych i wymagajgcych warunkéw Zamawiajgcego, odnosnie przedmiotu
zamoOwienia. Na rynku istnieje ograniczona liczba artykutdw spetniajgcych wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie szczegotowos¢é opisu przedmiotu
zamoéwienia okreslona w SIWZ pozwala Zamawiajagcemu na stwierdzenie czy oferowany
przedmiot zaméwienia jest zgodny z trescig SIWZ. Najprostszym sposobem unikniecia
ryzyka oferowania produktéw niespetniajgcych warunkéw SIWZ byto zaproponowanie
dostaw artykutow pod markg wiasng, co do ktérych Zamawiajgcy nie posiadat zadnych
mozliwosci zweryfikowania ich zgodnosci z SIWZ na etapie oceny ofert. O ile nie mozna
czyni¢ zarzutu oferowanie istniejacych produktéw pod marka wtasna, o tyle taki zarzut jest
uprawniony, jezeli ztozone przez KBK o$wiadczenie w ofercie wprowadza w bigd
Zamawiajgcego co do istnienia produktéw, ktérych w rzeczywistosci nigdy w ofercie KBK nie
byto. Zaden z artykutbw wskazanych w ofercie KBK w  pozycjach
22,70,73,153,155,170,171,172,173,197 oraz 241 Formularza nie byt nigdy dostepny na
rynku pod markg KBK i rowniez na dzien ztozenia odwotania nie mozna ustali¢, czy taki

artykut istnieje.
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Dowdd (15) - wydruki internetowe

41. W ocenie J. KBK $swiadomie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego wskazujac w ww.
pozycjach artykutu pod markg wtasng ktdére w rzeczywistosci nie istniejg. Takie dziatanie
KBK wypetnia w catosci dyspozycje przywotanego art. 24 ust. 1 pkt. 17 PZP. KBK w swoje
ofercie przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do producenta
oferowanych artykutéw, a informacje te miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, gdyz stanowity podstawe uznania
tresci oferty KBK za zgodng z trescig SIWZ i wybory tej oferty jako oferty najkorzystniejsze;.
42. Wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad byto réwniez przedstawienie przez KBK
sprzerobionego" certyfikatu potwierdzajagcego spetnienie przez artykut okreslony w poz. 67
norm okreslonych w SIWZ. KBK na wezwanie Zamawiajgcego przedstawito certyfikat
MH27538 w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem oraz w polskim ttumaczeniu.
Kopia certyfikatu MH27538 pochodzi ze strony internetowej. Jednak tres¢ certyfikatu
przedstawiona przez KBK nie jest tozsama z oryginalnym certyfikatem dostepnym na stronie.
W dokumencie KBK brakuje istotnego elementu, nazwy materiatu (produktu), ktérego
dotyczy: ,unprinted stock dsg: Transfer P. wh T. | S8030". Tres¢ ta zostata usunieta
intencjonalnie przez KBK w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do materiatu z
jakiego zostata wykonana etykieta.

Certyfikat MH27538 ztozony przez KBK oraz certyfikat MH27538 ze strony internetowej z
zaznaczeniem usunietej przez KBK tresci. Zostat ztozony jako Dowdd (5).

Dowdd (16) - zeznania swiadka A.N.

Ztozenie oferty KBK jako czyn nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt. 3 PZP w zwigzku z
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)

43. W ocenie J. wskazane w punktach 37 do 42 Odwotania zarzuty dotyczace ztozenia
przez KBK nieprawdziwych informacji, przerobienia tresci dokumentu lub postuzenia sie
przerobionym dokumentem przez KBK stanowig réwniez czyn nieuczciwej konkurencji o
ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

44, Zgodnie z tym artykutem Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta, W rozbudowanym na tle tego artykutu orzecznictwie wskazuje sie, iz:

1) Czynem nieuczciwej konkurencji sa dziatania celowo zmierzajgce do
rozpowszechnienia nieprawdziwych wiadomosci lub wprowadzenia w btad (LEX nr 1713209
- wyrok z dnia 25 wrze$nia 2007),
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2) Zakaz naruszania dobrych obyczajéw z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. chroni przede wszystkim
uczciwos¢ we wspotzawodnictwie na rynku towardw i ustug, rzetelnosé w konkurencji. (LEX
nr 1711494 - wyrok z dnia 31 marca 2015),

3) U podstaw art. 3 ust. 1 u.z.n.k. lezy trafne zatozenie, aby w nastepstwie podjetych
dziatan konkurencyjnych, sprzecznych z dobrymi obyczajami przedsiebiorca nie czerpat
korzysci w postaci przewagi nad konkurentami dziatajgcymi zgodnie z tymi obyczajami (LEX
nr 1537490 - wyrok z dnia 13 maja 2014),

4) Odwotywanie sie do klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 jest uzasadnione jedynie, gdy
rozdziat 2 u.z.n.k. nie typizuje konkretnego zachowania, jako czynu nieuczciwej konkurenciji
(LEX nr 1120057 - wyrok z dnia 20 lutego 2009 r).

45. Dla uznania dziatan KBK za stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji a tym za
podstawe odrzucenia oferty KBK w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 3 PZP konieczne byto
spetnienie nastepujacych przestanek:

1) Dziatanie KBK musi by¢ dziataniem przedsigbiorcy - nie ma zadnych watpliwosci co
do okolicznosci, ze KBK jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw prawa.

2) Dziatanie KBK by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzeczne z
prawem byto postuzenie sie przez KBK przerobionym dokumentem certyfikatu dla poz. 67 -
co jest stypizowanym rodzajem przestepstwa okreslonym w art. 270 § 1 kk (Kto, w celu
uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako
autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.) Sprzeczne natomiast z dobrymi obyczajami byto
wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego oraz innych uczestnikbw postepowania co do
oferowanych artykutow pod marka wtasna wskazanych w punkcie 39 Odwotania, w sytuaciji
w ktdrej KBK nigdy nie oferowato takich artykutow w swojej ofercie.

3) Dziatanie KBK zagraza interesowi lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta - w sposéb bezsprzeczny podawanie nieprawdziwych informacji co do producenta
produktéw wskazanych w punkcie 39 Odwotania oraz przerobienie lub postuzenie sie
przerobionym dokumentem certyfikat dla poz. 67 zagraza interesowi i narusza interes J. -
uniemozliwiajgc J. uzyskanie zaméwienia w niniejszym postepowaniu. Narusza réwniez
interes klienta - w tym przypadku Zamawiajgcego w zakresie w jakim Zamawiajgcy zostat
wprowadzony w btgd co do rzeczywistej tresci certyfikatu oraz producenta artykutow
oferowanych w pozycjach okreslonych w punkcie 41 Odwotania.

46. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz ztozenie oferty KBK w Swietle przedstawionych
dowoddw i analizy przepiséw prawa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a tym samym
oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1pkt. 3 PZP. Nie ma w tym
przypadku znaczenia intencjonalno$¢ lub wina (jej udowodnienie) w dziataniu KBK, gdyz
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zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 1 grudnia 2004 r., Il CK 15/04)
.dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurenci! nie jest konieczne istnienie zamiaru
dokonania czynu o takim charakterze. Wystarczy bezprawnos¢ dziatania, aby uznac¢ ze
przedsiebiorca dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji. Nie jest konieczne wykazanie
jego winy”.

Podsumowanie

47. Wobec powyzszych okolicznosci odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catoSci.
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego sie - oferta ta
podlegata poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP. Ponadto Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte KBK z przyczyn wskazanych w odwotaniu. Nie mozna réwniez uzna¢, iz
Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty KBK w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP gdyz brak
jest jakiejkolwiek rzeczywistej emanacji tej czynnosci - oferta KBK nadal nie zawiera
wskazania oferowanego wktadu w kolorze czerwonym. Nalezy réwniez powtérzyé, iz
Zamawiajgcy nie bytby uprawniony do dokonania poprawienia takiej omytki, gdyz
stanowitoby to istotng zmiane tresci oferty KBK jak réwniez bytoby niemozliwe na podstawie
danych zawartych w ofercie KBK - konieczne dla poprawienia tej oferty byty negocjacje
prowadzone pomiedzy KBK a Zamawiajgcym z naruszeniem art. 87 ust. 1 zdanie drugie
PZP. Wreszcie wskazanie w ofercie KBK artykutéw pod markg wlasng w sytuacji w ktorej
takie artykutu nie istniejg byto wprowadzeniem w btgd Zamawiajgcego w sposéb i w zakresie
wptywajacym na wynik postepowania - a przerobienie dokumentu certyfikatu lub
postugiwanie sie tak przerobionymi dokumentem stanowito nie tylko stypizowang w art. 24
ust.1 pkt. 17 PZP podstawe wykluczenia KBK ale réwniez czyn nieuczciwej konkurencji -
naruszajgcy wprost zasade okreslong w art. 7 ust. 1 PZ P. Tym samym w wyniku
skumulowania tych wszystkich okolicznosci doszto do wyboru oferty KBK jako
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow PZP. W takim stanie rzeczy interes J. w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz w sytuacji braku wskazanych ww. naruszen
przepiséw prawa, SiWZ oraz dobrych obyczajéw to oferta J. bytaby ofertg najkorzystniejszg
W niniejszym postepowaniu a oferta KBK zostataby odrzucona.

48. Majac powyzsze na uwadze, wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki: Dowody przywotane w odwotaniu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
Odnosnie zarzutu dotyczacego czynnosci oferty odwotujgcego i jej odrzucenia stwierdzit, ze
nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Stosownie do wskazanego przepisu

poinformowat niezwtocznie wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykonawcach,
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ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. W pismie z 27
stycznia br. wskazat na okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe odrzucenia oferty w
postaci zmian ilosciowych w Formularzu Asortymentowo — Cenowym — wykaz artykutéw
biurowych(zatgcznik nr 6 do siwz) z wyszczegolnieniem pozycji, ktére zostaly przez
odwotujgcego uzupetnione, jak tez wskazat podstawe prawng odrzucenia jego oferty jako
niezgodnej z siwz, tj. art. 89 ust. 1 2 ustawy pzp. Wskazat pozycje w kolumnie ilosci
wypetnione przez wykonawce niezgodnie z wymogami ilosciowymi formularza. Zamawiajgcy
zaznacza, ze obowigzkiem wykonawcy jest przygotowanie oferty spetniajgcej wymagania, w
tym w szczegdlnosci w zakresie zadanego zakresu i zapotrzebowania na dane zamowienie.
Wskazat na brak starannosci odwotujgcego w przygotowaniu oferty i nie dostrzezenie
zasadniczych zmian w formularzu, co zostato dopiero zauwazone w odwotaniu. Przypomniat,
ze w rozdziale 10 pkt 10 siwz zamawiajgcy wprost wskazat, ze ,Brak pozycji, nie wypetnienie
jakiejkolwiek pozycji Formularza asortymentowo-cenowego — wykazu artykutéw biurowych
(Zatagcznika nr 6 do siwz) lub zmiana iloSci okreslonej przez zamawiajgcego spowoduje
odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig siwz”.

Wskazat na znaczenie siwz jako jednego z najwazniejszych dokumentéw w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Stwierdzit, ze powotany zapis siwz stanowi o
doprecyzowaniu postanowien w zakresie umozliwiajgcym ocene ztozonych ofert w celu
zabezpieczenia w najwyzszym stopniu interesu jednostek objetych przedmiotowym
postepowaniem. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mogt pozostawi¢ watpliwosci, jak dokona
oceny ofert w przypadku, gdy wykonawca zaoferuje np. 1 sztuke danego asortymentu w
kazdej lub kilku pozycjach sktadanego formularza. Wéwczas, jak sadzi zamawiajgcy, ocena
przez niego dokonana zgodnie z pkt 10.10. nie powodowataby watpliwosci.

Zamawiajacy zauwaza takze, ze zapis pkt 10 nie byt kwestionowany przez wykonawcow.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania dokonania poprawienia oferty odwotujacego w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp zamawiajgcy wskazat, ze zasadg ustawy pzp jest brak
mozliwosci dokonywania zmian w tresci oferty po uptywie terminu wyznaczonego do
sktadania ofert. Wskazat na wyjagtek od zasady dopuszczajgcy poprawianie omytek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 wskazujgc na wymadg spetnienia dwoch przestanek i oceny
zgodnosci oferty z siwz. Ponownie wskazat na cytowane postanowienia specyfikaciji.
Stwierdzit, uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, w tym liczbe popetnionych btedéw w ofercie
odwotujgcego (ponad 130) , a takze inne btedy wczesniej nie wskazane, ze nie ma podstaw
zastosowania trybu poprawienia na podstawie wyzej wskazanego przepisu ustawy.
Zauwazyt, ze wykonawcy sg zwigzani postanowieniami siwz z uwzglednieniem dokonanych
przed terminem skiadania ofert zmian. Oznacza to, ze wykonawca, ktéry nie uwzglednit

zmian siwz przy tworzeniu oferty, nie moze powotywac sie na zaistnienie innej omyiki na
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podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, szczegdlnie w sytuacji, gdy zamawiajacy wskazat,
w jaki spos6b dokona oceny ztozonych ofert.

Ponadto wskazat, ze nawet, gdyby zamawiajgcy dokonat poprawy btedéw w ofercie
odwotujgcego w sposdb przez niego zaprezentowany i tak jego oferta pozostawataby na
pozycji nr 3 w rankingu ofert. Wykonawca Konsorcjum B.K. sp. z 0.0. zaoferowat realizacje
zamoéwienia za kwote 10 081 844,74 zt brutto, z kolei kwota oferty odwotujacego bez
poprawy wynosi 11 625 082,62 zt brutto, a po poprawie 11 562 073,75 zt brutto. Wobec tego
nawet gdyby przyjaé, iz btedy odwotujgcego popetnione w formularzu podlegajg poprawieniu,
i tak nie zmienitoby to pozycji jego oferty w rankingu. Zatem uznanie zarzutu zaniechania
naruszenia zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp nie ma w zadnej mierze wptywu na

wynik prowadzonego postepowania.

Odnosnie zarzutu oceny oferty Konsorcjum Klub sp. z 0.0. (dalej: KBK) i zaniechania jej
odrzucenia jako niezgodnej z trescig siwz oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji
oraz zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w zwigzku z
przedstawieniem przez KBK informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajacego, mogacych
miec istotny wptyw na decyzje zamawiajacego podejmowane w postepowaniu, zamawiajgcy
wskazat, co nastepuije.

Wykonawca KBK zostat wezwany do ztozenia oswiadczen i dokumentdédw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu praz spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan, w tym miedzy innymi certyfikatu dla zaoferowanych w poz. nr 67 Formularza
asortymentowo-cenowego — wykazu artykutdw biurowych dot. etykiet samoprzylepnych do
drukarek Zebra. Wykonawca ztozyt przedmiotowy certyfikat oraz oswiadczenie producenta
potwierdzajgce spetnianie postawionych wymagan.

Ponadto wykonawca KBK wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanego w poz.
206 laminatora F.C. 2 A3 oraz zaoferowanego w poz. 431 wkitadu do pidra zelowego R. R-
100 ztozyt wyjasnienia, w konsekwencji czego zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp, dokonat poprawienia w ofercie KBK omytki w poz. 431. Zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca w tej pozycji zaoferowat 3 kolory wktadu, zgodnie z wymaganiami siwz. Do
wyjasnien wykonawca zatgczyt karte katalogowg potwierdzajacg, ze wymagany wkiad
produkowany jest w trzech kolorach, a niewpisanie w formularzu kodu dla koloru czerwonego
jest ewidentnie omytkg niemajaca wptywu na tresc oferty.

Dokonujgc oceny oferty zamawiajacy uznat jg za najkorzystniejszg i stwierdzit, ze
przedstawione dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a

zaoferowany asortyment jest zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w siwz.
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Nie miat przy tym podstaw do przyjecia, ze ktorykolwiek dokument lub oswiadczenie jest
niezgodny z prawdg. Zaprzeczenie prawdziwosci wymaga dowiedzenia przez odwotujgcego.
Stwierdzit takze, ze dotgczone do odwotania dowody w postaci wydrukéw ze stron
internetowych nie dowodzg postawionych tez, na co wskazuje takze orzecznictwo KIO.

Odnosnie zarzutu dotyczacego czynnos$ci poprawienia innych omytek w ofercie KBK
w poz. 431 niezgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp ponownie wskazat, ze niezgodnosc
miata charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na swiadomym
ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci. Brak wpisania kolory czerwonego wobec
jednoznacznej tresci karty katalogowej sSwiadczy o popetnieniu omytki podlegajacej
poprawieniu.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, Zze zlozenie oferty de facto wigze sie z
zaakceptowaniem przez wykonawce okreslonych przez zamawiajgcego oczekiwan co do
zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji, jezeli konkretne okolicznosci nie
wskazujg wprost, ze jest inaczej, nalezy przyja¢ zatozenie, ze wykonawca ztozyt oferte w
dobrej wierze, z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnieniem powyzszego stanowiska jest ostateczny moment weryfikacji omyiki i
ewentualny brak wyrazenia zgody wykonawcy w tym zakresie, bedacy w Swietle art. 89 ust.
1 pkt 7 ustawy podstawg do odrzucenia oferty.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wyboru oferty odwotujgcego
zamawiajgcy wskazat, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. ztozonej przez
przystepujgcego KBK i 0 czynnosci tej, jak i czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

poinformowat wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca
Konsorcjum B.K. sp. z 0.0. z siedzibg w t. i wniést 0 oddalenie odwotania.

Wskazat na zasadno$¢ odrzucenia oferty J. jako niezgodnej z tredcig siwz stwierdzajgc, ze
niezgodnosc tresci oferty tego wykonawcy nie moze by¢é poprawiona , gdyz poprawa blisko
140 pozycji w ofercie oznaczataby istotng zmiane tresci oferty. Zamawiajacy zatem stusznie
uznat, ze brak jest mozliwosci poprawienia tzw. innej omytki i w konsekwencji zachodzi
przestanka odrzucenia oferty ze wzgledu na jej istotng niezgodnos¢ z trescig siwz.

Przystepujacy stwierdza, ze wykonawcom byta znana i czytelna tres¢ formularza w wers;ji
wymaganej od wykonawcéw sktadajgcych oferte. Stwierdza takze, ze zamawiajgcy zasadnie
wskazuje na tres¢ r. 10 pkt 10.10 siwz jako podstawe odrzucenia oferty, a wykonawcy nie
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kwestionowali tresci siwz. Ponadto w kolejnych punktach siwz tj. 10.11 i 10.12 zamawiajgcy

wyjasnit, w jaki sposéb poprawi oczywiste omytki rachunkowe. Wskazat na pkt 10.11 o tresci:

,Zamawiajacy poprawi oczywiste omytki rachunkowe w ofercie i uwzgledni konsekwencje

rachunkowe dokonanych poprawek, w ten sposob, iz przyjmie za prawidtowe podane przez

zamawiajgcego ilosci towaréw oraz podane przez wykonawce ceny jednostkowe netto za

poszczegblne towary oraz stawki podatku VAT z formularza sortymentowo-cenowego

stanowigcego zatgcznik nr 6.”

Z powyzszego KBK wywodzi o niemoznosci poprawienia ilosci asortymentu.

Przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy miat petng wiedze o przedmiocie zamowienia.
Odnosnie zarzutéw podniesionych wobec oferty przystepujgcego, wskazat, co

nastepuje.

- pozycja 67 — etykiety. KBK zaoferowat etykiety produkcji L.J.B. posiadajgc wymagane
parametry. Na potwierdzenie dnia 23 stycznia wraz z certyfikatem MH27538 oraz innymi
dokumentami sktadanymi na wezwanie zamawiajgcego KBK przedstawit oswiadczenie
producenta potwierdzajgce zgodnos¢ wszystkich parametrow wymaganych. Przystepujacy
wskazuje na wymog posiadania dla przedmiotowego produktu certyfikatu UL i stwierdza, ze
zaoferowane etykiety spetniajg warunek postawiony, czego dowodem jest ztozony certyfikat.
Stwierdza takze, ze zamawiajacy , wbrew twierdzeniom odwotania, nie okreslat szczegétowo
parametréw danej etykiety, a numery certyfikatdbw opisane w odwotaniu wskazujg
jednoczesnie, od jakiego producenta pochodzg certyfikowane materiaty. KBK wskazat na
spetnianie warunku w zakresie odpornosci na wysokie temperatury i wilgo¢, co potwierdza
os$wiadczenie producenta.

Odnosnie pozycji 206 oferty KBK wskazat, ze zamawiajgcy wymagat laminatora o
maksymalnej grubosci laminowanego dokumentu 0,5 mm. Zaoferowany przez KBK laminator
F.C. 2 A3 spetnia postawione wymagania; jego grubos¢ laminowania dokumentu wynosi
bowiem 0,4 mm. Zamawiajgcy okreslit wytacznie gérny przedziat wymaganej grubosci
laminacji, nie okreslit minimalnej dopuszczalnej grubosci, jakg ma laminowa¢ urzgdzenie.
Producent potwierdzit zgodnosé wszystkich parametrow w pismie doreczonym
zamawiajgcemu. Przystepujgcy stwierdzit przy tym, ze odwotujgcy zaoferowat laminator o
max grubosci dokumentu laminowanego 0,55 mm co jest parametrem niezgodnym z siwz.

- Pozycja 265 oferty KBK. Zaoferowane przez KBK pi6ro S.S.S.G. 1931504 jest piérem
zgodnym z siwz, czyli P. Sonet GT lakierowane. Podany w ofercie symbol piora jest nowy,
wprowadzony w 2017 r., poprzedni symbol to S0809110. Parametr obudowy lakierowanej,
gtadkiej w czesci uchwytu potwierdzit dystrybutor N.P.. KBK zauwaza, ze zamawiajgcy w opz
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nie postawit wymagan w zakresie obudowy tzn. czy ma by¢ ona w catosci czy czesciowo
lakierowana lub chromowana.

- poz. 431 (wktady do piéra zelowego w trzech kolorach) KBK wskazuje, ze zaoferowat
sugerowany przyktadowy model R-100. Na wezwanie zamawiajgcego potwierdzit parametry
wkiadu. Potwierdza ten fakt takze karta katalogowa producenta, a poprawienie omytki co do
trzeciego koloru nie spowodowato istotnej zmiany tresci oferty.

Przystepujacy wskazat ponadto, ze w szeregu pozycji zaoferowat produkty marki
wtasnej, co jest zgodne z siwz i nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego. Stwierdzit, ze oferuje szereg produktdéw, zaréwno publikowanych w
katalogach wtasnych, jak i dedykowanych do konkretnych przetargdw. Zauwaza, ze zarzut
odwotujgcego, iz niektére produkty wymienione nie byly dostepne na rynku pod marka KBK
nie ma znaczenia w tym postepowaniu wobec braku takiego wymogu, aby produkt byt
dostepny na dzien sktadania ofert, lub odwotania. Odnoszgc sie do stwierdzen ze strony 13
odwotania KBK podkreslit, ze produkty marki KBK istniejg i bedg dostepne w terminach
zgodnych do realizacji umowy, co potwierdzajg pisma od producentow.

W podsumowaniu przystepujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte J. jako
niezgodng z trescig siwz i z punktu widzenia prawnego nie kwalifikujgcg sie do poprawy
przez zamawiajgcego.

Zarzuty wobec wtasnej oferty ocenit jako bezpodstawne stwierdzajgc, ze oferta nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji, a z przedstawionych dokumentéw wynika, ze KBK nie

wprowadzito w btad zamawiajgcego. Oferta zostata tez poprawiona zgodnie z prawem.

Uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli na rozprawie oswiadczenia:

Odwotujgcy popart odwotanie i zawartg w nim argumentacje. Odnoszac sie do odpowiedzi na
odwotanie wniést o pomniecie argumentacji z punktu ,ad 1” jako zawierajgcej tresci, ktore
powinny byty by¢ zamieszczone w decyzji o wyniku postepowania. Zauwazyt, ze
uzasadnienie odrzucenia oferty byto lakoniczne. Podkreslit, Zze powotywany przez
zamawiajgcego pkt 10.10 SIWZ nie moze uchyli¢ obowigzujgcego przepisu art. 87 ust 2 pkt
3 PZP. Odnosnie punktu 2 pisma stwierdzit, ze poza powotaniem pkt 10.10 SIWZ
zamawiajgcy nie przedstawit argumentow co do niemoznosci poprawienia omytek.
Przypomniat, Zze iloSci asortymentowe w ztozonej ofercie pochodzity z jednej z wielu wersji
formularza autorstwa zamawiajgcego i zauwazyt, ze zaoferowat wszystkie wymagane
artykuty. Stwierdzit, ze art. 87 ust 2 pkt 3 stosuje sie bez dodatkowych warunkéw w tym np.

warunku wptywu na wynik postepowania.
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Podtrzymat zarzuty wobec oferty przystepujgcego. Zauwazyt, ze zamawiajgcy wbrew
twierdzeniom w pismie nie dokonat poprawienia omytki w pozycji 431 lecz przeprowadzit
niedopuszczalne negocjacje z wykonawca, gdyz samodzielne poprawienie byto niemozliwe.
Wskazat na argumentacje zamawiajgcego na str. 11, ktéra powinna odnosi¢ sie do kazdego
wykonawcy na zasadzie rownosci. Zauwazyt brak odniesienia sie przez zamawiajgcego do
zarzutéw dotyczgcych laminatora, etykiety, piora.

Odnosnie stanowiska przystepujagcego wskazat na nieskuteczne préby dowodzenia
stanowiska dotyczgcego certyfikacji dla pozycji 67. Podkreslit brak nowej argumentacji dla
pozycji 206. Odnosnie pozycji 265 na potwierdzenie stanowiska ztozyt pismo od dystrybutora
i informacje producenta wskazujgc na materiat niezgodny z wymogiem SIWZ. Ztozyt
zestawienia poréwnawcze materiatbw oferowanych przez przystepujacego w poprzednim
przetargu i obecnie, a w tym obecnym pod markg KBK. Zauwazyt, ze zamawiajgcy i
przestepujacy nie wyjasnili sposobu poprawienia pozycji 431. Stwierdzit, ze roznica w liczbie
wymaganych i zaoferowanych artykutéw wynosi 0,8%. Podkreslit obowigzek stosowania
przepis6w ustawy, w tym dotyczgcych poprawiania omytek.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w ztozonej odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o jego oddalenie. Podat przyktady znaczacych réznic w ilosci oferowanych
artykutdw w niektérych pozycjach w stosunku do wymaganych. Przypomniat postanowienia
SIWZ. Zauwazyt, ze wykonawca sktadajgc oferte powinien uzy¢ aktualnego formularza.
Stwierdzit, ze informacja o wyniku postepowania, w tym uzasadnienie decyzji odrzucenia
oferty jest wystarczajgco umotywowane.

Wyjasnit, ze 25.01.2017 r. w piSmie z tego dnie dokonat poprawienia omyiki w ofercie
przystepujacego. Stwierdzit, ze potwierdzeniem réwnego traktowania wykonawcéw byto
wystanie 29.12.2016 r. wszystkim potencjalnym oferentom obowigzujgcego formularza
ofertowy.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko przedstawione w
ztozonym pismie jak rowniez przychylit sie¢ do stanowiska zamawiajgcego. Omdéwit zatgczone
do pisma dowody z dokumentow. Oswiadczyt, ze tres¢ certyfikatu, o ktérym mowa w
odniesieniu do pozycji 67 nie byta przerabiana. Wskazat na zatgczniki nr 4 i 6 do pisma
procesowego w tym zakresie. Podtrzymat argumentacje dotyczaca zarzutéw w odniesieniu
do kolejnych pozycji tj. 206, 265, 431. Ztozyt katalogi firmy na okoliczno$¢ potencjatu
produktowego, pokazat blok z flipchart i paczke kopert z zaznaczeniem KBK.
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Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty zlozonej zamawiajgcemu przez
odwotujgcego i przystepujacego, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na
pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko przedstawione przez zamawiajgcego w ziozonej
odpowiedzi na odwotanie, ze ztozenie oferty de facto wigze sie z zaakceptowaniem przez
wykonawce okreslonych przez zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego przedmiotu
zamowienia. W konsekwencji, jezeli konkretne okolicznosci nie wskazujg wprost, ze jest
inaczej, nalezy przyja¢ zatozenie, ze wykonawca ztozyt oferte w dobrej wierze, z zamiarem
zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamdwienia. Powyzsze, wyrazone jako normy prawne, w sposob
przejrzysty odnalez¢ mozna w przepisie art. 7 ust. 1 i 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, ktérych
(miedzy innymi) naruszenie zarzuca odwotujgcy zamawiajgcemu. W ocenie sktadu
orzekajgcego powyzsze przepisy nie byly jednak przez zamawiajgcego w petni
przestrzegane w trakcie badania i oceny ofert.

Sktad orzekajgcy stwierdza, ze omyiki w ofercie odwotujgcego stanowig typowy przyktad
omytek naprawialnych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Zamawiajacy
dysponowat formularzem ofertowym odwotujgcego obejmujgcym wszystkie wymagane
pozycje z przedstawionymi niespornymi cenami jednostkowymi, natomiast wskutek uzycia
przez oferenta nieaktualnego formularza w zakresie liczby wymaganych artykutéw, ceny
taczne dla ponad 130 artykutdbw z wymaganego asortymenty, byty nieprawidiowe. Réznice
wystepowaty zaréwno ,w gore” jak i ,w dét” w stosunku do potrzeb zamawiajgcego. Izba nie
podziela argumentacji zamawiajgcego i przystepujacego o braku przestanki naprawienia
omytki w ofercie z uwagi na znaczng liczbe tych omytek. Istotg oceny mozliwosci
poprawienia omytki jest jej charakter opisany w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp i w ocenie
sktadu orzekajgcego, jak wyzej wskazano, takie omyitki poprawieniu podlegajg. W efekcie, co

niesporne cena oferty ulegtaby nieznacznej, w istocie marginalnej zmianie.
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Oceniajgc czynnosci podjete przez zamawiajacego wobec oferty odwotujgcego, w
tym poprawienie omyiki po uprzednim wyjasnieniu tresci oferty zakresie wktadéw do pidra
zelowego, piér P. o wymaganych parametrach, spetnieniu parametrow laminatora
potwierdzonych przez producenta, certyfikatbw na parametry etykiet, sktad orzekajacy
uznaje prawidtowos¢ postepowania zamawiajgcego z wynikiem w postaci wyboru oferty jako
najtanszej i zgodnej w swej tresci z trescig siwz.

W sprawie rozpatrywanej najdalej idgcg czynnoscia zamawiajgcego wykonang w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego byt wybdr jako najkorzystniejszej, oferty
ztozonej przez przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
W wyniku szczego6towej analizy dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, jak i
dowoddéw przedstawionych przez strony w toku postepowania odwotawczego, Izba uznata,
ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit przedmiotowg oferte i nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw wskazujgcych na dopuszczalnosé poprawienia omytki na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzedzonego zgdaniem wyjasnien i nie stanowigcego
niedopuszczalnych negocjacji (art. 87 ust. 1 ustawy pzp).

Tym samym, Izba stwierdza, odsytajac przy tym do wstepnej czesci uzasadnienia, ze
zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujacego, bezpodstawnie
uznat, ze nie zachodzi wobec tej oferty przestanka poprawienia omytek w ofercie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Oczywiste jest, ze zasady oceny ofert mozna
okresli¢ w siwz, jednakze nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do
ograniczania lub zawieszania stosowania przepisu ustawy, a wyzej wskazany przepis, jak

stusznie zauwazyt odwotujgcy, ma charakter przepisu iuris cogentis.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji. Izba oddalita odwotanie, jako
ze pomimo stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, naruszenie to
nie ma i nie moze miec istotnego wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia w
postaci wyboru oferty najkorzystniejszej. Rozstrzygniecie wydano majgc na wzgledzie
stosowanie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.).



Przewodniczacy:
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