Sygn. akt: KIO 2097/19
WYROK
z dnia 7 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 18 pazdziernika 2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: Zaklad Ksztattowania Terenéw Zielonych M. W., oraz T.
R. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Serocku w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: KZB Legionowo Spétka z o0.0. z siedzibg w Legionowie

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Zaklad Ksztattowania Terenéw Zielonych M. W. oraz T.

R. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Serocku i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad
Ksztattowania Terenéw Zielonych M. W. oraz T. R. z siedzibg dla lidera

konsorcjum w Serocku tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2097/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — KZB Legionowo Spétka z 0.0. z siedzibg w Legionowie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (zwanej
dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Utrzymanie

czystosci Targowiska Miejskiego przy ul. Jana Ill Sobieskiego w Legionowie".

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Zaktad Ksztaltowania
Terenéw Zielonych M. W. oraz T. R. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Serocku (zwani
dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 18 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej) wniesli odwotanie na czynnos¢ wkluczenia Odwotujgcego z postepowania z
uwagi na niespetnienie warunku udziatu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust.
2 pkt 12 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej oceny ofert w tym oferty
Odwotujgcego, dopuszczenie Odwotujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu,

ponownego dokonania obiektywnego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania

ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 18 pazdziernika 2019 r. Izba ustalita ze do niniejszego postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystgpienie zaden z wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Zamawiajacy — KZB Legionowo Spodtka z 0.0. z siedzibg w Legionowie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (zwanej
dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Utrzymanie

czystosci Targowiska Miejskiego przy ul. Jana Ill Sobieskiego w Legionowie".

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotanie podlega oddaleniu.

Jak ustalono Zamawiajgcy w rozdziale V — Warunki udziatu w postepowaniu postawit
wymaganie, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wymagat, aby w
celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolno$ci zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat minimum 2
ustugi polegajgce na sprzataniu placow targowych lub terendéw miejskich, zrealizowane w
ramach jednej umowy w sposéb ciggly przez okres minimum 12 miesiecy o wartosci min.
350.000,00 zt brutto kazda ( w przypadku realizacji uméw wieloletnich minimalna kwota
350.000,00 PLN przypadac¢ musi na okres nie dtuzszy niz 1 rok. Jezeli wsrod catego zakresu
ustugi wskazanej w wykazie jedynie jakas czes¢ potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu Wykonawca winien okreslic wartos¢ jedynie tej zrealizowanej czesci

zamoéwienia ktora potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 5 wrzesnia 2019 r. wystgpit do Odwotujgcego na podstawie art.
24aa ust. 1 ustawy Pzp o ztozenie o$wiadczen oraz dokumentéw, w tym stosownego wykazu
ustug wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych Iub ciggtych roéwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane,

sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2019 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
wykonawce do udzielenia wyjasnien czy kazda z ustug wskazanych w referencjach
zrealizowana byta w ramach jednej umowy w sposoOb ciggly przez okres minimum 12
miesiecy — prosimy o przedfozenie kopii umow potwierdzonych za zgodnosc z oryginatem,
wskazane przez wykonawce w wykazie ustugi wykraczajg znacznie poza zakres ustug

podobnych do przedmiotu zamoéwienia, t.j. sprzatanie terendw publicznych, poniewaz
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zamowienia wskazane w wykazie obejmujg jednoczesnie diuzszy zakres ustug ogrodniczych
— wykonawca winien za$ okresli¢ wartos$¢ jedynie tej zrealizowanej czesci zamowienia, ktéra
potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
prosi o precyzyjne okreslenie wartosci czesci zaméwienia potwierdzajgce spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy w dniu 19 wrzednia 2019 r. ztozyt kserokopie uméw na podstawie
ktorych byty wystawiane referencje, jednoczes$nie wyjasnit Zamawiajgcemu ze nie jest w
stanie okresli¢ jednoznacznie kwoty przypadajgcej na poszczegdlne prace porzgdkowe.
Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit szczegélowo zadnych danych,
wymieniono jedynie minimum kwoty na jakie ma opiewac¢ kazda z umoéw. Warunek ten,
ktérego zgdat Zamawiajgcy zostat wedtug niego spetniony. Zakres prac w dotgczonych
referencjach jest zgodny z szczegétowym zakresem ustug objetych przedmiotem
zamowienia prowadzonego w przetargu nieograniczonym na: ,Utrzymanie czystosci
Targowiska Miejskiego przy ulicy Jana Ill Sobieskiego w Legionowie”. Zamawiajgcy wobec

ztozonych wyjasnien wykluczyt wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania.
Wykonawca w ocenie Izby zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o wyjasnienia,
jednoczesnie udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi, Zze nie jest w stanie okresli¢
jednoznacznie kwoty przypadajgcej na poszczegolne prace porzadkowe. Zatem wobec jasno
brzmigcych postanowien SIWZ, Ze jezeli wérdd catego zakresu ustugi wskazanej w wykazie
jedynie jakas czesé potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca
winien okreslic wartos¢ jedynie tej zrealizowanej czesSci zamowienia ktéra potwierdza
spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie okreslit w jasny sposéb wymagan co do szczegdtowego
okreslenia wartosci wykonania ustug w przypadku realizacji zadan/ustug mieszanych.
Zamawiajgcy ponadto wezwat wykonawce o wyjasnienie oraz uzupetnienie wymaganych
dokumentéw, a wobec wezwania uzyskat odpowiedz, ze nie byt do tego — w Swietle SIWZ —
uprawniony. To na wykonawcy biorgcym udziat w postepowaniu spoczywa ciezar wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, niezaleznie czy Zamawiajgcy swiadomy jest
jego potencjatu czy nie. W konsekwencji zaistniaty podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazia

podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
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okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Przewodniczacy:



