Sygn. akt KIO 1692/10

WYROK

z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Artura Wojciecha Toske prowadzacego dzialalnos¢é gospodarcza pod
nazwa URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech

ul. Tysiaclecia 5/62, 06-100 Pultusk

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Gmina Nowy Dwor Mazowiecki

ul. Zakroczymska 30, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki

przy udziale PROTERM Sp. z o.o0. Al. W. Witosa 31 apt. 110, 00-710
Warszawa zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obciaza Gmine Nowy Dwor Mazowiecki
ul. Zakroczymska 30, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Artura Wojciecha Toske
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prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa URBI PROJEKT
TosSka Artur Wojciech ul. Tysiaclecia 5/62, 06-100 Pultusk,

2) dokonac wplaty kwoty 10 000 zi 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
zlotych zero groszy) przez Gmine Nowy Dwor Mazowiecki
ul. Zakroczymska 30, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki na rzecz
Artura Wojciecha Toski prowadzacego dzialalnoSé gospodarcza
pod nazwa URBI PROJEKT Toska Artur Wojciech ul. Tysiaclecia
5/62, 06-100 Pultusk stanowiacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 1692/10 z 17 sierpnia 2010 r.

Zamawiajacy — Gmina Nowy Dwor Mazowiecki prowadzi postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,termomodernizacje budynku
Zespotu Szkotl nr 3 przy ulicy Szkolnej 3” na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone 2 lipca 2010 r. w BZP.

Do postepowania stosuje sie¢ przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) i ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Wartos¢ zamowienia wynosi 884.845,74 zi, tj. 230.488,60 euro, jest wiec
mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Pismem 2z 20 lipca 2010 r. Zamawiajacy wezwal Odwotujacego do
wyjasnienia, w jakim systemie docieplen zaoferowal on wykonanie prac
termomodernizacyjnych — Zamawiajacy na podstawie oferty ustalil, Ze jest to
metoda ETICS (lekko — mokra), ale Odwolujacy nie podal nazwy systemu.
Dodatkowo, w przypadku zaoferowania systemu rownowaznego do systemu
Proterm S, Odwolujacy mial dotaczy¢ dokumenty wymagane dla systemu
rownowaznego, wskazane w rozdziale IX punkt 3 i punkcie 5. zalacznika nr 1
do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W odpowiedzi Odwotujacy oswiadczyl, ze oferuje system BOLIX S firmy
BOLIX S.A. oraz przedstawil: Europejska Aprobate Techniczng ETA-
07/0110, Znak certyfikacji z certyfikatem zakladowej kontroli produkcji WE
1488-CPD-0083, Deklaracje zgodnosci 1/EC/2007 oraz Klasyfikacje ogniowa
nr ISCMOiB/BG-13/09 wydana przez Instytut Szkla, Ceramiki, Materialow
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Ogniotrwatych i Budowlanych (w ktorej stwierdzono, ze obiekt klasyfikuje sie
jako nierozprzestrzeniajacy ognia, a podstawa klasyfikacji byla m.in. PN-

90/B-02867 i PN-90/B-02867/Az1:2001).

4 sierpnia 2010 r. Odwolujacy otrzymal informacje o odrzuceniu swojej
oferty oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta
zlozona przez Przystepujacego — PROTERM Sp. z o.0. W uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia Zamawiajacy wskazal, iz Odwotujacy nie okreslit
w ofercie, w jaki system docieplen zastosuje, po czym, na wezwanie
Zamawiajacego zlozyl nastepujace ,dokumenty potwierdzajace spelnienie
przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego” dotyczace systemu docieplen BOLIX S: Europejska Aprobate
Techniczna ETA-07/0110, Znak certyfikacji, Certyfikat zakladowej kontroli
produkcji WE 1488-CPD-0083, Deklaracje zgodnosci 1/EC/2007, Klasyfikacje
ogniowa nr ISCMOiB/BG-13/09. Jednak, zdaniem Zamawiajacego zlozone
dokumenty nie potwierdzaja spelnienia wymagan, gdyz ,zgodnie z pismem
Departamentu Rynku Budowlanego i Techniki Ministerstwa Infrastruktury
z dnia 29 maja 2009 roku, znak BR 1a-7020-11/09/4093, zestawy do
wykonywania ocieplen Scian zewnetrznych w budynkach, w ktorych przepisy
techniczno - budowlane wymagaja nierozprzestrzeniania si¢ ognia przez
Sciany, powinny byc¢ klasyfikowane jako NRO w oparciu o norme PN-90/B-
02867 ze zmiana AZ1:2001. Europejskie aprobaty techniczne nie obejmuja
wymagan w zakresie stopnia rozprzestrzeniania si¢ ognia przez Sciany,
zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2002, Nr 75, poz. 690). Wymagania te, odnoszace sie do wymagania
podstawowego, jakim jest bezpieczenstwo pozarowe, okreslaja tylko krajowe
aprobaty techniczne. Powyzsze potwierdza zapis na stronie 9 Europejskiej
Aprobaty Technicznej ETA-07/0110 dla produktu BOLIX S przedlozonej
Zamawiajacemu: Europejski scenariusz pozaru nie zostal ustalony dla
elewacji. W niektérych Krajach Cztonkowskich klasyfikacja wedtug EN
13501-1 moze nie by¢ wystarczajqgca do zastosowania wyrobu na elewacjach.

Aby spetni¢ wymagania przepisow krajowych mogq byé wymagane
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dodatkowe badania (np. badania w duzej skali). Przedstawiona przez
Wykonawce Europejska Aprobata Techniczna ETA-07/0110: ,Zlozony
system izolacji cieplnej z wyprawami tynkarskimi” dla produktu o nazwie
handlowej BOLIX S potwierdza, ze wyrob zostal sklasyfikowany wylacznie
jako B-sl, dO wedtug EN 13501-1, co uniemozliwia stosowanie wyrobu tam,
gdzie przepisy techniczno — budowlane wymagaja nierozprzestrzenia sie
ognia przez Sciany. Zalaczona przez Wykonawce Europejska Aprobata
Techniczna ETA - 07/0110 obowiazuje od 23 maja 2007 roku, natomiast
Klasyfikacja Ogniowa nr ISCMOiB/BG-13/09 opatrzona jest data
14 wrzesnia 2009 roku. Wykonana ponad dwa lata po wydaniu Europejskie;j
Aprobaty Technicznej Klasyfikacja Ogniowa moze byc¢ podstawa do zmiany
przez producenta (zgodnie z przepisami odrebnymi) aprobaty technicznej,
dokonania oceny zgodnosci i wydaniu deklaracji zgodnosci potwierdzajacej
nierozprzestrzenianie si¢ ognia w oparciu o norme¢ PN-90/B-02867 ze zmianag
AZ 1:2001. Do tego czasu oferowany zestaw BOLIX S nie moze stosowany

byc¢ tam, gdzie postawiono wymog nierozprzestrzeniania ognia przez Sciany.”

9 sierpnia 2010 r. Odwotujacy zlozyl odwotanie, w ktorym zarzucit
Zamawiajacemu naruszenie art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych  poprzez niezachowanie zasady rownego traktowania
wykonawcow i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez odrzucenie oferty, ktorej tres¢ byla zgodna z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia i wniosl o uwzglednienie odwotania
w calosci i nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert oraz
dokonania wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwolania Odwotujacy podniost, Ze uzasadnienie faktyczne
odrzucenia jest chybione. W ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajacy nie
wskazal koniecznosci zamieszczenia dokumentow, ktore potwierdzalyby
parametry systemu docieplen, natomiast w zataczniku nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia wskazal, ze w przypadku zastosowania
przez wykonawcow systemu docieplen rownowaznego do zaproponowanego
w projekcie, wykonawca jest zobowiazany zalaczy¢ do oferty oswiadczenia

lub dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane roboty budowlane
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wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, a system rownowazny powinien
spelnia¢ nastepujace warunki: 1) byc¢ zgodny z normg PN-EN 13499 lub
aprobata techniczng obejmujaca kompletny system ETICS, 2) posiadac
parametry nie gorsze niz system Proterm S, 3) posiadac certyfikat zgodnosci
obejmujacy kompletny system ETICS, 4) posiadac¢ deklaracje zgodnosci
obejmujaca kompletny system ETICS, 5) posiadac¢ klasyfikacje ogniowa
w zakresie nierozprzestrzeniania ognia przez Sciany (NRO) zgodnie z normag
PN-9018-02867 ze zmiang AZ1:2001.

Zamawiajacy wskazal wiec system docieplen konkretnego producenta,
zastrzegajac, ze oferowany system nie moze posiadac¢ gorszych parametrow.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty zostato podkreslone, iz zaoferowany przez
Odwotujacego system nie spelnia wymagan w zakresie nierozprzestrzeniania
ognia przez Sciany (NRO), zgodnie z norma PN-9018-02867 ze zmiang
AZ1:2001, chociaz pozadany przez Zamawiajacego system nie spelnia normy
przy rozwiazaniach technicznych, ktore zostaly przewidziane w projekcie —
projekt zaklada docieplenie Scian styropianem o grubosci 13 cm, natomiast
Aprobata Techniczna ITB AT-15-5864/2010 wydana dla systemu PROTERM
S potwierdza klasyfikacje ogniowa przy zastosowaniu styropianu o grubosci
20 cm.

System BOLIX S jest dopuszczony do obrotu zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i spetnia wymagania normy PN-90/B-02867. Zgodnosc¢ systemu
BOLIX S z wymaganiami ETAG 004 potwierdzona zostala Aprobata nr ETA-
07/0110 i w zwiazku z tym dokonano oceny zgodnosci zgodnie z art. 6 pkt 1
ustawy o systemie oceny zgodnosci wraz z wykonawczym rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z 11 sierpnia 2004 r., gdzie w § 3.2 napisano: ,Oceny
zgodnosci wyrobu budowlanego dokonuje producent, stosujac systemy
wskazane we wlasciwej zharmonizowanej specyfikacji technicznej wyrobu,
z zastrzezeniem § S5 i 6”. W zwiazku z powyzszym ocena zgodnosci
dokonywana jest wylacznie na podstawie wymagan aprobaty, natomiast
spelnienie wymagan dodatkowych nie podlega ocenie zgodnosci. Klasyfikacja
NRO jest dodatkowym wymaganiem, ktore wykonuje si¢ w ramach badan
okresowych. Spoélka BOLIX w trakcie wdrazania aprobaty wykonata takie
badania (Klasyfikacja nr ISCMOiB /BG-13/09), nie jest to jednak podstawa
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do zmiany jakiegokolwiek dokumentu dopuszczajacego do stosowania,
poniewaz jest to badanie nie podlegajace ocenie zgodnosci, aprobata
europejska nie uwzglednia tego badania, przede wszystkim badania
okresowe nie wplywaja na waznoS¢ dokumentow. Analogicznie jest
w aprobacie krajowej, gdzie do uzyskania jej na okres 5 lat potrzebne sg
badania NRO wazne przez okres 3 lat, po czym robi sie ponowne badania nie
zmieniajac aprobaty. Podstawg do zmiany Aprobaty i w konsekwencji
wykonania ponownej oceny zgodnosci moze by¢ zmiana przynajmniej
jednego sktadnika np. wprowadzenie zmian w recepturze. W odniesieniu do
Aprobaty AT-07/0110 nie dokonano zadnych zmian, ktore wymagatyby
korekty dokumentu. Dostarczone Zamawiajacemu dokumenty jednoznacznie
potwierdzaja spelnienie przez system BOLIX S wymaganych przez
Zamawiajacego parametrow — ,Klasyfikacja ogniowa” wydana przez Instytut
Szkta, Ceramiki, Materialow Ogniotrwalych i Budowlanych nr ISCMOiB
/BG-13/09 z 14 wrzesnia 2009 r., ktora stwierdza, ze wyszczegolnione w niej
systemy docieplen firmy BOLIX (w roznych zakresach grubosci styropianu od
2 cm do 25 cm) klasyfikuje sie jako obiekty nierozprzestrzeniajace ognia.

Postepowanie Zamawiajacego prowadzi do niezachowania zasady rownego
traktowania wykonawcow, gdyz odrzucil on oferte pomimo jej zgodnosci ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia i uniemozliwit Odwolujacemu
uzyskanie zamowienia, pomimo ze zlozyl on oferte zawierajaca

najkorzystniejsza cene¢

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie stwierdzil, Ze zaproponowany przez
Odwolujacego system nie spelnil wymogow postawionych w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, wiec zarzuty sa bezpodstawne. Przestanka
odrzucenia oferty Odwolujacego jest brak dokumentow potwierdzajacych, ze
oferowany przez Odwolujacego system docieplen jest zgodny z norma
PN - EN 13499 lub aprobata techniczng obejmujaca kompletny system
ETICS oraz posiada klasyfikacje ogniowa w zakresie nierozprzestrzeniania
ognia przez Sciany zgodnie z norma PN-90/B-02867 ze zmiana AZ1:2001.
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jasno

sprecyzowal, ze w przypadku zastosowania systemu docieplen rownowaznego
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do zaproponowanego w projekcie nalezy spelni¢ m.in. nastepujace warunki:
posiadac certyfikat zgodnosci obejmujacy kompletny system ETICS, posiadac
deklaracje zgodnosci obejmujaca kompletny system ETICS, posiadac
klasyfikacje ogniowa w zakresie nierozprzestrzeniania ognia przez Sciany

(NRO) zgodnie z norma PN-9018-02867 ze zmiana AZ1:2001.

W  przystapieniu Przystepujacy nie zgodzil sie z zarzutami odwolania.
Stwierdzil, iz Odwolujacy nie kwestionowal zasadnosci wezwania do
uzupelnienia dokumentow, tym samym na obecnym etapie postepowania nie
moze podnosi¢c kwestii dotyczacych bezzasadnosci wezwania go do
uzupelnienia dokumentow. Z tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wynikato, jakie dokumenty wykonawcy musza zalaczy¢c do
oferty, tym samym niewymienienie ich w ogloszeniu nie pozbawia mocy
wiazacej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tym bardziej, iz
uchybienie to nie zostalo takze wytkniete w terminie na kwestionowanie
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i ogloszenia.
Skoro wigc specyfikacja istotnych warunkow zamowienia nie zostata
zakwestionowana przez zadnego z wykonawcow, to na obecnym etapie jej
tresc jest wiazaca dla wykonawcow.

Zlozenie samej Europejskiej Aprobaty Technicznej nie moze byc
potraktowane jako wypelnienie obowiazku wynikajacego z rozdziatu IX, pkt 3
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych w art. 2 pkt 2 i 3 definiuje i rozréznia
pojecia: ,aprobata techniczna” oraz ,europejska aprobata techniczna”.
Wymog Zamawiajacego zostal okreslony w sposob jednoznaczny — wymaga
sie aprobat technicznych, a nie, jak to uczynil Odwotujacy w odpowiedzi na
wezwanie — europejskich aprobat technicznych. Powyzsza interpretacje
potwierdzaja takze pozostale wymogi okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, Zamawiajacy wymagal bowiem, aby oferowany
system docieplen posiadat klasyfikacje ogniowa w  zakresie
nierozprzestrzeniania ognia przez Sciany (NRO) zgodnie z norma PN-90/B-
02867 ze zmiang AZ1:2001, zatem, jak zauwaza sam Odwolujacy aprobata

europejska nie uwzglednia tego badania. W zwiazku z tym, iz przepisy prawa
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polskiego wymagaja dodatkowych badan, Zamawiajacy wymagal dotaczenia
do oferty aprobaty technicznej (a nie europejskiej aprobaty technicznej) wraz
z klasyfikacja ogniowa w zakresie nierozprzestrzeniania ognia przez Sciany
(NRO). Tylko w ten sposob mogt sobie zagwarantowac, ze zamowienie
zostanie zrealizowane zgodnie z przepisami prawa polskiego. Obowigzek
uzyskania aprobaty technicznej wraz z klasyfikacja ogniowa NRO wynika
przede wszystkim z § 216 wraz z zalacznikiem nr 1, poz. 50 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Takze
Komenda Glowna Panstwowej Strazy Pozarnej potwierdza, ze w przypadku
wyrobow dla ktorych zostala wystawiona europejska aprobata techniczna,
dla skutecznej mozliwosci ich zastosowania konieczne jest przeprowadzenie
badan i uzyskanie odpowiedniej klasyfikacji odnoszacej sie do stopnia
rozprzestrzeniania ognia. Koniecznos¢ dostarczenia aprobaty technicznej
wraz z klasyfikacja ogniowa wynika takze z zalecen udzielania aprobat
technicznych ITB ZUAT-15/V.03/2003, z ktorych wynika, ze, aby moc
wystawi¢ aprobate technicznag i wprowadzi¢ do stosowania system ocieplen,
konieczna jest klasyfikacja ogniowa w zakresie rozprzestrzeniania ognia
przez Sciany. Tym samym nie ma racji Odwotujacy twierdzac, iz badania te
maja charakter jedynie okresowy i w Zzaden sposob nie wplywaja na aprobate
techniczng.

Takze Instytut Techniki Budowlanej (ITB) stwierdza, ze europejskie aprobaty
techniczne nie obejmuja wymagan w zakresie stopnia rozprzestrzeniania
ognia przez Sciany, zawartych w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, ktore
okreslaja tylko krajowe aprobaty techniczne. Zachodzi tu przypadek,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych, tzn.
wlasciwosc¢ uzytkowa wyrobu (zestawu wyrobow), odnoszaca sie do wymagan
podstawowych, rozni sie istotnie od wlasciwosci okreslonych w Polskiej
Normie wyrobu i wynika, ze aby moéc stosowac system ocieplen, musi byc
wystawiona dla niego aprobata techniczna, ktora ze swej istoty uwzglednia
klasyfikacje ogniowa NRO a nie europejska aprobata techniczna, ktora to

Odwotujacy przedstawil w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego.
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Zamawiajacy wymagal takze, aby do oferty dolaczyc¢ deklaracje zgodnosci
obejmujaca kompletny system ETICS, a deklaracja zgodnosci przedstawiona
przez Odwolujacego nie spelnia powyzszego wymogu. Z poroéwnania
elementow systemu ETICS wymienionych w europejskiej aprobacie
technicznej i elementow wymienionych w deklaracji zgodnosci wynika, ze
uzupelniona deklaracja zgodnosci nie dotyczy kompletnego systemu ETICS,
nie obejmuje bowiem ona styropianu, siatki, lgcznikow 1 materialow
uzupekniajacych. Tym samym Odwotujacy nie tylko nie uczynil zadosc¢
wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale takze wystawca
deklaracji zgodnosci deklaruje jedynie, Ze czesS¢ oferowanego wyrobu
budowlanego spelnia wymagania specyfikacji technicznej okreslonej
w europejskiej aprobacie technicznej ETA - 07/0110. Oznacza to, iz
Zamawiajacy nie bedzie mial pewnosci, ze oferowany przedmiot zamowienia
spetnia okreslone wymagania. Zatem Zamawiajacy w sposob prawidlowy

i zgodny z przepisami odrzucit oferte Odwolujacego.

Odwolujacy nie stawil sie na rozprawe. Izba ustalitla, ze zostal prawidlowo

powiadomiony o jej miejscu i terminie.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen ztoZzonych podczas rozprawy
oraz w przedlozonych pismach Izba wustalita i zwazyla, co nastepuyje:

odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalila, iz w rozdziale IX pkt 3 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, powtorzenie w punkcie S =zalacznika nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, Zamawiajacy zawarl wymogi
dotyczace materialow rownowaznych do okreslonego przez niego za pomoca
nazwy wlasnej systemu izolacji cieplnej. Zgodnie z tymi wymogami system
wskazany jako rownowazny powinien spetnia¢ nastepujace warunki: 1) byc¢
zgodny z normg PN-EN 13499 lub aprobata techniczna obejmujaca

kompletny system ETICS, 2) posiada¢ parametry nie gorsze niz system
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Proterm S, 3) posiadac certyfikat zgodnosci obejmujacy kompletny system
ETICS, 4) posiada¢ deklaracje zgodnosci obejmujaca kompletny system
ETICS, 5) posiadac klasyfikacje ogniowa w zakresie nierozprzestrzeniania
ognia przez Sciany (NRO) zgodnie z norma PN-9018-02867 ze zmiana
AZ1:2001 i w zwigzku z tym wykonawca zobowigzany byl przedstawic
Zamawiajacemu (zalaczy¢ do oferty) oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spelnianie przez tych wymagan. Nie zmienia tego faktu brak
odpowiedniej informacji w ogloszeniu - z samego charakteru obu tych
dokumentéw oraz ich obszernosci jasno wynika, Ze nie wszystkie
wymagania, ktore znajduja sie w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, beda powtorzone w ogloszeniu, poza tym w art. 41 ustawy
Prawo zamowien publicznych regulujacym tres¢ ogloszenia o zamowieniu
w trybie przetargu nieograniczonego nie ma takiego wymogu, wymog
zalaczenia dokumentow dotyczacych wyrobow rownowaznych to ,opis
sposobu przygotowania ofert”, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwolaniu. Zakres
niniejszego odwolania zostal uksztaltowany, co jest oczywiste, przez tresc
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, co ktorej Odwotujacy
przedstawit swoje kontrargumenty.

W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajacy stwierdzil, Ze ,przestankag
odrzucenia oferty Odwolujacego jest brak dokumentow potwierdzajacych, ze
oferowany przez Odwolujacego system docieplen jest zgodny z norma
PN - EN 13499 lub aprobata techniczng obejmujaca kompletny system
ETICS oraz posiada klasyfikacje ogniowa w zakresie nierozprzestrzeniania
ognia przez Sciany zgodnie z norma PN-90/B-02867 ze zmiang AZ1:2001.”
Jednak 2z tresci pisma Zamawiajacego wynika, ze taki zarzut zostatl
sformulowany, ale w stosunku do wykonawcy Zaklad Ogoélnobudowlany
Jerzy i Wojciech Kuchta s.c., a nie do Odwotujacego.

W czesci dotyczacej odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajacy stwierdzit,

ze nazwa systemu nie zostala okreslona w ofercie, lecz dopiero przy
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uzupelnieniu dokumentow - co, jak potwierdzil podczas rozprawy, nie jest
zarzutem, lecz informacja dotyczaca stanu faktycznego, wiec nie byto
rozpatrywane prze Izbe.

W dalszej czesci Zamawiajacy zawarl informacje, ze wymogi dotyczace
nierozprzestrzeniania si¢ ognia przez Sciany sa klasyfikowane wg PN-90/B-
02867 ze zmiana AZ1:2001 i leza poza zakresem europejskich aprobat
technicznych, okreslane sa wiec wylacznie przez krajowe aprobaty
techniczne, co nie jest sporne pomiedzy Stronami.

Nastepnie Zamawiajacy stwierdzil, ze BOLIX S ,zostal sklasyfikowany
wylacznie jako B-sl, dO wedlug EN 13501-1, co uniemozliwia stosowanie
wyrobu tam, gdzie przepisy techniczno - budowlane wymagajq
nierozprzestrzeniania sie ognia przez Sciany”. Stwierdzenie dotyczace tej
klasyfikacji jest rowniez prawdziwe i wynika wprost z informacji zawartej
w punkcie 2.2.1. Europejskiej Aprobaty Technicznej, z tym, ze, jak
stwierdzono powyzej, jest to inny rodzaj klasyfikacji (klasa reakcji na ogien
wg EN 13501-1), a nie dotyczacy nierozprzestrzeniania ognia, a sam symbol
tej klasyfikacji nie wskazuje na to, Ze wyrobu nie mozna stosowac tam, gdzie
jest wymagane spelnienie wymogu nierozprzestrzeniania si¢ ognia przez
Sciany, tzn. nie dotyczy samego NRO, a nie wskazuje, ze jest to np. produkt
tatwopalny.

Na koniec Zamawiajacy stwierdzil, Zze Europejska Aprobata Techniczna
obowiazuje od 23 maja 2007 r., a Klasyfikacja Ogniowa nr ISCMOiB/BG-
13/09 zostala wydana 14 wrzesnia 2009 r. i w zwigzku z tym moze byc
podstawa do zmiany przez producenta aprobaty technicznej, dokonania
oceny zgodnosci i wydaniu deklaracji zgodnosci potwierdzajacej
nierozprzestrzenianie si¢ ognia w oparciu o norme PN-90/B-02867. Czyli,
tym samym, jak odczytal to Odwotujacy, a takze i Izba, doradzil zmiane
posiadanej — w domysle Europejskiej Aprobaty Technicznej, bo tylko taka
przedstawit Odwotlujacy — oraz dokonanie nowej oceny zgodnosci i wydanie
nowych deklaracji zgodnosci.

W takim zakresie zarzutow przedstawionych w stosunku do uzupelnionych
dokumentoéw Izba przyznaje racje argumentacji Odwolujacego, gdyz

oczywiscie Klasyfikacja ogniowa nr ISCMOiB/BG-13/09 i Europejska
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Aprobata Techniczna sa dokumentami od siebie catkowicie odrebnymi
i dotyczacymi innego zakresu badan, zatem ich daty nie maja wzajemnie
zadnego znaczenia, a zmiana Europejskiej Aprobaty Technicznej w oparciu
o te Klasyfikacje Ogniowg jest niemozliwa, gdyz wykracza poza zakres
normowania EN 13501-1, a tym samym i zakres aprobaty.

W samej zas informacji o odrzuceniu Zamawiajacy nie zawart, a przynajmniej
nie zwerbalizowal wystarczajaco czytelnie, zarzutu dotyczacego pozniej
wskazywanej niekompletnosci dokumentéow, jak rowniez stwierdzenia, ze
sama Klasyfikacja ogniowa wydana przez Instytut Szkla, Ceramiki,
Materialow Ogniotrwalych i Budowlanych stwierdzajaca, 2ze obiekt
klasyfikuje sie jako nierozprzestrzeniajacy ognia, jest niewystarczajaca
i Zamawiajacy uzna tylko aprobate techniczng wystawiona przez ITB i sama
Europejska Aprobata Techniczna nie dotyczy calego systemu ECTIS
(stwierdzil to dopiero podczas rozprawy). Tym samym Izba uznata, ze
Zamawiajacy przedstawil nowe zarzuty w stosunku do oferty, nie objete
pierwotng czynnoscig odrzucenia oferty, i nie brata ich pod uwage, zwlaszcza
ze, jak wynika z zamieszczonego na stronie internetowej producenta, system
Bolix S taka aprobate techniczna ITB posiada, zatem, przy sformulowaniu
takiego zarzutu, Odwolujacy mogl mie¢ mozliwosS¢ przedstawienia swojego

stanowiska i kontrargumentow w tej sprawie.

Poniewaz w niniejszym przypadku zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 192
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. ponowne badanie i ocena
ofert moga miec istotny wplyw na wynik postepowania, Izba orzekla jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 118 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy

sygn. akt KIO 1692/10 14z 14



