Sygn. akt: KIO 2600/13
KIO 2609/13

WYROK

z dnia 22 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. w Warszawie odwotan

whniesionych 8 listopada 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach (sygn. akt KIO 2600/13)

B. CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO
2609/13)

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja systemu
informatycznego  Szpitala  Wojewddzkiego  w Bielsku-Biatej celem  wprowadzenia
elektronicznych ustug Zdrowia oraz unowocze$nienia procesow zarzgdczych (nr

postepowania 24/13)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wojewodzki w Bielsku-Biatej

przy udziale wykonawcOw zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego:

A. CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie — w sprawie o sygn.
akt KIO 2600/13

B. KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach — w sprawie o sygn. akt KIO 2609/13

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajacemu:

— po pierwsze — doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
migracji danych z dotychczas uzytkowanych systeméw informatycznych
i integracji z dotychczas uzytkowanymi systemami informatycznymi w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wpltyw na sporzadzenie oferty,

— po drugie — doprecyzowania opisu zadanej prébki oferowanego systemu
informatycznego w sposob umozliwiajacy jednoznaczne ustalenie zakresu
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modutéw i funkcjonalnosci, ktére maja zosta¢ zaimplementowane w probce i beda
mogty podlega¢ weryfikacji w toku prezentaciji,

— po trzecie — zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia przez odstapienie
od wymagania, aby komunikator umozliwiajacy wymiane wiadomosci w zakresie
modutéw Ruch Chorych, Apteka, Apteczki Oddzialowe, Przychodnia i Rozliczenia
z NFZ musiat by¢é wbudowany w te moduty.

2. Kosztami  postepowania  obcigza  zamawiajacego:  Szpital Wojewodzki
w Bielsku-Biatej i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacych:
KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach i CompuGroup Medical Polska sp.
Z 0.0. z siedziba w Lublinie tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od zamawiajacego: Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej
na rzecz odwotujacego: KAMSOFT S.A. z siedziba w Katowicach kwote 18600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) — stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu
od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci wynagrodzenia
petnomocnika,

2.3. zasadza od zamawiajacego: Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej
na rzecz odwotujacego: CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ziotych
zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

PrzewodniCczaCy: ......cccciereieiririrereneieinnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej zwanej réwniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn.
Modernizacja systemu informatycznego Szpitala Wojewoddzkiego w Bielsku-Biatej celem
wprowadzenia elektronicznych ustug Zdrowia oraz unowocze$nienia procesow zarzadczych
(nr postepowania 24/13). Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S_098-167460 z 23 maja 2013 r., z tym, ze 21 maja
2013 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze
zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszeh oraz na swojej
stronie internetowej (www.hospital.com.pl). Warto$¢ przedmiotowego zamodwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp
i zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote 7.957.168,60 zt, co stanowi rownowartosé
1.979.592,15 euro.

30 pazdziernika 2013 r. Zamawiajgcy przestat wszystkim trzem wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu zaproszenie do ztozenia oferty, do ktérego zatgczyt
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang réwniez w skrocie ,s.i.w.z.” lub
SIWZ).

{KIO 2600/13}

8 listopada 2013 r. (pismem z 7 listopada 2013 r.) Odwotujacy — KAMSOFT S.A.

z siedzibg w Katowicach {spotka zwana dalej réwniez w skrocie ,Kamsoft”} — wnidst

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujacych postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zachowujac wymdg przekazania kopii
odwotania Zamawiajgcemu) {zarzuty — wskazanie skarzonych postanowien}:

1. Zatacznik nr 4 do SIWZ — pkt 5.2 {Zakres migracji rozliczenn z NFZ}, str. 28, wiersz 1
tabeli: W celu zachowania gwarancji ciggtosci rozliczen realizowanych w ramach umow
Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia wymagane jest przeniesienie
danych rozliczeniowych (pobytéw, procedur medycznych, swiadczen pacjentéw, umow,
faktur korekt oraz catosci historii wymiany danych z systemami NFZ) do 3 (stownie:
trzech) lat wstecz. Przeniesione dane do nowego systemu ZSNM, powinny posiadac¢
petng funkcjonalno$¢ do prowadzenia korespondencji z NFZ | petnej mozliwo$ci
korygowania wczesniej wystanych danych (w obecnie pracujgcym systemie SM).
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2. Zalgcznik nr 4 do SIWZ — pkt 5.2, str. 28, wiersz 2 tabeli: Zamawiajgcy dopuszcza
utrzymanie obecnej wersji systemu do rozliczen z NFZ pod warunkiem zapewnienia
ciggfosci rozliczen, w szczegdlnosci petnej mozliwosci korygowania wcze$nigj
wysytanych danych w okresie trwato$ci projektu minimum 5 lat.

3. Zatacznik nr 4 do SIWZ — pkt 5.2, str. 28, wiersz 4 tabeli: Przyjmuje sie 1 stycznia 2014
roku jako date uruchomienia rozliczer NFZ w nowym systemie ZSNM.

4. Zatgcznik nr 4 do SIWZ — pkt 6.2 {Wymagania architektury systemu — wymagania ogolne
systemu | wdrozenia}, str. 31, wiersz 4 tabeli: Na etapie wdrozenia Wykonawca
wprowadzi do systemu dane personalne i medyczne dotychczas zgromadzone
w obecnie uzytkowanym oprogramowaniu Solmed przez Zamawiajgcego.

5. Rozdziat lll SIWZ — ust. 5 lit. a) zdanie 3: Ponadto Wykonawca zapewni od dnia
Sktadania ofert na okres oceny ofert zdalny dostep do portalu e-learning, o ktorym mowa
w p. 6.2 Zatgcznika nr 4 do SIWZ.

6. Zatacznik nr 4 do SIWZ — pkt 6.2, str. 31, wiersz 14 tabeli: Przez okres 30 dni od
rozpoczecia wdrozenia Izby Przyje¢ i Oddziatow, Wykonawca udostepni
Zamawiajgcemu portal e-learningu, zgodnie z ponizszymi wymaganiami (...) — W zZw.
z ust. 5. lit. a) zdaniem 3 rozdziatu Ill SIWZ — Ponadto Wykonawca zapewni od dnia
sktadania ofert na okres oceny ofert zdalny dostep do portalu e-learning, o ktorym mowa
w p. 6.2 Zatgcznika nr 4 do SIWZ.

7. Zatgcznik nr 4 do SIWZ — pkt 6.2, str. 32, wiersz 1-19 tabeli: Kazdy Etap bedzie sie
Sktadat z: czeSci lekcyjnej (animacja trwajgca ok. 6-8 minut) podzielonej na kroki,
w trakcie trwania animacji, po kilku krokach bedzie wystepowato ¢wiczenie (okoto dwdch
cwiczen w jednym etapie, gdzie cwiczenie bedzie miato okoto 5 polecen).

8. Zatacznik nr 4 do SIWZ — pkt 6.2, str.32, wiersz 24 tabeli: Integracja z posiadanym przez
Zamawiajgcego systemem administracyjnym, pozwoli na powstanie Medycznej Karty
Pacjenta, zawierajgcej dane czeSci medycznej dotyczace pobytow pacjenta,
obejmujgcych podania lekow i ich cen, wykonanych w wyniku zlecern badan
laboratoryjnych, wykonanych procedur a z czesci administracyjnej, koszty {pracownicze,
wycene kosztow itd.}

9. Zatgcznik nr 4 do SIWZ — pkt 6.2, str. 33, wiersz 3-9 tabeli: System ma pracowac
w oparciu o jednolity motor bazy danych (nie dopuszcza sie stosowania bazy danych
roznych producentéw) i umozliwiac¢ sprawny przeptyw informacji m.in. (...) Z modutu
Ruch Chorych ma by¢ wglad do informacji o pacjencie zawartych w module Przychodnia
i Pracownia Diagnostyczna (integracja na poziomie bazy).

10. Zatacznik nr 4 do SIWZ — pkt 6.2, str. 33, wiersz 13 tabeli: System, co najmnigj
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11.

12.

13.

14.

KIO 2609/13

w zakresie modutow Ruch Chorych, Apteka, Apteczki oddziatowe, Laboratorium,
Przychodnia i rozliczenia z NFZ powinien pracowac w oparciu o te samg baze danych
przez co nalezy rozumie¢ te samg instalacje bazy danych, te same tabele.
Niedopuszczalne jest przekazywanie i dublowanie danych w zakresie w/w systemow.
Zatacznik nr 4 do SIWZ — pkt 6.2, str. 35, wiersz 3 tabeli: Co najmniej w zakresie
Modutéw Ruch Chorych, Apteka, Apteczki oddziatowe, Przychodnia i rozliczenia z NFZ
system powinien zawiera¢ wbudowany komunikator umozliwiajacy wymiane wiadomosci
w tym zakresie.

Zatagcznik nr 4 do SIWZ — pkt 6.4.1.1 Ruch Chorych, str. 37, wiersz 12 tabeli: System
powinien oferowac¢ web'owy interfejs uzytkownika, z mozliwosciq pracy co najmniej
na przeglgdarkach Internet Explorer i Mozilla Firefox (bez koniecznosci instalowania
dodatkowych aplikacji). Wskazana funkcjonalnos¢ powinna by¢ dostepna zaréwno
na komputerach stacjonarnych, jak i tabletach {PC}.

Zatagcznik nr 4 do SIWZ — pkt 6.4.1.9, str. 57-58 Pracownia diagnostyczna {bezposrednio
pod tabela}: Zamawiajgcy nie dysponuje dokumentacjq techniczng posiadanych
systemow RIS/PACS, a w tym w szczegdlno$ci informacjami okreslajacymi stosowane
w tym oprogramowaniu protokoty wymiany danych jak rowniez opis stosowanych w tym
oprogramowania interfejsow wymiany danych. Zamawiajgcy nie dysponuje rowniez
kodami zrédtowymi oprogramowania InfoMedica oraz RIS/PACS.

Rozdziat Ill Zawartos¢ oferty — ust. 5 lit. a) — dotyczacy prébki oferowanego systemu
informatycznego.

Odwotujacy Kamsoft zarzucit, ze zapisy s.i.w.z. przywotane w powyzszych punktach

naruszajg nastepujace przepisy ustawy pzp {zarzuty — wskazanie naruszonych przepisow}:

A.

Pkt 1, 4 i 9 — art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 — przez wprowadzenie wymogu
przeprowadzenia migracji bez wskazania danych koniecznych do oszacowania
czasochtonnosci migracji, tj. w szczegélnosci bez wskazania opiséw struktur baz danych
oraz stosowanych interfejsow wymiany danych tacznie z wersjg standardu wymiany
danych, o ile taki jest stosowany, co jest réwnoznaczne z niekompletnoscig opisu
przedmiotu zaméwienia i naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, albowiem wiedze
takg posiada dotychczasowy dostawca systemu, z ktérego korzysta Zamawiajacy, to jest
jeden z podmiotéw zaproszonych do sktadania ofert.

Pkt 2 — art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 pzp — przez dopuszczenie mozliwosci utrzymania
obecnej wersji systemu do rozliczeh z NFZ bez konieczno$ci migracji danych, z ktérego
to udogodnienia skorzysta¢ moze wytacznie jeden z wykonawcéw, co w sposob

jednoznaczny wskazuje na nieréwne tratowanie wykonawcéw i naruszenie zasady
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uczciwej konkurencji, albowiem wykonawca ten bedzie w stanie skalkulowa¢ swojg
oferte taniej od pozostatych wykonawcéw.

C. Pkt 3 — art. 387 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 pzp, a takze art. 7 i art. 29 ust. 2 —
obecny zapis zobowigzuje do $wiadczenia niemozliwego, albowiem przyjmuje, ze
istnieje mozliwo$¢ uruchomienia rozliczen NFZ w nowym systemie ZSNM od 1 stycznia
2014 r., podczas gdy wszystkie okolicznosci faktyczne (w tym daty rozpisania
niniejszego przetargu, daty skladania i rozpatrywania ewentualnych odwotan,
potencjalna data podpisania umowy), wskazuja, ze obiektywnie nie istnieje taka
mozliwos¢. Nadto uruchomienie rozliczen z NFZ w nowym ZSNM wigze sie z kwestiami
opisanymi w zarzutach 1A oraz 2B i tym samym wptywa na warunki konkurenciji
pomiedzy poszczegblinymi wykonawcami zaproszonymi do sktadania ofert.

D. Pkt 5 — art. 405 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 pzp — polegajace na wprowadzeniu
przez Zamawiajacego zapewnienia 0 mozliwosci korzystania z portalu eLearning przed
zawarciem umowy, podczas gdy takie uprawnienie przystuguje Zamawiajacemu dopiero
po zawarciu umowy, za wynagrodzeniem. Jednoczesnie w przypadku traktowania tego
zapisu jako obowigzku dostarczenia prébki w rozumieniu art. 25 ust. 1 pzp i § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw — art. 25 ust. 1 pzp, gdyz wymaog
dostarczenia prébki powinien byt by¢ przewidziany w tresci ogtoszenia o zamowieniu,
a w przypadku braku takiego zastrzezenia w ogtoszeniu o zamdéwieniu wymaog nie moze
zosta¢ wprowadzony w tresci SIWZ.

E. Pkt 6 — art. 29 ust. 1 — przez niejednoznaczne sformutowanie terminéw dotyczacych
uruchomienia portalu elearningu. Zamawiajacy ma obowigzek dokonania
jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia. Jednoznaczne okreslenie terminéw jest
niezbedne dla oceny mozliwosci ztozenia oferty i prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia.

F. Pkt7—art. 29 ust. 1 pzp, art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 29 ust. 2 pzp — przez wprowadzenie
bardzo szczego6towego opisu nieistotnych z punktu widzenia wykonania przedmiotu
zamoOwienia parametrow szkolen udostepnianych na portalu e-learning'u, ktére to
parametry nie dotycza warstwy merytorycznej szkolen, lecz szczegétowo opisujg ich
warstwe wizualng (estetyczng), co narusza ww. przepisy, gdyz moze narusza¢ uczciwg
konkurencje pomiedzy wykonawcami i wykracza poza pojecie wyczerpujacego opisania
przedmiotu zamoéwienia, stanowigc opis nadmiarowy.

G. Pkt8i13 —art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 29 ust. 1i 2 pzp — przez wprowadzenie wymogu
przeprowadzenia integracji istniejacych systeméw z dostarczanymi systemami, przy
czym Zamawiajacy nie udostepnia wykonawcom opisu stosowanych interfejsow
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i protokotow wymiany danych, jak réwniez szczego6towej dokumentacji tych protokotéw,
co réwniez narusza zasade uczciwej konkurencji, a nadto stanowi istotny brak
(niekompletnos$c¢) opisu przedmiotu zamowienia.

H. Pkt 9 — art. 7 pzp i art. 29 ust. 2 pzp — polegajace na ograniczeniu mozliwosci
zastosowania optymalnej z punktu widzenia ceny i jakosci konfiguracji réznych motoréw
baz danych i w ten sposob preferowanie systemoéw uzywajacych motoréw baz danych
aktualnie dziatajgcych u Zamawiajacego.

. Pkt 10 — art. 7 ust. 1 pzp i art. 29 ust. 2 — przez wprowadzenie wymogu posiadania
systemu, ktory pracuje w oparciu o te samag baze danych (instalacje bazy danych),
w zakresie okreslonych modutébw Ruch Chorych, Apteka, Apteczki oddziatowe,
Laboratorium, Przychodnia i rozliczenia z NFZ, co ogranicza mozliwos¢ zastosowania
optymalnej z punktu widzenia ceny i jakosci konfiguracji réznych motoréw baz danych.
Nadto zapisy te preferujgq tylko jednego z wykonawcow, albowiem tylko jego system
pracuje w oparciu o te samag baze danych we wszystkich wyszczegdlnionych modutach,
co w sposo6b niebudzacy watpliwosci ogranicza uczciwg konkurencje.

J. Pkt 11 —art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 pzp — przez wprowadzenie wymogu posiadania
systemu, ktéry w zakresie $cisle okreslonych modutéw bedzie posiadat wbudowany
komunikator umozliwiajacy wymiane wiadomosci, podczas gdy wprowadzenie
komunikatora poza systemem nie umniejsza jego uzytecznos$ci, a wymagania dotyczace
komunikatora w systemie dla okreslonych modutéw spetnia wytacznie jeden
z wykonawcéw, co powoduje naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurenciji.

K. Pkt 12 — art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 pzp i art. 29 ust. 1 pzp — przez wprowadzenie
wymogu posiadania w systemie webowego interfejsu uzytkownika z mozliwoscig pracy
co najmniej w przegladarkach Internet Explorer i Mozilla Firefox, podczas gdy system
moze oferowaé petng funkcjonalno$¢ bez potrzeby stosowania przegladarek
internetowych na przyktad na skutek zastosowania rozwigzan desktopowych, co jest
robwnoznaczne z naruszeniem zasady réwnego traktowania wszystkich wykonawcow
zaproszonych do drugiego etapu niniejszego postepowania oraz zasady uczciwej
konkurencji, a takze ma charakter nadmiarowy, albowiem interfejs systemu nie decyduje
0 jego przydatnosci, funkcjonalnosciach, jakosci.

L. Pkt 14 —art. 25 ust. 11 § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 23; dalej
zwanego w skrocie ,rozporzadzeniem o dokumentach”) — gdyz wymoég dostarczenia
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probki powinien byt by¢ przewidziany w tresci ogtoszenia o zamowieniu, a w przypadku
braku takiego zastrzezenia w ogfoszeniu o zaméwieniu wymoOg nie moze zostac
wprowadzony w tresci SIWZ.

Odwotujacy Kamsoft wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ polegajacej

na {zadania}:

VI.

Dodaniu w tresci zatgcznika nr 4 — do zapisu, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej — petnej
listy baz danych, z ktérych ma nastapi¢ migracja danych, wraz ze wskazaniem
wszystkich technicznych informacji, dzieki ktéorym mozliwa bedzie ta migracja,
a w szczegOlnosci: a) ilosci i rodzaju baz danych (proste czy ziozone, relacyjne czy
obiektowe itp.), b) struktury poszczegdlnych baz danych, rodzaju i ilosci tabel, zakresu
i opisu danych w tabelach, relacji pomiedzy danymi, zainstalowanych procedur
po stronie serwera baz danych itp.), ¢) rozmiaru baz danych, d) sposobu migraciji
ze wskazaniem na dane, kitdére majg pierwszenstwo, informacji na temat spéjnosci
danych etc., lub ewentualnie wykreslenie z SIWZ tego wymogu.

Wykresleniu z tresci zatgcznika nr 4 zapisu, o ktorym mowa w pkt 2 powyze;.

Zmianie w tresci zatacznika nr 4 zapisu, o ktérym mowa w pkt 3 powyzej — przez
wskazanie nowego terminu na uruchomienie rozliczen NFZ w nowym systemie ZSNM {;.:
— pieciu miesiecy od dnia podpisania umowy, w przypadku utrzymania obowigzku
migracji danych zgodnie z wnioskiem opisanym w pkt | powyzej,

— dwoch miesiecy od dnia podpisania umowy — w przypadku wykreslenia zapiséw
0 obowigzkowej migracji danych (uwzglednienie wniosku ewentualnego z pkt | powyzej).
Dodaniu w tresci zatgcznika nr 4 — do zapisu, o ktérym mowa w pkt 4 powyzej — petnej
listy baz danych, z ktérych ma nastgpi¢ migracja danych, wraz ze wskazaniem
wszystkich technicznych informacji, dzieki ktorym mozliwa bedzie ta migracja,
a w szczegOInosci: a) ilosci i rodzaju baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy
obiektowe itp.), b) struktury poszczegdlnych baz danych, rodzaju i ilosci tabel, zakresu
i opisu danych w tabelach, relacji pomiedzy danymi, zainstalowanych procedur po
stronie serwera baz danych itp.), ¢) rozmiaru baz danych, d) sposobu migraciji
ze wskazaniem na dane, kitdére majg pierwszenstwo, informacji na temat spéjnosci
danych etc.

Wykresleniu zapisu, o ktorym mowa w pkt 5 powyzej.

Jednoznacznym doprecyzowaniu tresci wiersza 14 tabeli z pkt 6.2 zatgcznika 4 (str. 31)
w zw. z ust. 5. lit. @) zdaniem 3 rozdziatu Il — o ktérych mowa w pkt 6 powyzej — przez
jednoznaczne wskazanie, iz portalu e-learningu ma by¢ udostepniony Zamawiajacemu

w ciggu 30 dni od rozpoczecia wdrozenia.
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VII. Wykresleniu z tresci zapisu, o ktérym mowa w pkt 6 powyzej ust. 5) lit. a) zdania 3
rozdziatu 11l SIWZ.

VIII. Wykresleniu z tresci zatacznika nr 4 zapisu, o ktorym mowa w pkt 7 powyzej.

IX. Dodaniu w tresci zatacznika nr 4 — do zapisu, o ktérym mowa w pkt 8 powyzej —
szczegOtowego opisu struktury wykorzystywanego u Zamawiajgcego systemu
administracyjnego oraz interfejséw.

X.  Woykresleniu zapisu, o ktorym mowa w pkt 9 powyzej.

XI. Wykresleniu zapisu, o ktorym mowa w pkt 10 powyzej.

XIl. Wykresleniu zapisu, o ktorym mowa w pkt 11 powyzej.

XI1. Wykresleniu zapisu, o ktorym mowa w pkt 12 powyze;.

XIV.Wykresleniu zapisu, o ktorym mowa w pkt 13 powyze;.

XV. Wykresleniu zapisu, o ktorym mowa w pkt 14 powyze;.

Odwotujacy Kamsoft dodatkowo sprecyzowat powyzsze zarzuty przez wskazanie
nastepujacych okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania:

{zagadnienia wstepne}

Odwotujacy podat, ze oprocz niego Zamawiajacy zaprosit do sktadania ofert
CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. oraz konsorcjum Asseco Poland S.A. i Ganso sp.
z 0.0. Odwotujacy podkreslit, ze obecnie u Zamawiajacego funkcjonuje system informatyczny
autorstwa jednego z podmiotéw zaproszonych do sktadania ofert, co dotyczy zaréwno
systemu Solmed, jak i systemu Infomedica. W wymienionych powyzej zapisach SIWZ
Zamawiajgcy zaktada migracje danych przetwarzanych w aktualnym systemie do nowego
rozwigzania. Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy nie udostepnia zadnych informaciji
koniecznych dla dokonania migracji czy tez innych czynno$ci zwigzanych z komunikacjg
pomiedzy starym i nowym systemem. Nie jest rowniez zagwarantowana mozliwosé
zapoznania sie dokumentacjg opisujacg system administracyjny. Odwotujacy zarzucit,
ze taka sytuacja obiektywnie w sposéb niedopuszczalny preferuje wykonawce bedacego
dotychczasowym dostawcag systemu.

W ocenie Odwotujacego opracowany przez Zamawiajgcego SIWZ cechuje sie bgdz
brakiem jakichkolwiek podstawowych merytorycznych informacji koniecznych do ztozenia
oferty (tak jest np. w kontekscie zapisow dotyczacych obowigzku migraciji danych), badz tez
niespotykang w zamowieniach na systemy informatyczne szczego6towoscia, i to w kontekscie
zapiséw, ktére nie majg merytorycznego charakteru. Ten drugi przypadek dotyczy
przesadzenia takich kwestii, jak etapy lekcji umieszczonych na platformie e-learningowe;,
ktére nie sg zwigzane z merytoryczng zawartoscig szkolen i maja charakter oczywiscie

nadmiarowy z punktu wodzenia opisu przedmiotu zamoéwienia. Przy tym charakterystyczne
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jest to, ze jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga udostepnienia zawartosci platformy
e-learnigowej od daty ztozenia oferty.

Odwotujacy podkreslit, ze nie neguje prawa Zamawiajacego do zakupienia systemu
zawierajacego oczekiwane przez niego funkcjonalno$ci i sparametryzowanego pod katem
jego potrzeb. Odwotujacy stwierdzit, ze neguje wytacznie czesci opisu przedmiotu
zamoOwienia skutkujace naruszeniem konkurencji, ktére same w sobie nie przesadzajg
o zaspokojeniu uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, lecz majg charakter nadmiarowy.
Odwotujacy oswiadczyt, ze odwotanie ma na celu dostosowanie tresci zapiséw SIWZ
do stanu, w ktérym zapisy te nie beda skutkowaé ograniczeniem konkurenciji,
a Zamawiajgcemu ztozone zostang oferty (a nie jedna oferta) gwarantujgce rzeczywistg
konkurencja na obecnym etapie postepowania, co ma znaczenie w kontekscie wydatkowania
srodkow publicznych. Drugim celem odwotania ma by¢é doprowadzenie do sytuaciji, w ktérej
opis przedmiotu zamowienia bedzie precyzyjny i nie bedzie budzit watpliwosci wykonawcéw
na etapie sktadnia ofert. Trzeci cel odwotania stanowi eliminacja zapiséw ustanawiajacych
zobowigzania niemozliwe do wykonania.

{zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 pzp}

zarzuty nr 1A i 4A

Odwotujacy zarzucit, ze przywotane {w pkt 1. powyzej} postanowienia naruszaja art. 7
ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 pzp, gdyz Zamawiajacy zaréwno nie podaje informaciji
potrzebnych do dokonania tych czynnosci (dotyczacych np. opisu interfejséw, formatu
danych, struktur baz danych), jak i nie gwarantuje Zadnego wsparcia ze strony
dotychczasowego dostawcy systemow. Tymczasem Zamawiajacy zobowigzany jest
do takiego opisu przedmiotu zamdwienia, kitéry nie preferuje zadnego z wykonawcow.
W zwigzku z tym powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby kazdy z wykonawcoéw miat
takg samg wiedze co do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajacy
w zwigzku z przejsciem ze starych rozwigzan na nowe nie gwarantuje zadnego wsparcia,
cho¢ dobrg praktykg w takich sytuacjach jest zapewnienie ustugi przekazania wiedzy
o starym systemie. Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy w zakresie migracji danych nie
wskazat parametréw, kitdre pozwolitypy wykonawcy skitadajagcemu oferte na dokonanie
odpowiednich szacunkéw zaréwno co do kosztéw ustugi, jak i czasu potrzebnego na jej
wykonanie. Cho¢ Zamawiajacy wymaga przeniesienia danych rozliczeniowych, wskazat
jedynie, ze dane te maja obejmowac okres trzech lat, co nawet w minimalnym stopniu nie
pozwalajg stwierdzi¢, jaki jest rozmiar danych i w jakim formacie beda przekazywane.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie podat niezbednych informaciji
o posiadanych bazach danych, z ktérych ma nastgpi¢ migracja m.in. w nastepujacym
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zakresie:

—ilosci i rodzaju baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp.),

— struktury poszczegolnych baz danych (rodzaju i ilosci tabel, zakresu i opisu danych
w tabelach, relacji pomiedzy danymi, zainstalowanych procedur po stronie serwera baz
danych itp.),

— rozmiaru baz danych,

— sposobu migracji, ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo, informacji na temat
spojnosci danych itp.

Odwotujacy zarzucit ponadto, ze jeden z wykonawcéw zaproszonych do sktadania
ofert posiada uprzywilejowang pozycje wobec pozostatych w zakresie znajomosci baz
danych wystepujacych u Zamawiajacego. Jako dostawca systeméw informatycznych Solmed
i Infomedica — do kt6rych aktualnie wprowadzane sg dane rozliczeniowe — posiada juz na
tym etapie postepowania informacje dotyczace m.in. ilosci, rozmiaru czy struktury baz
danych.

zarzut nr 2B

Odwotujacy zarzucit, ze producent systemow informatycznych Solmed i Infomedica
moze skorzysta¢ na etapie sktadania ofert z tej opcji utrzymania obecnej wersji systemu
do rozliczen z NFZ i dzieki temu obejs¢ koniecznos¢ migracji danych. Poniewaz takie
rozwigzanie tylko temu wykonawcy umozliwi obnizenie kosztéw wykonywania ustug, stwarza
niedopuszczalng przewage konkurencyjng w aspekcie kalkulacji ceny oferty.

zarzut nr 6E

Odwotujacy stwierdzit, ze ma watpliwosci co do jednoznacznosci przytoczonych
zapisoéw. Z jednej strony wykonawca jest zobowigzany przez okres 30 dni od rozpoczecia
wdrozenia lzby Przyje¢ i Oddziatdéw udostepnia¢é Zamawiajacemu portal e-learning, z drugiej
jednak wykonawca ma zapewni¢ zdalny dostep do portalu e-learning od dnia sktadania ofert
na okres oceny ofert. Odwotujacy zarzucit, ze w zwigzku z takim opisem nie sposob
jednoznacznie wskaza¢ od kiedy i na jaki okres wykonawca powinien udostepniac¢
Zamawiajgcemu portal e-learning.

zarzut nr 7F

Odwotujacy zarzucit, ze w postanowieniach dotyczacych wymagan stawianych
platformie e-learningowej Zamawiajgcy w bardzo szczegétowy sposdb  opisat
niemerytoryczne kwestie zwigzane z poszczegollnymi lekcjami. Zamawiajacy sprecyzowat
czas animacji, podziat na etapy, liczbe ¢wiczen i ilos¢ polecen w ¢wiczeniu, jakby opisywat
gotowe, wczesniej przygotowane rozwigzanie. Jednoczesnie nigdzie w tresci SIWZ nie

stwierdza sie, ze platforma e-learningowa ma by¢ produktem z rodziny oprogramowania
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COTS (commercial off the shelf — produkt gotowy, kupowany z tzw. sklepowej potki).

Na marginesie Odwotujacy podnidst, ze takie sztywne okreslenie powyzszych
wymagan, przy réznorodnosci materiatu szkoleniowego, pozbawia go mozliwosci
zaprezentowania w sposob rzetelny merytorycznych kwestii, ktérych omowienie wymaga
wiecej czasu, czy wiecej polecen w ¢wiczeniu.

zarzuty nr 8G i 13G
Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy planujac przeprowadzenie integracji

z posiadanym przez siebie systemem administracyjnym, nie zawart w SIWZ koniecznych
do tego informacji. W celu wykonania prawidtowej integracji nalezy bowiem przekazac
wykonawcom kompletne informacje dotyczace zardéwno struktury wykorzystywanego sytemu
administracyjnego, interfejséw, jak rowniez kodéw zrédtowych. Zamawiajacy takich informacji
nie zawart w SIWZ, natomiast twierdzi, ze ich nie posiada, w zwigzku z czym nie zostang one
udostepnione wykonawcom. Zdaniem Odwotujacego przyjmuje sie, ze w ramach obowigzku
wynikajacego z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 pzp zamawiajacy zobowigzany jest opisac
przedmiot zamowienia w sposéb, ktory nie pozostawia wykonawcom pola do domystéw
i interpretacji, a co za tym idzie, umozliwia prawidtowe sporzadzenie oferty (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 550/12). Natomiast opis
integracji zawarty w SIWZ uniemozliwia ocene technicznej wykonalnosci jej
przeprowadzenia, a co za tym idzie wytacza rowniez mozliwos¢ oceny kosztochtonnosci prac
integracyjnych. Zamawiajacy nie udziela bowiem informacji na temat interfejséw czy struktury
wykorzystywanego dotychczas systemu. Wykonawca nie ma wiec dostepu do danych
koniecznych do ustalenia zasad komunikacji systeméw integrowanych (formatu zapisu
danych, sposobu ich sktadowania w bazie danych),co nalezy za istotny brak opisu
przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy odwotat sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra zajmowata
juz stanowisko odnosnie sposobu opisu przedmiotu zamoOwienia w zakresie integracji
systeméw informatycznych. Odwotujacy podkreslit, ze w obu przywotywanych przez niego
orzeczeniach przedmiotem rozpoznania Izby byty odwofania dotyczace postepowan
na dostawy systeméw medycznych. W wyroku z 7 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP
2752/10) lzba stwierdzita, iz: Pojecia ,jednoznaczny’, ,wyczerpujacy’, ,za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len” powinny by¢ zawsze rozwazane
w kontek$cie konkretnego stanu faktycznego i nalezy je odnosi¢ zaréwno do uzytych przez
zamawiajgcego okreslen, jak i do braku okreslen (...). Za istotny brak w opisie przedmiotu
zamodwienia w zakresie integracji systemu z oprogramowaniem uzywanym przez

zamawiajgcego nalezy uznac brak zapewnienia wykonawcy dostepu, cho¢by po podpisaniu
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umowy, do opisu interfejsow wymiany danych lub jezeli oprogramowanie tych interfejséw nie
posiada, koddw zrodtowych. Skoro brak tych informacji uniemozliwia wykonanie przedmiotu
zamowienia w zakresie integracji systemdw, to potwierdza, iz opis przedmiotu zamowienia
nie zostat przez zamawiajgcego opisany w sposob wyczerpujgcy. W ocenie Odwotujgcego
powyzsze stanowisko zostato podtrzymane w wyroku Izby z 5 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
KIO 2053/12), w ktérym Izba uwzglednita odwotanie i nakazata uzupetic tres¢ SIWZ o dane
niezbedne do przeprowadzenia integracji, wskazujac co nastepuje. Nalezy udostepnic
wykonawcy wszelkie niezbedne informacje pozwalajgce mu oceni¢ mozliwy do wykonania
Sposoéb integracji systemu, a tym samym pracochtonno$¢ | koszty takiej integraciji.
W szczegdlnosci za dane tego typu nie mogg by¢ uznane, sformutowane na znacznym
stopniu ogolnosci wskazania co do zakresu wymaganej integracji (jej efektow) bez podania
informacji na temat sposobu integracji oraz informacji na temat co doktadnie ma byc
integrowane. W zwigzku z powyzszym konieczne stato sie nakazanie Zamawiajgcemu
uzupetnienia informacji sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamoéwienia o informacje
w zakresie niezbednym do wykonania petnej migracji (...). Wszelki niezbedne informacje
umozliwiajgce o0szacowania kosztu wykonawca zamowienia powinien dostarczy¢
Zamawiajgcy poniewaz to On jest podmiotem odpowiadajgcym za opis przedmiotu
zamowienia. Przerzucanie tego obowigzku na wykonawce moze rodzi¢ duze trudnosci
z uwagi na specyfike rynku zamowien informatycznych i duzg konkurencje wsrod firm z tej
branzy. Dlatego tez nakazano wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy zapewnienia
Zamawiajgcego, ze udzieli on niezbednej pomocy wykonawcy (w mozliwym zakresie i na
wiasny koszt) w celu uzyskania wszelkich niezbednych informacji, ktdre okazg sie konieczne
do wykonania integraciji. (...)
zarzut nr 9H

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy wymaga, aby system pracowat w oparciu
o jednolity motor bazy danych, co wyklucza mozliwos¢ stosowania bazy danych réznych
producentéow. Zdaniem Odwotujagcego wymaganie pochodzenia bazy danych od jednego
producenta nie jest wymaganiem funkcjonalnym, a ogranicza dostep do realizacji
zamoOwienia wykonawcom, ktdrzy w swoich rozwigzaniach stosujg rézne motory baz danych
(starajgc sie w ten sposOb zoptymalizowaé kwestie zwigzane z jakoscig i ceng
dostarczanych systemow). Bazy danych réznych producentédw w zaden sposéb nie wptywajq
na wydajnos¢ pracy systemu czy jego awaryjnosc.

Ponadto w zwigzku z wymaganiem, aby integracja odbywata sie na poziomie bazy,
Odwotujgcy  zarzucit, ze Zamawiajacy nie wskazat niezbednych elementéw
do przeprowadzenia takiej integracji np. struktury tabel, logicznych powigzan wystepujacych
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pomiedzy tabelami oraz sposobu zapisu danych. Brak informacji w tym zakresie po stronie
Zamawiajacego powoduje, ze Odwotujacy nie jest w stanie oszacowaé kosztéw, czasu jak
i sposobu wykonania integracji na poziomie bazy. Odwotujacy zarzucit réwniez, ze w ten
sposéb Zamawiajacy postawit w uprzywilejowanej pozycji jednego z zaproszonych
do sktania ofert wykonawcéw, ktéry posiada informacje o strukturach tabel, logicznych
powigzaniach miedzy nimi oraz sposobie zapisu danych, gdyz jego oprogramowanie jest
aktualnie uzywane przez Zamawiajacego.
zarzut nr 10l
W opinii Odwotujacego opisanie przedmiotu zamdwienia w ten sposéb, ze system ma
pracowac¢ w oparciu o te samg baze danych, przez co nalezy rozumie¢ te samg instalacje
bazy danych, te same tabele, w zakresie modutbw Ruch Chorych, Apteka, Apteczki
oddziatowe, Laboratorium, Przychodnia i rozliczenia z NFZ, ogranicza uczciwg konkurencje
wsrdd wykonawcodw zaproszonych do sktadania ofert, gdyz sposréd tych wykonawcow
dwadch z nich wykorzystuje w ww. modutach r6zne motory baz danych. Odwotujacy zauwazyt
rowniez, ze Zamawiajacy w ramach zamdwienia, oprocz wyszczegolnionych powyzej,
nabywa réwniez inne moduty, ktére jednak nie muszg pracowaé w oparciu o jedng baze.
zarzut nr 11J
Zamawiajacy wskazat, ze system powinien mie¢ wbudowany komunikator dla
okreslonego rodzaju modutéw. Zdaniem Odwotujacego fakt wbudowania komunikatora
do systemu badz tez udostepnienia go poza systemem nie ma merytorycznego znaczenia,
gdyz okolicznos¢ ta jest irrelewantna z punktu widzenia funkcjonalno$ci systemu.
Zamontowanie komunikatora poza systemem nie powoduje zmniejszenia jego uzytecznosci,
czy zwiekszenia wygody w jego uzyciu. Odwotujacy zarzucit, ze koniecznos¢ wprowadzania
komunikatora do systemu ogranicza uczciwg konkurencje, gdyz jedynie rozwigzanie
proponowane przez jednego z wykonawcdéw zaproszonych do sktadania ofert zawiera tak
wbudowany komunikator dla wskazanych modutéw, co uniemozliwi ztozenie oferty
pozostatym wykonawcom zaproszonym do sktadania ofert.
zarzut nr 12K
Zdaniem Odwotujacego oferowany system moze zapewnia¢ petng funkcjonalnosc
bez potrzeby stosowania przegladarek internetowych, na przyktad na skutek zastosowania
rozwigzan desktopowych. Te same funkcjonalnosci systemu moga by¢ osiggniete zarbwno
w rozwigzaniach desktopowych, jak i przegladarkowych. Natomiast interfejs danego systemu
nie decyduje o jego przydatnosci, funkcjonalnosci czy jakosci.
Odwotujacy zarzucit, ze dopuszczenie mozliwosci zaoferowania systemow wytacznie

o interfejsie opartym o rozwigzania przeglgdarkowe i wprowadzenie zakazu zaoferowania
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rozwigzan desktopowych w sposéb istotny ogranicza konkurencje w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujacy zwrdcit uwage do etapu sktadania ofert zostali dopuszczeni tacy
wykonawcy jak on, ktérzy oferujg systemy oparte o interfejs desktopowy. Odwotujacy
o$wiadczyt, ze utrzymanie zakazu zaoferowania rozwigzan opartych o interfejs desktopowy
uniemozliwi Odwotujacemu ztozenia oferty, a Zamawiajacemu ograniczy mozliwosc¢ realnego
wyboru pomiedzy ztozonymi ofertami. Odwotujacy stwierdzit, ze w Swietle art. 7 pzp
Zamawiajagcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie — na wszystkich jego etapach —
w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania
wykonawcow. Natomiast wymog dotyczacy interfejsu opartego o przegladarke w sposdb
razacy dyskryminuje Odwotujacego i unicestwia konkurencje pomiedzy wykonawcami
zaproszonymi do sktadania ofert. Ponadto zdaniem Odwotujacego wymaog ten nie jest istotny
dla Zamawiajgcego, gdyz obecnie uzytkowane przez niego systemy (Solmed oraz
Infomedica) oparte sg o interfejs desktopowy, a sam Zamawiajacy dopuszcza dalsze ich
utrzymanie.
{zarzuty zwigzane z naruszeniem przepiséw Kodeksu cywilnego}
zarzut nr 3C

Wedtug Odwotujacego o naruszeniu art. 387 kc Swiadczy zestawienie obecnego
etapu postepowania z przewidywanymi terminami podpisania umowy oraz
prawdopodobnymi procedurami odwotawczymi.

Jednoczes$nie zadaniem Odwotujgcego kwestionowany zapis w sposob Scisty wigze
sie z zarzutami dotyczacymi migracji danych ze starego do nowego systemu oraz
z dopuszczalnoscig utrzymywania rozliczen za posrednictwem dotychczasowych systemow
uzytkowanych przez Zamawiajgcego. Tym samym do tego zarzutu posrednie zastosowanie
znajduje uzasadnienie zarzutéw nr 1A i 2B.

zarzut nr 5D

Odwotujacy zarzucit, ze kwestionowany zapis wypetnia przestanki art. 405 kodeksu
cywilnego, gdyz zobowigzywanie wykonawcy do zapewnienia zdalnego dostepu do
materiatbw  szkoleniowych przed podpisaniem wiasciwej umowy nie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach prawa. Materiaty szkoleniowe stanowig jeden z elementéw
przedmiotu zaméwienia i korzystanie z tego elementu przed zawarciem umowy, bez
okreslonego wynagrodzenia, stanowitoby bezpodstawne wzbogacenie po stronie
Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat rowniez na definicie zaméwienia publicznego
okreslong w art. 2 pkt 13 pzp, zgodnie z ktéra przez zamowienie publiczne nalezy rozumieé
umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajacym a wykonawca, ktérych przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane.
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{KIO 2609/13}

8 listopada 2013 r. Odwotujacy — CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w

Lublinie {spdtka dalej zwana rowniez w skrocie ,CGM”} — wnidst do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej odwotanie wobec

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zachowujac wymég przekazania

kopii odwotania Zamawiajacemu).

Odwotujgcy CGM zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy

pzp {zarzuty}:

Art. 25 ust. 1 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach — przez

wprowadzenie w tresci SIWZ obowigzku ztozenia wraz z ofertg probki oferowanego

systemu, podczas gdy prébka nie zostata wymieniona w ogtoszeniu o0 zamowieniu,

co wytgcza mozliwos¢ zadania jg na obecnym etapie postepowania.

Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-2 oraz art. 25 ust. 1 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

o dokumentach — przez:

a)

wprowadzenie obowigzku dotaczenia do oferty probki oferowanego systemu (pkt
.5 lit. a) SIWZ, ktéra to prébka ma odpowiadaé petnej wersji dostarczanego
systemu okre$lonej w zatgcznikach nr 2B i 4 do SIWZ, co jest réwnoznaczne
natozeniem obowigzku spetnienia swiadczenia bedacego przedmiotem zaméwienia
na etapie skiadania ofert, a takze co uniemozliwia przygotowanie prébki
umozliwiajacej weryfikacje wszystkich funkcji wymaganych przez Zamawiajgcego
okreslonych w zataczniku 2B i 4 do SIWZ;

zaniechanie okreslenia scenariusza prezentacji zawierajgcego zamknietg liste
funkcjonalnosci podlegajacych prezentacji, czasu przeznaczonego na prezentacje
oraz zamknietej listy sprzetu zapewnianego przez wykonawcOw na potrzeby
prezentacji, co uniemozliwia przygotowanie prezentacji, jak réwniez co naraza
wykonawcow na odrzucenie oferty (pkt VII.2 SIWZ);

wyznaczenie zbyt krétkiego terminu przygotowania do prezentacji (3 dni robocze),
co moze uniemozliwi¢ logistyczne przygotowanie do prezentacji tj. zgromadzenie
zespotu 0sOb oraz sprzetu koniecznego do przeprowadzenia prezentacji (pkt VI.1.2
ppkt 8 SIWZ);

wprowadzenie fakultatywnej mozliwosci wezwania wykonawcow do dostarczenia
infokiosku celem przeprowadzenia ,stosownych testow” (pkt 3.7 zatacznika nr 2B do
SIWZ, str. 18), podczas gdy:

— obowigzek dotaczenia takiej probki nie zostat przewidziany w ogfoszeniu
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0 zamoéwieniu,
— przepisy ustawy nie przewidujg mozliwosci dotgczania do oferty probek
po terminie sktadania ofert, i to w zalezno$ci od zadania Zamawiajacego w tym
zakresie, a sam Zamawiajacy nie okresla terminu, w jakim taki infokiosk miatby by¢
dostarczany, jak i procedury testow, co moze uniemozliwi¢ wykonawcy wywigzanie
sie z obowigzku dostarczenia urzadzenia oraz skutkowaé arbitralnymi
rozstrzygnieciami Zamawiajacego przy dokonywaniu oceny infokiosku.
Art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia
migracji danych z uzywanego przez Zamawiajacego systemu Solmed produkowanego
przez Asseco Poland S.A. {spétka zwana rowniez dalej w skrécie ,Asseco”}, bez
zapewnienia wykonawcom petnej informacji na temat wymaganej migracji tj. bez
wskazania wolumenu danych podlegajacych migracji, okreslenia struktury migrowanych
danych oraz technicznych mozliwosci eksportu tych danych (istnienie modutu
eksportowego), co uniemozliwia oszacowanie pracochtonnosci prac zwigzanych
z migracjg oraz ocene warunkéw wykonania migracji, przez co opis przedmiotu
zamOwienia jest niekompletny, a jeden z uczestnikbw postepowania (tj. Asseco)
uzyskuje nieuprawniong przewage konkurencyjng w stosunku do pozostatych
wykonawcow (pkt 6.4.4 zatacznika nr 4 do SIWZ — Migracja danych do ZSNM, str. 81. -
82, pkt 5.1- 5.2 zatacznika nr 2B, str. 29).
Art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie wymogu uruchomienia rozliczen
z NFZ w nowym systemie informatycznym z dniem 1 stycznia 2014 r. (pkt 5.2 zatacznika
nr 2B do SIWZ, str. 29), podczas gdy uruchomienie tej funkcjonalnosci w zadanym
terminie jest wysoce nieprawdopodobne, z uwagi na dtugosc¢ procedury przetargowej,
ktéra wyklucza podpisanie umowy o realizacje zaméwienia przed koncem biezgacego
roku. Alternatywnie — nawet jesli umowa zostataby podpisana w przed koncem roku,
warunek uruchomienia rozliczen mogtby spetni¢ wytacznie Asseco.
Art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie do tresci SIWZ obowigzku
wykonania integracji dostarczanego oprogramowania z oprogramowaniem RIS/PACS
firmy Alteris (pkt VI1.4.1.9 zatacznika nr 2B do SIWZ, str. 58-61, i zatacznika nr 4 do
SIWZ, str. 55-58) oraz oprogramowaniem Solmed produkowanym przez Asseco (pkt
6.4.3 zatgcznika nr 2B do SIWZ, str. 85-86, oraz zatgcznika nr 4 do SIWZ, str. 78-80):
— bez zapewnienia informacji na temat wersji integrowanego oprogramowania
RIS/PACS oraz ERP,
— bez dostarczenia petnej informacji na temat protokotbw wymiany danych
stosowanych w oprogramowani u integrowanym RIS/PACS oraz Solmed,
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— bez dotaczenia do SIWZ petnej dokumentacji i bez opisu interfejséw wymiany danych
w zakresie koniecznym do wykonania zadanej integraciji,

— bez zapewnienia wspétpracy dostawcow integrowanego oprogramowania RIS/PACS z
wykonawca wytonionym w toku postepowania,

— przy natozeniu na wykonawce wytonionego w przetargu obowigzku samodzielnego
uzyskania wszelkich informacji i danych niezbednych do zapewnienia kompatybilnosci
oraz integracji oraz zapewnienia sobie wspotpracy z dostawcami integrowanego
oprogramowania,

co stanowi istotny brak opisu przedmiotu zaméwienia, a takze utrudnia konkurencje
albowiem pozwala dostawcom systemédw integrowanych eliminowa¢ z udziatu
w przetargu podmioty konkurencyjne.

Odwotujgcy CGM dodatkowo sprecyzowat powyzsze zarzuty przez wskazanie
nastepujacych okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania
{jednoczesnie okreslajac przy poszczegolnych zarzutach swoje zgdania w zakresie zmiany
kwestionowanych postanowien s.i.w.z.}:

zarzut nr |

Odwotujacy wywiodt, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 zdanie drugie pzp
oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu dosktadania ofert. Natomiast
w Swietle regulacji zawartej w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach prébka jest
dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy warunkow
SIWZ. Zdaniem Odwotujacego z art. 25 ust. 1 pzp wprost wynika, ze zamiar zadania probeki
nalezy wskaza¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu.

Odwotujacy podnidst, ze poniewaz Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamdwieniu
nie przewidziat obowigzku ztozenia prébki, nie moze obecnie wprowadzac takiego wymogu
do tresci SIWZ. Odwotujacy zwrocit uwage, ze postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego, a zatem publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ nie
nastepowata jednoczesnie. Odwotujacy stwierdzit, ze z uwagi na ten dwuetapowy charakter
przedmiotowego postepowania Zamawiajacy nie moze obecnie wstecznie modyfikowac
ogtoszenia o zaméwieniu. Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony
zazadat w SIWZ ztozenia probki (pkt IlI.5., str. 3) oraz przeprowadzenia w oparciu 0 nig
prezentacji systemu (pkt VII.11., str. 8 SIWZ).

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ pkt 111.5. lit. a)
oraz pkt VII.2. pkt 1-14 w catosci.
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zarzut nr 1l

Odwotujacy zrelacjonowat, ze zgodnie z trescig pkt 111.5 SIWZ prébka ma spetniac
nastepujace wymagania: Probka oferowanego systemu informatycznego w postaci
komputera przenosnego (laptopa) z zainstalowanymi wszystkimi modutami przedstawionymi
w ofercie, wraz z dziatajgcq, testowg bazg danych, oraz wszelkimi niezbednymi
do prawidfowego dziatania systemu elementami umozliwiajgcymi prawidfowe dziatanie
systemu, takimi jak zmienne $rodowiskowe, biblioteki systemowe, komponenty systemu
operacyjnego itp., oraz w postaci tabletu PC i tabletu konsumenckiego (z systemem Android
lub iOS) z dostepem do wymaganych  funkcji  oprogramowania  (tablet
z systemem/notebookiem ma sie komunikowac poprzez pofgczenie sieci bezprzewodowej —
bezposrednie lub poprzez dostarczony w ramach probki punkt bezprzewodowego dostepu).
Prébka musi by¢ dostarczona w formie fizycznych urzgdzen, nie jest dopuszczalne
stosowanie emulatorow. Ponadto Wykonawca zapewni od dnia sktadania ofert na czas
oceny ofert zdalny dostep do portalu Learning, o ktérym mowa w p. 6.2. Zalgcznika nr 4
do SIWZ. Sposob dostepu przez Zamawiajgcego do portalu (wraz z wszelkimi niezbednymi
adresami, loginami, hastami, instrukcjami itp.) winien by¢ przez Wykonawce dostarczony
wraz z ofertg. Jako trwata dokumentacja systemu elLearning, Wykonawca wraz z probkg
dostarczy zrzuty ekranowe z systemu obrazujgce kazdy z elementow funkcjonalno$ci
wymienionych w p. 6.2. Zalgcznika nr 4 do SIWZ.

Odwotujacy stwierdzit, ze wedtug zacytowanego powyzej postanowienia SIWZ probka
ma obejmowac¢ komputer przenosny (laptop) z wszystkimi modutami przedstawionymi
w ofercie. Oprécz tego w sktad probki majg wchodzi¢ tablet PC i tablet konsumencki
,Z dostepem do wymaganych funkcji oprogramowania”. Niezaleznie od opisu probki
Zamawiajacy w pkt 3.7. zatgcznika nr 2B do SIWZ (str. 18) przewidziat mozliwos¢ zazadania
dostarczenia oferowanych infokioskbw celem przeprowadzenia testow. Zdaniem
Odwotujacego nie ulega watpliwosci, iz probka wymagana przez Zamawiajgcego obejmuje
praktycznie 100% zakresu funkcjonalnego oferowanego systemu, a nadto czesc
dostarczanego sprzetu komputerowego (tablety, infokioski).

W dalszej czesci SIWZ Zamawiajacy okreslit swoje wymagania odnosnie prezentacii
oferowanego oprogramowania (pkt VII SIWZ, str. 7-8). Odwotujacy wskazat w szczegdlnosci
na nastepujace postanowienia:

2) Przedmiotem zamdwienia jest dostawa i wdrozenie gotowego systemu informatycznego,
ktory w momencie ztozenia oferty musi posiada¢ co najmniej funkcjonalno$ci opisane
w Zatqcznikach nr 2B i 4 SIWZ.

3) Celem prezentacji oferowanego oprogramowania jest zweryfikowani czy odpowiada ono
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okreslonym przez Zamawiajgcego wymaganiom w Zzakresie funkcjonalnosci, wskazanych
Zatgcznikach nr 2B i 4 SIWZ.

4) Zamawiajgcy wedftug wtasnego uznania dokona wyboru tych funkcjonalno$ci oferowanego
oprogramowania, sposrod wskazanych w Zatgcznikach nr 2B i 4 SIWZ, ktore podlegac¢ beda
weryfikacji wskazanej w pkt 3) powyzej, z tym zastrzezeniem, ze w odniesieniu do kazdej
z ofert weryfikacji podlegac bedzie ta sama funkcjonalno$c¢ lub funkcjonalno$ci.

11) Prezentacja musi by¢ przeprowadzona na probce oferowanego systemu dostarczonego
wraz z ofertg.

12) Prezentacja musi by¢ przeprowadzona na testowym Srodowisku z przyktadowg bazg
danych, wypetniong danymi w takim zakresie, aby mozliwe byto pokazanie wszystkich funkcji
ujetych w szczegdétowym opisie przedmiotu zamdwienia.

13) Wykonawca zapewni wszelkie zasoby sprzetowe (komputery, drukarka, projektor,
czytniki, itp.) oraz programowe (oferowane programy, systemy operacyjne, bazy danych itp.)
niezbedne do wykonania prezentacji wraz z dostepem do internetu.

14) Wykonawca zapewni mozliwo$¢ wykonania wydruku podczas prowadzenia prezentacji.

Odwotujacy zarzucit, ze powyzsze postanowienia SIWZ sg sprzeczne z przepisami
ustawy pzp, a zwtaszcza z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1-2. Podstawg prowadzonej
prezentacji ma by¢ ztozona probka, przy czym Zamawiajacy w pkt 12 wyraznie zastrzegt,
ze prébka ma umozliwiaé zaprezentowanie wszystkich funkcji ujetych w szczegdtowym
opisie przedmiotu zamowienia. Dalsze wymagania Zamawiajgcego wskazujg nadto, ze na
potrzeby prezentacji wykonawca ma obowigzek dostarczy¢ komputery, drukarki, projektor,
czytniki itp. Zamawiajacy okresla zatem otwarty katalog urzadzen, ktérymi ma dysponowac
wykonawca w trakcie prezentacji.

Odwotujacy zwr6cit uwage, ze przedmiotem zamowienia jest rozbudowany,
profesjonalny system informatyczny, ktéry ma byc¢ takze zintegrowany z innymi programami
(system PACS firmy Alteris S.A.), a na wykonanie wdrozenia Zamawiajacy przewidziat szesé
miesiecy. Tymczasem na juz na etapie skfadania ofert Zamawiajacy wymaga dostarczenia
catego oferowanego systemu. Odwotujacy podkreslit, ze poniewaz zatgczniki nr 2B i 4 do
SIWZ zawierajg kompletny opis funkcjonalny dostarczanego rozwigzania informatycznego,
zgdanie Zamawiajgcego sprowadza sie do przygotowania w petni funkcjonalnej wersji
systemu dziatajgcej na komputerze przenosnym. Odwotujacy zarzucit, ze wykracza to poza
uprawnienia wynikajace z przepiséw ustawy pzp, ktére pozwalajg zamawiajgcemu domagac
sie przedstawienia probki. Zgodnie zas ze stownikowym rozumieniem prébki jest nig ,mata
porcja czegos$”. Nie sposob zas uznaé za prébke caly system bedacy przedmiotem
zamoéwienia. Odwotujacy zarzucit, ze zadanie Zamawiajacego w istocie sprowadza sie do
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spetnienia swiadczenia w chwili sktadania oferty, oprocz naruszenia art. 25 ust. 1 pzp w zw.
z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach, stanowi rowniez naruszenie art. 7 ust. 1
pzp. Zdaniem Odwotujacego takie zapatrywanie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO
1949/11, KIO 1954/11) stwierdzita, co nastepuje: Izba zwazyta, ze zamawiajgcy wymagat juz
na etapie sktadania ofert licznych funkcjonalno$ci, ktore, wbrew twierdzeniom podnoszonym
na rozprawie, nie dotyczg jedynie poszczegdlnych modutdw powszechnie dostepnych na
rynku, lecz systemu, jako catosci (...). Wobec powyzszego zadanie zamawiajgcego probki o
tak ustalonej tresci jest za daleko idgce, sprowadza sie w istocie do dysponowania przez
wykonawce przedmiotem Swiadczenia (co najmniej w cze$ci), przed zawarciem umowy.
Nadlto Izba uznata, ze zgdanie sporzadzenia probki niezawodnej we wszystkich elementach
w czasie przewidzianym na przygotowania oferty moze prowadzi¢ do preferowania
wykonawcy lub grupy wykonawcow.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podniést, ze oczekiwane przez Zamawiajgcego
rozwigzanie wymaga znaczacych zasobow sprzetowych (wydajnosci, przestrzeni dyskowej,
pamieci itd.). Oprdécz samego oprogramowania dziedzinowego wykonawca ma dostarczyé
takze oprogramowanie systemowe, w tym takze silniki baz danych, bez ktérych system nie
bedzie mogt dziataé. Odwotujacy stwierdzit, ze $rodowisko sprzetowe komputera
przenosnego nie pozwoli na osiggniecie wszystkich oczekiwanych parametréow, a juz na
pewno nie beda one mogty zosta¢ zademonstrowane w trakcie prezentacji. Dla przyktadu
Odwotujacy wskazat nastepujace wymagania (zatgcznik nr 2B do SIWZ, pkt 1.4.
Wykorzystywane technologie implementacyjne, str. 2):

Srodowiskiem uruchomieniowym ZNSM majg byé serwery aplikacji opisane w punkcie 0.
System ma by¢ przenosny pomiedzy implementacjami serwerow aplikacji, ZNSM moze
pracowac na serwerach aplikacji komercyjnych oraz Open Source. Narzedzia wspierajgce
dostarczane przez serwery aplikacji muszg stanowi¢ wsparcie dziatarn administracyjnych
oraz monitorowania wydajnosci aplikacji.

System musi zosta¢ zbudowany z wykorzystaniem technologii klastrowania w celu
zapewnienia skalowalnosci. Mechanizmy replikacji sesji muszg pozwolic na osiggniecie
przez system wysokiej dostepnosci (HA). Dystrybucja sesji uzytkownika oraz propagacja
Zmian w j pamieci podrecznej danych stownikowych musi pozwoli¢ w razie awarii jednego
serwera/instancji na przejecie jej zadan przez innym serwer bez konieczno$ci interwencji
uzytkownika.

Wedtug Odwotujacego juz z tego opisu wynika, ze system dostarczany w préobce
przeznaczony jest do dziatania w srodowisku serwerowym. Nadto dla osiggniecia wysokiej
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dostepnosci (HA) wymaga znaczacej przestrzeni kilku dyskoéw twardych, co nie bedzie
mozliwe do osiggniecia na komputerze przenosnym.

Nastepnie Odwotujacy zauwazyt, ze przedmiotem zaméwienia jest rowniez integracja
dostarczanego systemu z dziatajacym u Zamawiajacego systemem PACS firmy Alteris S.A.,
a wymagania dotyczace tej integracji zostaty opisane w zatacznikach nr 2B i zatgczniku nr 4
do SIWZ. Zdaniem Odwotujacego z literalnego brzmienia SIWZ wynika zatem, ze juz na
etapie ofertowania wykonawcy bedg musieli zaimplementowa¢ w prébce funkcjonalnosci
zwigzane z integracjg, podczas gdy ma by¢ ona dopiero zrealizowana w trakcie wdrozenia.
Dostarczenie tych funkcjonalnosci w prébce jest wiec niemozliwe.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie moze budowaé swoich wymagan
w oderwaniu od realibw technologicznych, co stanowi kolejny argument nakazujacy
ograniczenie wymagan dotyczacych probki i okreslenie zamknietego katalogu
funkcjonalnosci podlegajacych weryfikacji w trakcie prezentaciji.

Odwotujacy zarzucit ponadto, ze opis probki oraz prezentacji nie spetniajg kryterium
jednoznaczno$ci, co prowadzi do niepewnosci co do rzeczywistych oczekiwan
Zamawiajacego. Odwotujacy zarzucit, ze stanowi to naruszenie przez Zamawiajacego art. 7
ust. 1 pzp. Odwotujacy odnidst ten zarzut przede wszystkim do opisu prezentacji
oferowanego systemu zawartego w zacytowanych powyzej pkt VII.4 i VII.14 SIWZ, tj. do
wymogow, zgodnie z ktérymi: po pierwsze — dopiero po ztozeniu ofert Zamawiajacy okresli
funkcjonalnosci demonstrowane w trakcie prezentacji, po drugie — obowigzkiem
wykonawcow jest zapewnienie wszelkich zasobdw sprzetowych oraz programowych
(oferowane programy, systemy operacyjne, projektor itp.) niezbednych do wykonania
prezentacji wraz z dostepem do Internetu. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy sam
potwierdza, iz przedmiotem prezentacji bedzie jedynie zamknieta pula funkcjonalnosci
systemu. Pomimo tego narzuca wykonawcom obowigzek przygotowania probki w petnej
funkcjonalnosci. Niezaleznie od tego wykonawcy pozbawieni zostajg jakiejkolwiek wiedzy
odnosnie zakresu prezentacji, co dotyczy zarébwno zakresu funkcjonalnego, jak i czasu
przeznaczonego na prezentacje. Wykonawcy nie otrzymujg scenariusza prezentacji
z odpowiednim wyprzedzeniem, co oznacza, ze dowiadujg sie o zakresie prezentacji dopiero
w siedzibie Zamawiajgcego. Uniemozliwia to nie tylko przygotowanie prébki dziatajgcej
w ograniczonym srodowisku sprzetowym, ale takze i przygotowanie samej prezentacji.

W opinii Odwotujacego kolejna niejasnos¢ dotyczy zasobdw sprzetowych, jakie ma
zapewni¢ wykonawca w trakcie prezentacji. Zamawiajacy nie okresla dokfadnie rodzaju i
liczby urzadzeh wykorzystywanych w trakcie prezentacji. Oznacza to, ze juz na etapie oceny
ofert Odwotujacy musi zapewni¢ zasoby sprzetowe i programowe konieczne dla
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przeprowadzenia prezentacji. Odwotujacy podkreslit, ze chodzi tutaj o sprzet i programy
znaczacej wartodci (np. infokiosk, oprogramowanie baz danych, oprogramowanie
systemowe itd.), kidére musi dostarczy¢ wytacznie na potrzeby probki i prezentacii.
Odwotujacy zaznaczyt, ze wymaganie petnej funkcjonalnosci systemu wytagcza mozliwosé
korzystania z wersji demonstracyjnych oprogramowania. Co jednak bardziej istotne,
wykonawcy nie majg pewnosci jaki sprzet i w jakiej ilosci bedzie wykorzystywany i niezbedny
dla przeprowadzenia prezentacji. Rodzi to niepewnos¢ co do faktycznych oczekiwan
Zamawiajacego. Pojecie ,wszelkich zasobow sprzetowych niezbednych do przeprowadzenia
prezentacji” jest wysoce nieprecyzyjne, zwlaszcza ze Zamawiajacy nie wskazuje, jakie
funkcjonalnosci maja by¢ demonstrowane w trakcie prezentacji. Odwotujacy stwierdzit,
ze moze wiec zosta¢ postawiony przez koniecznoscig zapewnienia w ciggu trzech dni (taki
czas wyznacza Zamawiajacy na przygotowanie prezentacji) niezbednego sprzetu. Jest zas
mozliwe, ze w tak krotkim czasie zapewnienie blizej nieokreslonej ilosci sprzetu bedzie
niewykonalne, podobnie jak i zgromadzenie dedykowanego zespotu osobowego.
Wykonawcy nie moga by¢ zas zaskakiwani przez Zamawiajacego, lecz powinni dysponowac
petng informacja konieczng do przygotowania oferty oraz wymaganej prezentacji.

Odwotujacy zarzucit, ze pokrewne do opisywanych powyzej jest naruszenie zwigzane
z dostarczeniem wzorcowego infokiosku, ktéry to wymég Zamawiajacy opisat w pkt 3.7
zatgcznika nr 2B do SWZ (str. 18): Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ wezwania
kazdego z Wykonawcow do dostarczenia sprzetu bedgcego przedmiotem zamowienia,
w celu wykonania stosownych testow, przedmiotem testow bedzie kompletny infokiosk,
identyczny z zaoferowanym w ofercie przetargowej. Zestaw ten bedzie w dalszym
postepowaniu traktowany jako wzorcowy.

Odwotujacy wskazat, ze nie jest jasny status owego ,wzorcowego” zestawu z punktu
widzenia przepiséw rozporzadzenia o dokumentach. Jesli ma to by¢ prébka w rozumieniu
§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach, to zgodnie z art. 25 ust. 1 pzp obowigzek
zlozenia takiej probki powinien zosta¢ wskazany w ogtoszeniu o zaméwieniu  {Odwotujacy
powotat sie tu na argumentacje zarzutu 1.}. W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze owa
prébka nie zostata opisana przez Zamawiajacego w tresci SIWZ (pkt 111.5). Niezaleznie od
powyzszego Odwotujacy podkreslit, ze prébki sktadane sg wraz z oferta, a ustawa pzp nie
przewiduje mozliwosci zgdania prébki po terminie sktadania ofert. Tymczasem obowigzek
dostarczenia wzorcowego infokiosku jest fakultatywny, a jego aktualizacja zalezy wytacznie
od woli samego Zamawiajacego. Oznacza to, ze w blizej nieokreslonym okresie czasu
przypadajacym po skftadaniu ofert wykonawca ma by¢ gotowy do dostarczenia infokiosku.

Wykonawca nie zna przy tym terminu w jakim ma dostarczy¢ to urzadzenie, jak réwniez nie
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wie jakiego rodzaju ,stosowne testy” bedzie przeprowadzat Zamawiajgcy. Odwotujacy
zarzucit, ze takie unormowania moga skutkowaé nieréwnym traktowaniem poszczeg6inych
wykonawcow, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 pzp.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu
wprowadzenie nastepujacych zmian w SIWZ:
— wykreslenia postanowien dotyczacych prébki, lub ewentualnie zmiane pkt III.5. lit. a),
polegajaca na uszczegotowieniu opisu prébki o zamkniety katalog modutéw i funkcjonalnosci
dostarczanego systemu informatycznego, ktére powinny zostaé zaimplementowane
w prébce;
— wykreslenia postanowien dotyczacych prezentacji lub ewentualnie zmiane pkt VII.2,
polegajacg na: a) wykresleniu pkt 2-4 oraz 12 i okresleniu precyzyjnego scenariusza
prezentacji oraz zamknietego katalogu demonstrowanych funkcjonalnosci; b) wykresleniu pkt
13-14 i wskazaniu zamknietej listy urzadzen dostarczanych i wykorzystywanych w trakcie
prezentacji; ¢) wydtuzeniu terminu przygotowania do prezentacji do co najmniej 5 dni
roboczych;
— wykreslenia pkt 3.7 zatgcznika nr 2B do SIWZ (str. 18).

zarzut nr [l

Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy w ramach przedmiotowego zamowienia
wymaga przeprowadzenia migracji danych z systemu Solmed produkowanego przez Asseco
Zakres oczekiwanej migracji zostat opisany w pkt 5.1- 5.2 zatgcznika nr 2 B do SIWZ (str. 29
do SIWZ) oraz w pkt 6.4.4 zatacznika nr 4 do SIWZ (str. 81-82). Z tresci SIWZ wynika jednak
wprost, ze Zamawiajacy nie zapewnia zadnych informacji technicznych dotyczacych migracii,
a w szczegoblnosci nie okresla wolumenu (objetosci) migrowanych danych, sposobu zapisu
migrowanych danych (ich struktury) oraz sposobu ich eksportu (w szczegdlnosci, czy system
Solmed zawiera modut eksportowy umozliwiajacy zapis migrowanych danych
do zewnetrznego pliku). Zamawiajacy stwierdza za to, ze: Zamawiajgcy nie dysponuje
dokumentacjg techniczng posiadanych systeméw Solmed-Infomedica, a w tym
w szczegolnosci informacjami okre$lajacymi stosowane w tym oprogramowaniu Sposoby
przechowywania i dostepu do informacji. Zamawiajgcy nie dysponuje rowniez kodami
zrodfowymi oprogramowania Solmed-Infomedica. Uwzgledniajac powyzsze, Wykonawca
w ramach przedmiotu zamowienia zobowigzany bedzie dokona¢ czynno$ci zmierzajgcych
do analizy opisywanego powyzej oprogramowania w celu ustalenia i zidentyfikowania
stosowanych w tym oprogramowaniu zasad sktadania danych, relacji i powigzan danych.
Wykonawca dokona analizy funkcjonowania oprogramowania w zakresie umozliwiajgcym

ustalenie sposobu zapisu, formatu danych i miejsca ich sktadowania w bazie danych (tabele,
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widoki, poszczegdlne pola w tablicach etc.). Czynnosci te mogq rowniez obejmowac badanie
zawartych w oprogramowaniu algorytmow, jezeli bedzie to niezbedne dla wiasciwej
interpretacji tych danych.

W ocenie Odwotujacego oznacza to, ze Zamawiajacy w catosci przerzucit obowigzek
zgromadzenia danych niezbednych do przeprowadzenia migracji na wykonawcow.
Odwotujacy zauwazyt, ze precyzyjny opis migracji nie wymaga dostepu do kodow
zrédtowych, a niezbedne informacje z pewnoscig moga zosta¢ zgromadzone przez samego
Zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, ze obowigzek precyzyjnego i wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamowienia obcigza Zamawiajacego (art. 29 ust. 1 pzp). Odwotujacy zarzucit,
ze uchylanie sie od tego obowiazku w odniesieniu do systemu, kitdérego producentem jest
jeden z uczestnikbw postepowania (Asseco) dowodzi istnienia preferencji Zamawiajacego
dla dotychczasowego dostawcy oraz stworzenia przez Zamawiajacego przewagi
konkurencyjnej po stronie tego wtasnie dostawcy. To zas skutkuje naruszeniem art. 7 ust. 1
pzp oraz art. 29 ust. 1 - 2 pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenia do SIWZ zmian
polegajacych na uzupetnieniu opisu migracji o:

1) wskazanie wolumenu migrowanych danych,

2) wskazanie, czy system SOLMED umozliwia eksport danych do zewnetrznego pliku,

3) wskazania jaki jest format zapisu eksportowanych danych wraz z opisem struktury pliku.
zarzut nr IV

Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy w pkt 5.2. zatgcznika nr 2B do SIWZ (str. 29)
okreslit wymagania dla migracji rozliczen z NFZ, prz czym w ostatnim wierszy tabel
wprowadzit nastepujacy warunek: Przyjmuje sie 1 stycznia 2014 roku jak date uruchomienia
rozliczen z NFZ w nowym systemie ZSNM. Odwotujacy wskazat, ze termin sktadania ofert
zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego na 10 grudnia 2013 r. (str. 10 SIWZ).

Zdaniem Odwotujacego nawet w najbardziej korzystnych warunkach umowa
w przedmiotowym postepowaniu nie mogtaby zosta¢ zawarta grudniu 2013 r., gdyz
Zamawiajacy w okresie trzech tygodni musiatby dokonaé oceny ofert oraz wybrac¢ oferte
najkorzystniejszg. Poza tym wedlug Odwotujacego wskazana przez Zamawiajgcego data
graniczna uruchomienia rozliczen z NFZ w nowym systemie zaktada, ze w postepowaniu
ztozona zostanie tylko jedna oferta. Tylko w takim wypadku mozliwe bytoby zawarcie umowy
z wykonawcg przed koncem grudnia 2013 r. (por. 94 ust. 2 pkt 1 lit. b pzp). Odwotujacy
stwierdzit, ze nawet jesli udatoby sie zawrze¢ umowe w tym terminie, wykonawca miatby co
najwyzej kilka dni roboczych na uruchomienie funkcjonalno$ci rozliczen z NFZ. W ocenie
Odwotujgcego taki sposéb uksztattowania wymagan potwierdza zarzuty dotyczace
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preferowania przez Zamawiajgcego rozwigzan oferowanych przez Asseco. Poniewaz spotka
ta dostarczata na rzecz Zamawiajacego oprogramowanie finansowo-ksiegowe, zatem zna
uwarunkowania wewnetrzne panujgce w szpitalu Zamawiajgcego. Wobec powyzszego
spotka ta jako jedyna moze przystgpi¢ do wdrozenia, skracajac do minimum konieczng
do przeprowadzenia analize wdrozeniowa. W tej sytuacji w ocenie Odwotujgcego wskazana
przez Zamawiajacego data uruchomienia rozliczen z NFZ w nowym systemie jest nierealna
do osiggniecia przez innych wykonawcdéw niz Assseco (przede wszystkim z uwagi na na
mozliwos¢ zintegrowania systemu Solmed z systemem dostarczanym). Odwotujacy zarzucit,
ze wymagania Zamawiajacego zostaly uksztattowane w sposdb wykluczajacy mozliwosé
ztozenia oferty przez innych wykonawcow niz Asseco. Tym samym wymdg dostarczenia
omawianej funkcjonalnosci w tak krotkim terminie musi by¢ potraktowany jako przejaw
naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenie zmiany w pkt 5.2
zatgcznika nr 2B do SIWZ polegajacej na okresleniu terminu uruchomienia rozliczen z NFZ w
nowym systemie po uptywie trzech miesiecy od zawarcia umowy.

zarzut nr V

Odwotujacy zrelacjonowat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ przedmiotem
zamoéwienia objeta jest m.in. integracja dostarczanego systemu z oprogramowaniem
RIS/PACS oraz ERP posiadanym przez Zamawiajacego, ktéry aktualnie uzytkuje w tym
zakresie produkty firm Alteris S.A. oraz Asseco (Solmed-Infomedica). Wymagania w zakresie
integracji Zamawiajacy zawart w pkt VI.4.1.9 oraz w pkt 6.4.3 zatacznikéw nr 2B i 4 do SIWZ.

Odwotujacy stwierdzit na podstawie tresci tych czesci SIWZ, ze Zamawiajacy nie
udostepnia zadnych informacji na temat integrowanego oprogramowania, naktadajac
na wykonawcow obowigzek ich samodzielnego uzyskania. Wedtug Odwotujacego swiadczg
o tym m.in. nastepujace stwierdzenia:

Uwzgledniajgc powyzsze, Wykonawca w ramach przedmiotu zamdwienia zobowigzany
bedzie dokonac czynno$ci zmierzajgcych do analizy opisywanego wyzej oprogramowania w
celu zidentyfikowania stosowanych w tym oprogramowaniu procedur odpowiedzialnych za
wymiane danych oraz stanowigcych interfejs wymiany danych (o ile w tym oprogramowaniu
istniejg). Analiza powinna okreslic jakiego rodzaju dane przekazywane s w ramach
interfejsu wymiany danych, ustalic ich format, sposdb zapisu i sktadowania w bazie danych.
Jezeli w wyniku przeprowadzonej analizy okaze sig, iz oprogramowanie nie zawiera
interfejsu wymiany danych lub dane udostepniane przez ten interfejs nie bedg wystarczajgce
dla zapewnienia funkcjonalnosci integracji w zakresie okre$lonym w SIWZ, Wykonawca

dokona analizy funkcjonowania oprogramowania w zakresie umozliwiajgcym ustalenie

26



Sygn. akt: KIO 2600/13
KIO 2609/13

sposobu zapisu, formatu danych i miejsca ich sktadowania w bazie danych (tabele, widoki,
poszczegdlne pola w tablicach etc.). Czynno$ci te mogg rowniez obejmowac badanie
zawartych w oprogramowaniu algorytmow, jezeli bedzie to niezbedne dla wiasciwej
interpretacji tych danych.

Zdaniem Odwotujacego w tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art.
29 ust. 1-2 pzp nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony. Wedtug Odwotujgcego przyjmuje sie,
ze w ramach obowigzku wynikajacego z powotanych wyzej przepisbw Zamawiajacy
zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamowienia w sposéb, ktéry nie pozostawia
wykonawcom pola do domystéw i interpretacji, a co za tym idzie, umozliwia prawidtowe
sporzadzenie oferty (por. wyrok Izby z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 550/12). Natomiast
opis integracji zawarty w SIWZ uniemozliwia ocene technicznej wykonalnosci jej
przeprowadzenia, a co za tym idzie wytgcza réwniez mozliwos¢ oceny kosztochtonnosci prac
integracyjnych. Zamawiajacy nie udostepnia precyzyjnych danych na temat integrowanego
oprogramowania i nie podaje nawet petnej jego nazwy i wersji. Co jednak najbardziej istotne,
Zamawiajacy nie udziela informacji na temat protokotow i interfejséw wymiany danych
stosowanych w kazdym z systeméw integrowanych. Wykonawca nie ma wiec dostepu do
danych koniecznych do ustalenia zasad komunikacji systeméw integrowanych (formatu
zapisu danych, sposobu ich sktadowania w bazie danych), co nalezy uzna¢ za istotny brak
opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy CGM odwotat sie do tych samych orzeczen, przywotujac takie same
fragmenty i podkreslajac w ten sam sposob, ze przedmiotem rozpoznania w tych sprawach
byty odwotania dotyczace postepowan na dostawy systeméw medycznych — co Odwotujacy
Kamsoft w uzasadnieniu zarzutow 8G i 13G swojego odwotania. Ponadto w ocenie
Odwotujagcego CGM zaréwno przedmiot zamowienia, jak i charakter zamawiajacych
w tamtych postepowaniach byly analogiczne do tych, jakie wystepuja w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy podsumowat, ze opis przedmiotu zamowienia sporzadzony przez
Zamawiajgcego jest niepetny, poniewaz nie zawiera informacji koniecznych do wykonania
zadanej integraciji.

Zdaniem  Odwotujgcego oznacza to rdéwniez uprzywilejowang pozycje
w postepowaniu dostawcy integrowanego systemu tj. Asseco. Podmiot ten nie ma zadnego
prawnego obowigzku wspotpracy z innymi wykonawcami zainteresowanymi udziatem
w prowadzonym postepowaniu. Moze on wiec swobodnie eliminowaé 2z udziatu
w postepowaniu innych wykonawcow. Wobec tego dla Odwotujacego oczywiste jest, ze braki
w opisie przedmiotu zaméwienia skutkujg réwniez naruszeniem art. 7 ust. 1oraz art. 29 ust. 2

pzp. Odwotujacy podkreslit, ze integracja systeméw jest tylko jednym z elementéw
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zamoéwienia. Tym samym ASSECO Poland S.A. poprzez mniejszo$ciowy fragment
zamowienia mogg skutecznie kontrolowac liczbe uczestnikow prowadzonego postepowania.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w pkt 6.4.1.9

i pkt 6.4.3 zatacznika nr 2B i 4 do SIWZ, polegajacych na:

1) wprowadzeniu petnej informacji na temat systeméw podlegajacych integracii,
z podaniem petnej nazwy, wersji oprogramowania integrowanego;

2) uzupetnieniu SIWZ o petng dokumentacje systeméw RIS/PACS oraz Solmed-
Infomedica, umozliwiajgcej wykonanie wymaganej integracji, zawierajaca zwtaszcza
petng i szczegOtowag specyfikacje interfejsow i protokotow wymiany danych oraz
wszystkie informacje techniczne niezbedne do wykonania integracij;

3) wprowadzenie do SIWZ oraz do wzoru umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze udzieli
on niezbednej pomocy wykonawcy wytonionemu w postepowaniu (na wiasny koszt)
w celu uzyskania od dostawcéw integrowanego oprogramowania Solmed-Infomedica

i RIS/PACS niezbednych informacji koniecznych do wykonania integracji.

{KIO 2600/13 i KIO 2609/13}
Zamawiajacy 20 listopada 2013 r. wnidst do Izby odpowiedzi na obydwa odwotania,
w ktdrych zajat nastepujace stanowisko odnosnie poszczegoinych zarzutow.
{zarzuty uwzglednione}
zarzuty nr 2B i 3C odwotania Kamsoft oraz zarzut nr IV odwotania CGM

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze odpowiedzi na powyzsze zarzuty zmiang SIWZ z 20

listopada 2013 r. wprowadzit nastepujace brzmienie 4 wiersza tabeli w pkt 5.2 Zakres
migracji rozliczen z NFZ w zatacznikach 2b i 4:
Termin uruchomienia rozliczenn z NFZ w nowym systemie ZSNM: najodzniej 90 dni od daty
zawarcia umowy. Wymog wdrozenia elementéw nowego systemu ZSNM odpowiedzialnych
za rozliczenia z NFZ w terminie okreslonym w zdaniu poprzednim jest niezalezny od
wybranego przez Wykonawcg sposobu zapewnienia ciggfosci historycznych rozliczen
Swiadczen realizowanych w ramach umdw Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem
Zdrowia okreslonych powyzej (tzn. wiersz pierwszy dotyczgcy wymogu przeniesienia historii
wymiany danych z NFZ lub wiersz drugi dopuszczajgcy mozliwos¢ utrzymania obecnej wersji
systemu do rozliczen z NF2).

W ocenie Zamawiajgcego tym samym odwotania w zakresie powyzszych zarzutéw
staty sie bezprzedmiotowe.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze poniewaz rozliczenia z NFZ sg podstawg funkcjonowania
szpitala, nie moze dopusci¢ do braku realizacji umowy z NFZ, co mogtoby doprowadzi¢

28



Sygn. akt: KIO 2600/13
KIO 2609/13

do utraty ptynnosci finansowej i skutkowa¢ powaznymi zagrozeniami w leczeniu pacjentéw
i ratowaniu zycia. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze wymog zapewnienia ciagtosci rozliczen z NFZ
jest obligatoryjny i niepodwazalny. Ponadto Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze nie zmusza
Oferentéw do utrzymywania obecnej wersji systemu rozliczen, gdyz dopuszcza przeniesienie
danych rozliczeniowych do 3 lat wstecz (z zastrzezeniem, ze przeniesione dane do nowego
systemu ZSNM, powinny posiada¢ petng funkcjonalnos¢ do prowadzenie korespondencji
z NFZ i petnej mozliwosci korygowania wczesnie wystanych danych) do nowego systemu,
ktéry zostanie zaoferowany w tym postepowaniu. Wedtug Zamawiajacego nie mozna
przyjac, ze postawit w pozycji uprzywilejowanej dotychczasowego Wykonawce, albowiem dat
wszystkim prawo wyboru metody realizacji zaméwienia, zachowujac maksymalng
bezstronnos¢ i obiektywizm.

zarzuty nr 5D i 6E odwotania Kamsoft

Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze zmiang SIWZ z 20 listopada 2013 r. wprowadzit
nastepujace brzmienie pkt 5 lit. d) rozdziatu Il Zawartos¢ oferty:
Probka oferowanego systemu informatycznego w postaci komputera przeno$nego (laptopa)
z zainstalowanymi wszystkimi modutami przedstawionymi w ofercie, wraz z dziatajgcq
testowgq bazg danych, oraz wszelkimi niezbednymi do prawidlowego dziatania systemu
elementami umozliwiajgcymi prawidtowe dziatanie systemu, takimi jak zmienne
Srodowiskowe, biblioteki systemowe, komponenty systemu operacyjnego itp., oraz w postaci
tabletu PC | tabletu konsumenckiego (z systemem Android lub iOS) z dostepem do
wymaganych funkcji oprogramowania (tablet z systemem/notebookiem ma sie komunikowac
poprzez pofgczenie sieci bezprzewodowej - bezposrednie lub poprzez dostarczony w
ramach prébki punkt bezprzewodowego dostepu). Probka musi by¢ dostarczona w formie
fizycznych urzgdzen, nie jest dopuszczalne stosowanie emulatorow.

W ocenie Zamawiajgcego tym samym odwotanie w zakresie powyzszych zarzutéw
stato sie bezprzedmiotowe.

zarzuty nr lic) i lld) odwotania CGM

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zmiang SIWZ z 20 listopada 2013 r. w zatgcznikach 2B
oraz 4:
— po pierwsze — zmienit brzmienie ppkt 8) pkt 2 Sprawdzanie wiarygodnosci ofert rozdziatu
VIl Kryteria oceny ofert na nastepujace: Zamawiajgcy powiadomi Wykonawcow
0 skorzystaniu z prawa, o ktorym mowa w pkt. 1 powyzej nie pozniej niz 5 dni roboczych
(za dni robocze uznaje sie dni od poniedziatku do pigtku za wyjatkiem dni ustawowo wolnych
od pracy) przed wyznaczonym dniem prezentacji. Prezentacje wyznaczone zostang na ten

sam dzien dla wszystkich Wykonawcow. O kolejnosci prezentacji zdecyduje kolejnosc
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skiadania ofert w postepowaniu.
— po drugie — usunat pkt 3.7 Dodatkowe wymagania.
Poniewaz w ocenie Zamawiajacego pozostate zarzuty podniesione w odwotaniach nie
zastugiwaty na uwzglednienie, wniést o ich oddalenie.
zarzuty nr 1A, 4A, 8G i 13G odwotania Kamsoft oraz zarzuty nr lll i V odwotania CGM

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy zaznaczyt, ze nie podat wskazanych
w odwotaniach danych, informacji, dokumentéw wytacznie z tego powodu, ze ich nie
posiada. Dokonanie analizy przed procesem integracji i ustalenie tych danych jest natomiast
elementem przedmiotu zamoéwienia (pkt 6.4.1.9, str. 55-58, oraz pkt 6.4.3, str. 78-80
zatacznika nr 4 do SIWZ). Wedtug Zamawiajacego Odwotujgcy catkowicie pomijaja, ze
zobowigzat sie do wspotpracy z wykonawcg zamdwienia m.in. polegajaca na udostepnieniu
ostatniej wersji kodu wynikowego oprogramowania oraz wspétpracujacych ztym
oprogramowaniem baz danych, a takze =zapewnieniu stosownych upowaznien
(petnomocnictw) do wykonania czynnosci zwielokrotniania i ttumaczenia formy kodu
wynikowego. Wykonawca bedzie moégt zatem zdekompilowaé oprogramowanie w celu
badania i uzyskania informacji koniecznych do wspoétdziatania oprogramowania
funkcjonujacego u Zamawiajgcego z dostarczonym przez siebie oprogramowaniem.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wykorzystat instytucje zawartg w art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawie
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. z 2006 r. Dz.U. Nr 90,
poz. 631, z pdzn. zm.), ktdra zostata wprowadzona po to, aby ochrona interesu tworcy nie
blokowata réwnie waznego interesu korzystajgcego z oprogramowania, polegajacego
na mozliwosci zapewnienia wspotdziatania roznych posiadanych przez niego programéw
komputerowych. Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna mu czyni¢ zarzutu z tego powodu,
ze wykorzystuje wyraznie przewidziane prawem instytucje. Zamawiajacy podnidst réwniez,
ze pomimo posiadania wysoko wykwalifikowanej kadry teleinformatycznej, ktéra administruje
nowoczesnymi i ztozonymi systemami informatycznymi funkcjonujacymi w szpitalu, nie jest
profesjonalista w zapewnianiu integracji pomiedzy réznymi programami komputerowymi.
Zdaniem Zamawiajgcego stusznie zaktada i oczekuje, ze czynnosci tych dokona
profesjonalny wykonawca. Zamawiajacy dodat, ze po dokonaniu czynnosci dekompilacji
udostepnionych koddéw wynikowych oprogramowania (w ocenie Zamawiajgcego jest to
proces niewymagajacy diuzszego czasu, dokonywany automatycznie za pomoca
stosownego oprogramowania), Odwotujacy znajdg sie w takiej samej sytuacji, jak gdyby
udostepniono im stosowng dokumentacje techniczng, gdyz z tg chwilg beda mieli mozliwosé
petnego rozeznania interfejsu wymiany danych. Zamawiajacy nadmienit rbwniez, ze obcigza

go ryzyko, ze uzyskane przez wykonawce dane {nie} zostang wykorzystane do innych celéw
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niz osiagniecie wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu komputerowego lub
wykorzystane do rozwijania, wytwarzania lub wprowadzania do obrotu programu
komputerowego o istotnie podobnej formie wyrazenia lub innych czynnos$ci naruszajgcych
prawa autorskie.

W drugiej kolejnosci Zamawiajacy zaznaczyt, ze majgc na uwadze zakres
przedmiotowego zamowienia, ktéry jest ztozony i skomplikowany technicznie,
w szczegolnosci w zakresie migracji danych i integracji systemu informatycznego obecnie
funkcjonujacego w szpitalu z nowym systemem informatycznym bedacym przedmiotem
zaméwienia, postawit proporcjonalne do przedmiotu zamowienia warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy zrelacjonowat, ze badat wiedze i doswiadczenie wykonawcy
w zakresie integracji i migracji danych wymagajac nastepujacego wdrozenia:

1. Minimum jedno zamdwienie polegajace na dostawie i wdrozeniu w ,zaktadzie opieki
zdrowotnej prowadzgcym dziatalno$¢ leczniczg” (przez ,zaktad opieki zdrowotnej
prowadzacy dziatalnos¢ leczniczg” na potrzeby niniejszego zamdowienia Zamawiajgcy uznaje
szpital posiadajacy minimum 10 oddziatow szpitalnych) systemu informatycznego (...),
ponadto zamdwienie to musiato swym zakresem obejmowac, co najmniej: (...)

B. Przejecie (przeniesienie) danych z modutow medycznych (minimum w zakresie Ruch
Chorych, Apteka, Apteczka Oddziatowa, Rozliczenia z Narodowym Funduszem Zdrowia);

C. Integracje z wdrozong u Odbiorcy ustugi czescig administracyjng systemu. Przy czym
zakres wykonanej integracji musi dotyczy¢ co najmniej:

— Wspdlnej bazy s$wiadczern medycznych (Procedur, Badania) systemow realizujgcych
funkcjonalnosci: Koszty, =~ Wycena Kosztéw Normatywnych Swiadczer, Laboratorium,
Diagnostyka, Kalkulacja Kosztoéw Leczenia, Ruch Chorych

— Eksportu zadekretowanych dokumentéw przychodowych, rozchodowych z systemu
Apteka/Apteczka Oddziatowa do systemu Finanse Ksiegowos$c

— Automatycznego udostepniania danych o ewidencji podania lekow poszczegoinym
pacjentom systemu Apteczka Oddziatowa do systemu Kalkulacji Kosztow Leczenia Pacjenta
— Wymiany informacji pomiedzy Apteka, a systemem Finansowo-ksiegowym w Zzakresie
przyjetych towardw, faktur zakupowych, a takze rozchodow na oSrodki kosztow,
z zachowaniem charakterystyki kont ksiegowych.

— Automatycznego przydzielania numeracji faktur sprzedazowych realizowanych w ramach
funkcjonalnosci Przychodnia i Ruch chorych w szczegdlnosci rozliczenia i statystyka
medyczna z systemu Finansowo-Ksiegowego

Zamawiajacy oswiadczyt, ze ocene i badanie wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonych przez kazdego z Odwotujacych dokonat w szczegdlnosci
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na podstawie nastepujacych dokumentéw:

— wykazu wykonanych zamowien (ustug / dostaw);

— referencji, w szczegélnosci referencji z 23.07.2013 r., wystawionej przez Uniwersytecki
Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu, dotyczacej zamoéwienia
zrealizowanego w ramach umowy nr ZI/AM/PN-62/09 z 30 listopada 2009 r., potwierdzajace;j
spetnienie ww. warunku dotyczacego przeniesienia (migracji) danych oraz integracji
z wdrozong u Zamawiajgcego czescig administracyjna;

— wyjasnien Wykonawcy z 22.08.2013 r. dotyczacych zakresu wykonanych prac w ramach
umowy nr ZI/AM/PN-62/09 z 30 listopada 2009 r. na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu;

— wyjasnien zamawiajacego — Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu
z 9.09.2013 r. dotyczacych umowy nr ZI/AM/PN-62/09 z 30 listopada 2009r. na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu;

— ogtoszenia o zaméwieniu (http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:273415-
2009:TEXT:PL:HTML), ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia (http://ted.europa.eu/udl?uri=
TED:NOTICE:205-2010:  TEXT:PL:HTML) oraz SIWZ wraz z  zatacznikami
(http://www.przetargi.am.wroc.p1/content/blogcategory/I/6/) dotyczacych umowy nr
ZI/AM/PN-62/09 z 30 listopada 2009 r. na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im.
Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu;

Z dokonanej przez Zamawiajagcego oceny wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonych przez Odwotujagcych wynikato, ze posiadaja oni wystarczajg
wiedze i do$wiadczenie do wykonania migracji i integracji bedacej przedmiotem udzielanego
zamoéwienia (0 czym Odwotujgcy rowniez sami wielokrotnie mieli zapewniac).
W szczegolnosci z tresci referencji wystawionej przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny im.
Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy wykonali
analogiczng do objetej przedmiotem zamowienia integracje systemu diagnostycznego
z PACS/RIS firmy Alteris (W ramach projektu zrealizowano takze integracie KAMSOFT
Z nastepujgcymi systemami: (...) 2. System obstugi pracowni radiologicznej firmy ALTERIS
(pracownie diagnostyki obrazowej). Co wiecej — wedtug Zamawiajacego — przedmiotowa
integracja oraz migracja danych w ramach umowy nr ZI/AM/PN-62/09 z 30 listopada 2009r.
na rzecz tego szpitala zostata przez Odwotujacych wykonana w zdecydowanie trudniejszych
okolicznosciach formalno-prawnych, gdyz zaréwno SIWZ, jak i umowy nie przewidywaty
jakiegokolwiek wsparcia ze strony zamawiajacego w wykonaniu tych prac, tzn. SIWZ nie
zawierat zapiséw dot.: po pierwsze — wspodtpracy z wykonawca w zakresie udostepnia mu
ostatniej wersji kodu wynikowego oprogramowania oraz wspoétpracujacych z tym
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oprogramowaniem baz danych; po drugie — gwarancji udzielania przez zamawiajgcego
stosownych upowaznieh (petnomocnictw) do wykonania czynnosci zwielokrotniania
i tumaczenia formy kodu wynikowego, zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 3 Prawa autorskiego.
Zamawiajacy podsumowat, ze pomimo tych niewspétmiernie trudniejszych okolicznosci
Odwotujacy (co potwierdza wystawiona referencja) nalezycie wykonali caty przedmiot
zamoéwienia, w tym wykonali integracje dwéch systemow informatycznych oraz dokonali
migracji danych.

W trzeciej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutow odwotan zwigzanych z integracja,
Zamawiajacy os$wiadczyt, ze — pomimo jego przekonania 0 zapewnieniu wykonawcom
w ramach SIWZ najlepszych z mozliwych warunkdéw dotyczacych migracji danych, oraz tego,
ze opis przedmiotu zaméwienia w petni oddaje mozliwosci wynikajace z zastosowania
instytucji okreslonej w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych — 20 listopada
2013 r. uzupeit pkt 6.4.4 Migracja danych do ZSNM zatacznika nr 4 do SIWZ o dodatkowe
dane techniczne m.in. dotyczace nazwy i aktualnej wersji oprogramowania, ktére bedzie
podlegac integracji lub z ktérego wykonawca bedzie dokonywaé migracji danych, wielkos¢
i nazwy poszczegoélnych bazy danych oraz ilosci rekordéw w poszczegdlnych tabelach baz
danych. W ocenie Zamawiajacego uzupetnione informacje powalajg kazdemu
doswiadczonemu wykonawcy oceni¢ pracochtonnos¢ zwigzang z wykonaniem migracii
danych bedacej przedmiotem zamowienia.

Po czwarte — odnoszac sie do zarzutbw odwotan zwigzanych z integracja —
Zamawiajacy zwrécit uwage na dopuszczenie w SIWZ mozliwosci zastosowania przez
wykonawcow rozwigzan rownowaznych (str. 78-80 zatacznika nr 4 do SIWZ) tj.: (...)
Zamawiajagcy wymaga, aby w ramach realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca
dostarczyt i wdrozyt ZNSM i w petni zintegrowat go z obecnie posiadanymi systemami
administracyjnymi — Solmed-Infomedica (rozwigzanie podstawowe). W celu umozliwienia
ubiegania sie o zamowienie Wykonawcom oferujgcym inne rozwigzania niz system Solmed-
Infomedica, @ Zamawiajacy  dopuszcza  mozliwos¢  zastgpienia  funkcjonujgcych
u Zamawiajgcego ww. modutow systemu administracyjnego — Solmed-Infomedica,
odpowiednimi modutami systemu, ktory oferuje Wykonawca (rozwigzanie rownowazne).
Za rozwigzania rownowazne Zamawiajgcy uzna rozwigzania, ktore:

a) zapewnig takg samg funkcjonalnosc jak moduty zastepowane,

b) zapewnig liczbe licencji w ilosci dotychczas posiadanej przez Zamawiajgcego
powiekszonej o liczbe licencji stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia.

c¢) do systemu zastepujgcego obecne moduty zostang przeniesione wszystkie wprowadzone
dotychczas dane oraz ich obecne powigzania w systemie, w tym wszystkie dane historyczne
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(warunkiem odbioru bedzie weryfikacja czy wszystkie dane oraz ich powigzania zostaty
przeniesione).(...)

Zamawiajacy podsumowat, ze tym samym, nawet jezeli w odczuciu Odwotujacych
przedstawione w SIWZ warunki integracji nie s wystarczajace do zastosowania w oparciu
0 posiadane zasoby techniczne i personalne, to mogg oni (podobnie jak i kazdy
z wykonawcow) zastosowacé wdrozenie rozwigzan rownowaznych na warunkach okreslonych
w SIWZ.

Ponadto wytgcznie w odpowiedzi na odwotanie CGM Zamawiajacy zwroécit uwage
na sprawe o sygn. akt KIO 1320/13, ktéra — jego zdaniem — dotyczyta zamodwienia o bardzo
zblizonym merytorycznie przedmiocie zamdwienia. Zamawiajacy podnidst, ze w tamtym
postepowaniu Odwotujgcy CGM rdéwniez wnidst odwotanie na warunki integracji i migracji
danych opisane w SIWZ. Jak wynika jednak z tresci orzeczenia Izby (ppkt 3)
uwzgledniajagcego odwotanie, warunki dotyczace integracji wprowadzone na Zzgdanie
Odwotujacego sg niemalze identyczne z tymi, kiére Zamawiajacy w tym postepowaniu
zapewnit wykonawcom w zataczniku nr 4 do SIWZ. Dla Zamawiajgcego tajemnicg
Wykonawcy CGM pozostanie dlaczego warunki integracji, o ktére sam postulowat w czerwcu
br., dzi§ uznaje za naruszajace zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji

zarzut nr 14L odwotania Kamsoft oraz zarzut nr | odwotania CGM

Wedtug Zamawiajgcego — poniewaz ustawa pzp rozroznia instytucje potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1) od potwierdzenia
spetnienia przez ofertowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2), wymagania te okreslane sg w SIWZ,
a dokumenty, jakich moze zada¢ zamawiajacy, wymienia § 6 rozporzadzenia o dokumentach
— zgdajac probki, nie naruszyt zadnego przepisu pzp. Ponadto w ocenie Zamawianego
zgdanie w SIWZ dostarczenia wraz z ofertg probki oferowanego systemu informatycznego
nie narusza art. 25 ust. 1 pzp, ktéry wymaga wskazania zagdnych dokumentéw w ogtoszeniu
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert, gdyz w przepisie tym przecinek petni funkcje spéjnika ,lub” uzytego na koncu zdania.
Oznacza to, ze wskazanie moze nastgpi¢ w ogtoszeniu lub w SIWZ lub w zaproszeniu,
a decydujg o tym przepisy okreslajace wymagania odpowiednio dla ogtoszenia, SIWZ
lub zaproszenia. Zamawiajacy dodat, ze opis przedmiotu zamoOwienia w przetargu
ograniczonym znajduje sie w SIWZ, i tam zostaly réwniez okreslone dokumenty
potwierdzajgce spetnienie przez oferowane dostawy/ustugi jego wymagan. Jest to zgodne
ztym przepisem, ktéry wymaga, aby takie wskazanie nastapito w ogtoszeniu lub SIWZ.
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Potwierdzeniem takiej interpretacji jest takze tres¢ art. 48 ust. 2 pzp, ktéry precyzuje
minimalng zawartos¢ ogtoszenia o zaméwieniu dla trybu przetargu ograniczonego. Nie ma
tam obowigzku wskazania oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Rowniez tres¢ przytoczonych w odwotaniach § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
o dokumentach nie naktada na zamawiajacego takiego obowigzku.

W odpowiedzi na odwotanie CGM Zamawiajacy ponadto wskazat, ze jego poglad
potwierdzajg wyroki Izby (wskazano nastepujace sygn. akt: KIO 2361/11, KIO 2362/11 i KIO
2364/11), z ktérych jednoznacznie wynika, ze nie ma obowigzku zamieszczania
{w ogtoszeniu} listy dokumentow tzw. przedmiotowych.

zarzuty nr 11a) i llb) odwotania CGM

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy ponownie zaznaczyt, ze zakres przedmiotowego
zamoéwienia jest ztozony i skomplikowany, zaréwno technicznie, jak i organizacyijnie,
co w potgczeniu ze stosunkowo krotkim terminem wdrozenia wynoszacym 6 miesiecy
powoduje, ze wybdr wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania umowy jest
kluczowym etapem catego projektu i zadecyduje nie tylko o powodzeniu catego wdrozenia,
ale réwniez o skutecznym i terminowym rozliczeniu $srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego przyznanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 Priorytet || — Spoteczenstwo informacyjne,
dziatanie 2.2. — Rozwoj elektronicznych ustug publicznych. Z tego powodu Zamawiajacy juz
w momencie podpisywania umowy musi mie¢ przekonanie, ze wykonawca dysponuje
produktem, ktéry spetnia standardowe wymogi funkcjonalne profesjonalnych programéw —
systemow informatycznych dot. ,czesci biatej”, umozliwiajacych elektroniczng obstuge
pacjenta wg obecnych standardéw dla nowoczesnej placowki stuzby zdrowia. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze dla zapewnienia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji oraz dla zmaksymalizowania obiektywizmu oceny, czy oferowane przez
wykonawcOw rozwigzania spetniaja wymagania okreslone w SIWZ — po pierwsze -
skorzystat z instytucji ,prébki”, zgodnie z § 6 ust. 1, pkt 1 rozporzgdzenia o dokumentach,
po drugie — usystematyzowat mozliwos¢ prezentacji przez wykonawcéw oferowanego
oprogramowania, przez wprowadzenie procedury sprawdzenia wiarygodnosci ofert (rozdziat
VI, pkt 2) SIWZ). Dla Zamawiajacego oczywistym jest, ze w trakcie oceny prébki, a tym
bardziej w trakcie ewentualnej prezentacji przez wykonawcow oferowanego rozwigzania, nie
bedzie technicznych i fizycznych mozliwosci, aby sprawdzi¢ i przetestowac wszystkie
funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania kompleksowo okreslonych w zatacznikach 2B i 4
do SIWZ — co nigdy nie byto jego intencja. Wediug Zamawiajacego nie ulega takze
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watpliwosci, ze przedmiotem oceny prébki oraz prezentacji nie moze byé migracja danych
do ZNSM (opisana w pkt 6.4.4 zatgcznikbw 2B i 4 do SIWZ) oraz integracjia ZNSM
z modutami czesci administracyjnej pracujacymi w szpitalu (opisana w pkt 6.4.3 zatgcznikow
2B i 4 do SIWZ), gdyz te elementy wdrozenia wynikajg ze specyfiki srodowiska
teleinformatycznego Zamawiajacego i bedg rozwigzaniami dedykowanymi do jego
indywidualnych potrzeb. Jedynym wyjatkiem od tej ogdlnej reguty jest mozliwosé
zastosowania przez wykonawce rozwigzan roéwnowaznych, gdyz w takim przypadku —
zgodnie z pkt 6.4.3 zatgcznika 4 do SIWZ — zastosowanie majg postanowienia rozdziatu VII
pkt 2 SIWZ dotyczace sprawdzania wiarygodnosci ofert.

Po drugie — Zamawiajacy oswiadczyt, ze aby doprecyzowac¢ swoje oczekiwania
w zakresie probki i ewentualnej prezentacji oraz zapewni¢ wykonawcom wiekszy komfort
w dowodzeniu, ze oferowane przez nich rozwigzania spetniajg wymagania okreslone
w SIWZ, 20 listopada 2013 r. wprowadzit zmiane SIWZ w zakresie procedury sprawdzenia
wiarygodnosci ofert z pkt 2 rozdziatu VII, w wyniku ktérej ppkt 2), 3), 4) i 8) otrzymaty
nastepujace brzmienie:
2) Przedmiotem zamdwienia jest dostawa i wdrozenie gotowego systemu informatycznego,
ktory w momencie ztozenia oferty musi posiada¢ co najmniej funkcjonalno$ci opisane w pkt
6.4.1 | 6.4.2. oraz w przypadku zastosowania przez Wykonawce rozwigzan réwnowaznych
spetnia wymogi wynikajgce z pkt 6.4.3 w Zatgcznikach nr 2B i 4 do SIWZ.
3) Celem prezentacji oferowanego oprogramowania Jest zweryfikowani czy odpowiada ono
okreslonym przez Zamawiajgcego wymaganiom w zakresie funkcjonalno$ci, wskazanych pkt
6.4.1 i 6.4.2. oraz w przypadku zastosowania przez Wykonawce rozwigzan réwnowaznych
ze spetnia wymogi wynikajgce z pkt 6.4.3 w Zatqcznikach nr 2B i 4 do SIWZ.
4) Zamawiajgcy wedtug wtasnego uznania dokona wyboru tych funkcjonalno$ci oferowanego
oprogramowania, spos$rod wskazanych w pkt 6.4.1 | 6.4.2. oraz w przypadku zastosowania
przez Wykonawce rozwigzan rownowaznych wynikajacych z pkt 6.4.3 w Zatgcznikach nr 2B i
4 do SIWZ, ktére podlegac bedg weryfikacji wskazanej w pkt. 3) powyzej, z tym
zastrzezeniem, ze w odniesieniu do kazdej z ofert, weryfikacji podlega¢ bedzie ta sama
funkcjonalno$¢ lub  funkcjonalnosci. Ponadto w przypadku skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa wezwania Wykonawcdw do prezentacji oferowanego
oprogramowania o ktérej mowa powyzej w pkt 1) wraz z wezwaniem Zamawiajgcy przekaze
scenariusze prezentacji zawierajgce zamknietg liste funkcjonalnosci podlegajgcych
prezentacji, wyznaczy czas przeznaczony na prezentacje oraz wskaze minimalng liste
sprzetu zapewnianego przez Wykonawcow na potrzeby prezentacji. 8) Zamawiajacy
powiadomi Wykonawcow o skorzystaniu z prawa, o ktérym mowa w pkt. 1 powyzej nie
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pozniej niz 5 dni roboczych (za dni robocze uznaje sie dni od poniedziatku do pigtku za
wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy) przed wyznaczonym dniem prezentacji.
Prezentacje wyznaczone zostang na ten sam dzien dla wszystkich Wykonawcow.
O kolejnosci prezentacji zdecyduje kolejnos$¢ sktadania ofert w postepowaniu.

W opinii Zamawiajacego powyzsze zmiany, a takze tre$¢ pkt. 5) lit. a) rozdziatu ll. Zawartos¢
oferty SIWZ (Probka oferowanego systemu informatycznego w postaci komputera
przenosnego (laptopa) z zainstalowanymi wszystkimi modutami przedstawionymi
w ofercie,...) (...) jednoznacznie i wyczerpujaco okreslajg wymagania i oczekiwania wobec
wykonawcow w zakresie dowodzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ.

Po trzecie — w opinii Zamawiajacego wymogi funkcjonalne poszczeg6inych modutéw
oferowanego przez wykonawcéw oprogramowania, okreslone pkt 6.4.1 i 6.4.2 zatgcznikdw
nr 2B i 4 do SIWZ sg standardowymi funkcjonalnosciami systeméw informatycznych dla
,Czesci biatej”, umozliwiajacymi elektroniczng obstuge pacjenta wg obecnych norm dla
nowoczesnej placéwki stuzby zdrowia. W takim zakresie badanie przy pomocy probki
i prezentacji jest zgodne ze stanowiskiem Izby, ktéra np. w sprawie o sygn. akt KIO 1189/13
uwzglednita tylko zarzuty dotyczace nieprecyzyjnych i niestandardowych funkcjonalnosci
oferowanego oprogramowania, ktére miatyby by¢ objete probka. {Zamawiajacy wymienit
rowniez sygn. akt KIO 1475/12, KIO 1476/12.}. Zamawiajacy podnidst, ze jezeli zdaniem
Odwotujgcego CGM wymogi zawarte w pkt 6.4.1 i 6.4.2 dotyczg funkcjonalnosci
niestandardowych lub sg specyficzne (dedykowane) do wyjatkowych potrzeb
Zamawiajgcego, to powinien byt je wskaza¢ i uzasadni¢ swoje stanowisko, a nie
kwestionowa¢ oczywiste i bezdyskusyjne uprawnienia Zamawiajgcego do zadania
dotgczenia prébki do oferty. Zamawiajacy os$wiadczyt, ze majac takie merytoryczne
uzasadnienie z pewnoscig jeszcze raz rozwazytby, czy dana funkcjonalnos¢ obiektywnie
moze by¢ postrzegana jako specyficzna, niestandardowa, i w przypadku podzielenia opinii
Odwotujacego, zapewne zastrzegtby, ze nie bedzie ona przedmiotem badania w ramach
probki i prezentaciji.

Po czwarte — zdaniem Zamawiajgcego, cho¢ odwotanie zawiera zadanie wykreslenie
ppkt 2) z procedury sprawdzenia wiarygodnosci, to Odwotujacy nie postawit temu zapisowi
(dotyczacemu dostawy i wdrozenia gotowego na moment ztozenia oferty systemu
informatycznego) jakiegokolwiek zarzutu niezgodnosci z przepisami pzp. Zamawiajacy
wywnioskowat z tego, ze Odwotujgcy nie kwestionuje samego wymogu, ani nie twierdzi,
Ze jego oprogramowanie na dzieh ziozenia ofert nie bedzie miato wymaganych

funkcjonalnosci. Dla Zamawiajacego wynika z tego, ze dla Odwotujacego nie jest
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problemem, aby oferowany system informatyczny na dzien ztozenia oferty posiadat
wymagana funkcjonalnosé, a jedynie ztozenie probki, ktéra miat by to potwierdzic.

Po piate — Zamawiajacy wywiddt, ze prezentacja prébki to w element procedury
badania i oceny ofert, przy czym ma obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny,
z zachowaniem zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Wedtug
Zamawiajacego wykreslenie zapiséw dotyczacych procedury sprawdzenia wiarygodnosci
ofert (pkt 2 rozdziatu VII) SIWZ oznaczatoby, ze musiatby bada¢ prébke bez udziatu
wykonawcy, ktéry ja dostarczyt, co zapewne bytoby mniej korzystne dla wykonawcow
i zmniejszatoby ich mozliwos¢ zweryfikowania poprawnosci oceny.

Ponadto w zakresie Zgdania okre$lenia scenariuszy prezentacji zawierajacych
zamknietg liste funkcjonalnosci podlegajacych prezentacji — majac na uwadze wyzej
przytoczong modyfikacje ppkt 4) SIWZ oraz stanowisko Odwotujacego zaprezentowanie
podczas rozprawy w sprawie o sygn. akt KIO 1320/13 (ppkt 2 orzeczenia Izby) —
Zamawiajacy ocenit, ze wprowadzone zmiany SIWZ spetniajg oczekiwania Odwotujgcego.
Natomiast odnoszac sie do zadania przestawienia zamknietej listy sprzetu zapewnianego
przez wykonawcOw na potrzeby prezentacji, Zamawiajacy stwierdzit, ze z oczywistych
wzgledéw nie moze byé ono spetnione, gdyz to wykonawcy znajg oferowane
oprogramowanie i tylko oni wiedza jaki sprzet teleinformatyczny jest niezbedny
do wykonywania przez system danych funkcjonalnosci. Zgodnie z wyzej przytoczong zmiang
SIWZ wraz przestaniem ewentualnego wezwania na prezentacje, Zamawiajacy wskaze
wykonawcom jedynie minimalng liste sprzetu zapewnianego przez wykonawcow na potrzeby
prezentacji oraz umozliwi uzycie innego sprzetu wg uznania wykonawcéw. Zamawiajacy
analizujgc kolejne zarzuty Odwotujacego, uznat takie podejscie za bezpieczniejsze
w kontekscie ewentualnych nowych zarzutéw, ze zamknieta lista sprzetu uniemozliwia
danemu wykonawcy zaprezentowanie konkretnej funkcjonalnosci, co mogto by stanowic
skuteczny zarzut naruszenia zasad rdéwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej
konkurencji.

zarzut nr 7F odwotania Kamsoft

W ocenie Zamawiajacego Odwotujacy Kamsoft nie okres$lit na czym polega
naruszenie art. 29 ust. 1 pzp, natomiast trudno czyni¢ Zamawiajgcemu zarzut, ze opis
zamowienia jest zbyt doktadny lub zbyt szczegbtowy, gdyz taki opis nie stanowi naruszenia
prawa. Zdaniem Zamawiajgcego kwestionowane wymaganie nie odnosi sie do warstwy
estetycznej, a do formy szkolen. W jaki sposéb szkolenie powinno zosta¢ podzielone
na bloki, jaka powinna by¢ funkcja poszczegdinych blokéw (wyktad, ¢wiczenie), jaki powinien

by¢ szacunkowy czas trwania oraz szacunkowa ilos¢ ¢wiczen ma natomiast znaczenie
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z punktu widzenia efektywnos$ci procesu nauczania.

zarzuty nr 9H i 10i odwotania Kamsoft

Zamawiajacy wyjasnit, ze jego decyzja o zamawianiu systemu informatycznego,
ktérego gtébwne moduty beda pracowac¢ w oparciu o te sama baze danych wynika ze ztych
doswiadczen w administrowaniu wielobazowym systemem informatycznym, ktére — w jego
opinii — narazone na gorszg ptynnos¢ pracy systemu, jego wiekszg awaryjnosé oraz wyzsze
koszty utrzymania systemu. Zamawiajacy podniost takze, ze taki kierunek zmian
informatycznych dla wdrazanych w szpitalu systeméw informatycznych zostat wskazany w
przedwdrozeniowej analizie technicznej projektu i studium wykonalnosci projektu, ktére byty
czescia dokumentacji aplikacyjnej o dofinansowanie ze s$rodkéw UE realizacji
przedmiotowego zaméwienia. Wedlug Zamawiajacego wyb6r systemu jednobazowego
pozwoli mu unikngg¢:

— po pierwsze — probleméw zwigzanych z zarzadzaniem rdéznymi silnikami baz danych,
dzieki wyszkoleniu personelu dziatu IT u jednego producenta w celu uzyskania kompetencji
przez wiekszy zespot, ktéry moze wzajemnie sie uzupetnia¢ i zastepowac;

— po drugie — ktopotéw z utrzymywanie archiwizacji baz danych i uzywania ré6znego zestawu
narzedzi do ich wykonywania, co w przypadku niektérych systeméw moze sie wigzac
z koniecznos$cia zakupu dodatkowych licencji (na kazdy silnik bazy osobno); dodatkowo
czasochtonno$¢ zarzadzania i optymalizacji wielu baz to tez niepotrzebnie zwielokrotniony
koszt pracy ludzkiej, ktérym w przysziosci zostanie obarczony Zamawiajacy, a nie
wykonawca;

— po trzecie — wyzszych kosztéw utrzymania aktualizacji / wsparcia technicznego
producenta, gdyz optaty dotycza jednej bazy danych, a nie dwoch lub wiecej;

— po czwarte — probleméw wynikajacych z niespéjnosci danych, ktére wynikng w czasie
uzytkowania aplikacji, w tym: niespéjnosci rejestrow pacjentéw, roéznic w pobytach
i hospitalizacjach, roznic pomiedzy danymi sprawozdawanymi do NFZ a danymi w systemie
HIS i rozliczeniowym, braku wgladu w petng historie choroby ambulatoryjnej i stacjonarnej
z jednego miejsca aplikacji dla lekarzy prowadzacych; zamawiajacy dodat, ze opiera te tezy
na podstawie witasnego doswiadczenia z uzytkowania systemédw opartych na rdznych
bazach danych i sposobu rozliczen z NFZ, pobytdw realizowanych i nastepujgcych korekt.

Zdaniem Zamawiajgcego z powyzszego jednoznacznie wynika, ze podjeta decyzja
podyktowana jest jego uzasadnionymi potrzebami, a nie zamiarem ograniczenia uczciwe;j
konkurencji. Ponadto profesjonalny wykonawca winien sprosta¢ takim wymogom, gdyz nie

sg one ani odosobnione na rynku, ani razgco wygérowane.
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zarzut nr 111 odwotania Kamsoft

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w obecnie dziatajgcych systemach posiada takg
funkcjonalnos¢ i ja wykorzystuje. Poniewaz stata sie ona narzedziem do sprawnego
i pewnego (z punktu widzenia dostarczenia) przekazywania informacji do uzytkownikow, nie
chce rezygnowaé z tego warunku. Wedlug Zamawiajagcego wymagato by to kosztownej
reorganizacji komunikacji w pracy lub wdrozenie kolejnego systemu dedykowanego
do komunikaciji.

zarzut nr 12K odwotania Kamsoft

Dla Zamawiajacego nie ulega zadnym watpliwosciom, ze systemy informatyczne
webowe sg rozwigzaniami nowszymi technologicznie niz systemy desktopowe. Kupujac
zaawansowany technologicznie system informatyczny, ktéry bedzie funkcjonowat w szpitalu
przez wiele lat (ze wzgledu na fakt dofinansowania zaméwienia ze srodkéw finansowych UE
minimalny okres trwatosci projektu to 5 lat), ma prawo kupi¢ rozwigzania nowsze, a tym
samym bardziej rozwojowe technicznie. Zamawiajagcy ma prawo do nowoczeshego
zintegrowanego systemu medycznego i takie uprawnienie nie moze by¢é hamowane
ewentualnym brakiem rozwoju nowoczesnych technologii po stronie Odwotujacego. Ponadto
zdaniem Zamawiajacego Odwotujacy sptycit sens wymogu, piszac, ze kluczem
do wymaganej funkcjonalnosci jest po prostu interfejs, gdyz ten ostatni jest wynikiem filozofii
centralnego systemu, dostepnego przez przegladarke internetowg, czego naturalnym
skutkiem jest interfejs przegladarkowy. Rozwigzania weboweb wykorzystuja nowoczesne
oprogramowanie po stronie serwera dla tworzenia nawet najbardziej skomplikowanych
aplikacji, z ktérych uzytkownicy korzystajg za pomoca jednego programu: przegladarki
internetowej. W przypadku aplikacji webowych nie trzeba nic instalowa¢ na stacjach
roboczych uzytkownikéw, ktorzy korzystajg po prostu z przegladarki internetowej. Dzieki
temu, ze rozwigzania webowe instaluje sie na centralnym serwerze:

— PO pierwsze — wszyscy zawsze uzywajg tej samej wersji, unika sie problemow
wynikajacych z tego, ze ktos uzywat starej, nieaktualnej wersji systemu;

— po drugie — pracownicy mogaq korzysta¢ z systemu z dowolnego miejsca, w ktérym jest
dostep do Internetu, a wiec otwierajg przed Zamawiajagcym mozliwosci sprawnej pracy
zdalnej;

— po trzecie — dane sg zawsze aktualne, wszystkie zmiany nastepujg na serwerze, nie ma
zadnych synchronizacji itp., wszyscy uzytkownicy widzg zawsze te same, najbardziej
aktualne dane, niezaleznie od tego gdzie sie znajduja;

— po czwarte — brak podatnosci aplikacji szpitalnej na wirusy, poniewaz aplikacja i dane

przechowywane sg na serwerze, zadne wirusy na stacjach roboczych nie zagrazajg

40



Sygn. akt: KIO 2600/13
KIO 2609/13

systemowi;

— po piate — aplikacje sg kompatybilne z wieloma systemami, poniewaz do korzystania z nich
wystarczy przegladarka internetowa, nie ma znaczenia, czy uzytkownicy Kkorzystajg
z Windows, Linux itp., wszyscy moga bez problemu ze sobg wspbtpracowac;

— po szoste — mozna oszczedzi¢ na systemach i stacjach roboczych, poniewaz cate
przetwarzanie odbywa sie na serwerach, uzytkownicy nie potrzebujg bardzo wydajnej stacji
roboczej; jest to tez pierwszy krok otwierajacy sprawne wdrozenie w przysztosci pracy
terminalowe;.

Rozwigzania webowe sg takze w opinii Zamawiajgcego rozwigzaniami tanszymi
w utrzymaniu i administracji (np. nie trzeba zbyt wiele czasu poswieca¢ stacjom
uzytkownikéw co zmniejsza koszty IT z tym zwigzane — jedna centralna aktualizacja systemu
oznacza zaktualizowana aplikacje w catym szpitalu, co przy ilosci kilkuset stacji roboczych na
pewno przekfada sie na widoczne redukcje kosztéw obstugi).

Centralna architektura i aplikacje korzystajace z przegladarek internetowych moga tez
umozliwi¢ w przysziosci sprawng kolokacje serweréw do zewnetrznego datacenter. Przy
aplikacjach webowych tego typu zabieg jest duzo mniej skomplikowany i daje wieksze
szanse powodzenia.

Zamawiajacy o$wiadczyt, ze definiujac Zintegrowany, Nowoczesny System Medyczny
w pkt 1.3 zatgcznika 2B i 4 do SIWZ, chce zaméwi¢ i wdrozyé aktualne i nowoczesne
oprogramowanie dostepne na rynku teleinformatycznym, ktére charakteryzowac sie bedzie
zastosowaniem nowoczesnych technik programistycznych oraz trendéw rynkowych, w celu
zapewnienia ciggtosci zycia aplikacji oraz jej perspektyw rozwojowych. W ramach projektu
zostang réwniez zakupione elektroniczne punkty ustug eZdrowia, kitdére beda umozliwiaty
skorzystanie z elektronicznych ustug publicznych oferowanych przez szpital osobom
nieposiadajgcym Internetu. Do tych celéw zastosowanie technologii webowych jest w opinii
Zamawiajgcego niezbedne.

Zamawiajgcy dodat, ze systemy oparte o technologie webowe sg powszechnie
stosowane w nowoczesnych systemach informatycznych, w tym m.in. przez ptatnika sktadek
NFZ (we wiasnych aplikacjach stuzacych organizacji procesu finansowania $wiadczen
zdrowotnych udzielanych ubezpieczonym i refundacji za leki). Ponadto z przeprowadzone;j
przez Zamawiajgcego analizy ogolnie dostepnych informacji na stronach internetowych
wykonawcow zaproszonych do ztozenia ofert, wynika, ze jedynie Odwotujacy moze miec
ewentualne trudnosci w zaoferowaniu rozwigzan w technologii webowej, gdyz postali
wykonawcy zapewniajg, ze oferujg takie rozwigzania technologiczne jako standardowe. Nie
sposOb wiec obiektywnie uznac¢, ze Odwotujacy jest uprawniony do kwestionowania tego
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wymogu SIWZ i uczciwego stawiania zarzutu naruszenia konkurencji, tylko dlatego, ze ma
trudnos¢ w spetnieniu wymagan Zamawiajacego.

zarzuty nr 7F, 111 i 12K odwotania Kamsoft

Zamawiajacy o$wiadczyt, ze ma prawo opisa¢ przedmiot zamdwienia wedtug
wtasnych potrzeb i wymagan. Opis ten powinien spetnia¢ wymogi okreslone art. 29 pzp. Nie
moze to jednak oznaczac¢, ze wykonawca uprawniony jest do kwestionowania tego opisu
i stawiania zarzutu naruszenia konkurencji tylko dlatego, ze ma trudno$¢ w spetnieniu
wymagan zamawiajacego. W opinii Zamawiajgcego postawiony wymaog nie narusza zasady
rownego traktowania wykonawcédw oraz uczciwej konkurencji, co znajduje réwniez
potwierdzenie w wyrokach Izby:

e Z 7 maja 2013 r. (sygn. akt KIO 898/13), w ktérym Izba wzieta pod uwage, ze zakaz
opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktdéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy
rob6t budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci ,
funkcjonalnosci, czy wymaganych parametréw technicznych;

e Z 16 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 766/13, KIO 767/13) — Zamawiajacy jako
gospodarz postepowania ma petne uprawnienie do ustanawiania wymogéw realizaciji
zadania (ustugi) w taki sposob, ktéry pozwoli mu na kompleksowe osiggniecie celu, jaki
zamierza osiggna¢. Okolicznos¢, iz takie uksztattowanie przedmiotu zaméwienia nie
odpowiada wszystkim wykonawcom, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zarzutu
naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ustawy pzp, za zasadny.

e {przywotany tylko przy odpowiedzi na zarzut 7F} Z 30 lipca 2012 r.(sygn. akt KIO
1516/12), w ktérym lzba wskazata, ze opis przedmiotu zamowienia jest zawsze decyzjg
wlasng zamawiajacego. To zamawiajgcy decyduje o tym, co ma byé przedmiotem
okreslonego zamowienia oraz jakie cechy techniczne i jakosciowe sg istotne z punktu
widzenia jego rzeczywistych potrzeb. Zamawiajacy ma prawo wymagac ustug o wysokim
standardzie, zapewniajacym odpowiedni poziom w zakresie wskazanych parametrow,
takich jak m.in. przeptywowos$¢ czy czas reakcji na zgtoszong usterke. Nalezy przy tym
zauwazyé, iz okreslenie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem jak
i uprawnieniem zamawiajacego. Jego okreslenie w sposob obiektywny, z zachowaniem
zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy.

Niezaleznie od wyzej przytoczonej argumentacji technicznej dotyczacej wtasciwosci
technologicznych zamawianego systemu informatycznego w zakresie jednego motoru baz

danych, komunikatora oraz rozwigzan webowych, Zamawiajacy stwierdzit, ze poparcie dla
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takiego zakresu przedmiotu zaméwienia znajduje takze w dokumentacji aplikacyjnej dla
projektu Modernizacja systemu informatycznego Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej
celem wprowadzenia elektronicznych ustug eZdrowia oraz unowocze$nienia procesow
zarzadczych, ktory jest wspoétfinansowany przez Unie Europejska ze srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbdztwa Slaskiego na lata 2007-2013 PRIORYTET Il — SPOLECZENSTWO
INFORMACYJNE. DZIALANIE 22. — ROZWOJ ELEKTRONICZNYCH USLUG
PUBLICZNYCH. Zgodnie z zapisami studium wykonalnosci oraz wniosku o dofinansowanie
projektu, w ramach zatozen o stosowaniu najlepszych technologii, zatozono wykorzystanie
najnowszych standardéw w zakresie oprogramowania bazodanowego i standardowych
narzedzi do administrowania bazami danych. Dodatkowo przyjeto, ze system bedzie
wspierany przez nowoczesng technologie informatyczng — platforme inter/intranetowa.
Natomiast aplikacje wchodzace w sktad systemu informatycznego gromadzi¢ bedg dane we
wspolnych bazach danych wykorzystujac jednolite stowniki do jednoznacznej identyfikaciji.
System pracowac¢ bedzie w modelach sieciowych lokalnych i rozlegtych z wykorzystaniem
stacji roboczych typu PC, urzadzen mobilnych — notebookdéw, notebookoéw, tabletow.
Zastosowane rozwigzania zapewniaC beda wysokg elastycznos¢ i bedg przyjazne
w administrowaniu. Tak przeprowadzona rozbudowa i uaktualnienie systemu
informatycznego  funkcjonujacego w szpitalu stworzy nowg jakos¢ w zakresie
interoperacyjnosci jednostki medycznej oraz umozliwi osiggniecie wysokiego standardu
Swiadczonych ustug. Zastosowanie najnowszych technologii zapewni najwyzsza jakosc
ustug i zagwarantujg bezpieczenstwo danych medycznych.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze odejscie przez niego na obecnym etapie realizacji od
ww. gtdbwnych zatozen technologicznych projektu stanowi¢ bedzie ogromne zagrozenie dla
skutecznego pozyskania i rozliczenia srodkéw finansowych UE. Ewentualne wprowadzenie
oczekiwanych przez Odwotujgcego zmian technicznych skutkowaé bedzie w opinii
Zamawiajgcego (beneficjanta srodkéw UE), skierowaniem projektu do ponownej oceny
merytorycznej Instytucji Zarzadzajacej, co w kontekscie konczacej sie obecnej perspektywy
budzetowej (lata 2007-2013) moze spowodowac utrate dofinansowania ze srodkéw UE.

Zamawiajacy przekazat kopie odwotan: w sprawie o sygn. akt KIO 2600/13 — 8
listopada 2013 r., a w sprawie o0 sygn. akt KIO 2609/13 — 12 listopada 2013 r. Do Prezesa
lzby wptynety zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego:

A. CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie — w sprawie o sygn. akt

43



Sygn. akt: KIO 2600/13
KIO 2609/13

KIO 2600/13

B. KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach — w sprawie o sygn. akt KIO 2609/13

Poniewaz nie zgtoszono opozycji co do przystapien, ktére zostaly zgtoszone
w odpowiedniej formie (A. elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu; B. pisemnej),
z zachowaniem 3-dniowego terminu i wymogu przekazania jego kopii stronom danego
postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 pzp, odwotujacy w swojej sprawie
uzyskali jednoczesnie status przystepujacego w drugiej sprawie.

Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakow formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone przez kazdego z Odwotujacych — podlegaty rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych lzba nie stwierdzita, aby
ktérekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron nie zostaty rowniez ztozone w tym zakresie
Zzadne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotfan lub umorzenia postepowania
odwotawczego w ktorejkolwiek ze spraw {w szczegdlnosci Zamawiajacy nie uznat wszystkich
zarzutéw odwotania w zadnej ze spraw}, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
Odwotujacy podtrzymali swoje odwotania {z wyjatkiem cofniecia pojedynczych zarzutéw,
CO zaznaczono ponizej}, wnoszgc o ich uwzglednienie, a Zamawiajacy podtrzymat
stanowisko wyrazone w odpowiedziach na odwotania, wnoszaco o oddalenie obydwu

odwotan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniach, zgtoszeniach przystapien,
odpowiedziach na odwotania, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
0 zamOwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
przeprowadzajgc dowody z nastepujacych dokumentdéw: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z.,
atakze z protokotu postepowania. Przy ustaleniu stanu rzeczy aktualnego na dzien
orzekania, zgodnie z art. 191 ust. 2 pzp, Izba wzieta rébwniez pod uwage zmiany tresci
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s.i.w.z. dokonane przez Zamawiajgcego 20 listopada 2013 r.

Izba ustalita, ze zasadniczo zarbwno w odwotaniach, jak i w odpowiedzi na odwotanie
adekwatnie zostaty zacytowane postanowienia s.i.w.z., na ktére powotaty sie Strony.
W przypadkach wymagajacych uzupetnien stosowne postanowienia zostaty przywotane przy
rozpatrywaniu poszczeg6lnych zarzutéw.

Izba stwierdzita réowniez, ze o ile zatacznik nr 4 do s.i.w.z. stanowi zatgcznik
poswiecony opisowi przedmiotu zamodwienia, o tyle ta sama tres¢ w zakresie opisu
wymaganych parametrow pojawia sie réwniez w zataczniku nr 2B do s.iw.z. pn. Wzor
formularza parametréow technologicznych oferowanego systemu informatycznego dla
przetargu nieograniczonego. Jednakze z uwagi na to, ze w zataczniku nr 2B przewidziano
rébwniez kolumne do wypetnienia przez wykonawce, poszczegbélne wymagania mogag
znajdowac sie w obu tych zatacznikach na innych stronach.

Izba ustalita, ze skrét ZNSM oznacza Zintegrowany Nowoczesny System Medyczny
{wedtug pisowni oryginalnej Zintegrowany, Nowoczesny System Medyczny, czyli
kompleksowe rozwigzanie obejmujace: wdrozenie kompleksowego pakietu oprogramowania
umozliwiajgcego elektroniczng obstuge pacjenta oraz usprawnienie proceséw zarzadczych,
zakup zestawdéw komputerowych o parametrach umozliwiajacych prace z wykorzystaniem
nowych technologii oraz nabycie infrastruktury serwerowej do gromadzenia danych
medycznych, a takze dostarczenie elektronicznych punktéw ustug e-zdrowia, ktére bedag
umozliwiaty skorzystanie elektronicznych ustug publicznych oferowanych przez szpital
osobom nieposiadajgcym Internetu.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoOwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymujg sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia,
o ktérego udzielenie moze sie ubiega¢. Jednoczesnie objete zarzutami odwotania
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy pzp moggq naraza¢ na szkode
Odwotujacych, skoro — jak twierdza w odwotaniach — zaskarzone postanowienia s.i.w.z.
utrudniaja, a nawet uniemozliwig im ziozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia.

Biorac _pod uwage zgromadzony w_sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniach, podtrzymanych na rozprawie
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i _podlegajacych rozpatrzeniu, lzba stwierdzita, ze odwotania zastugujg na uwzglednienie

Z uwagi na potwierdzenie sie niektérych sposréd zawartych w nich zarzutow.

|. zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia w zakresie migracji z dotychczas

uzytkowanych systemoéw informatycznych danych {zarzuty nr 1A i 4A odwotania Kamsoft

oraz zarzut nr |l odwotania CGM}, a takze integraciji z dotychczas uzytkowanymi systemami

informatycznymi danych {zarzuty nr 8G i 13G odwotania Kamsoft oraz zarzut nr V odwotania

CGM}

Odwotujacy zgodnie zarzucili, ze opis przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganej
migracji danych do docelowego systemu informatycznego, po pierwsze — jest
niewystarczajacy, gdyz nie zawiera koniecznych do oszacowania kosztéw i czasu jej
przeprowadzenia informacji dotyczacych ilosci i rodzaju, struktur, rozmiaru baz danych,
sposobu migracji, spojnosci danych {odwotanie Kamsoft}, czy tez wolumenu, struktury
i sposobu eksportu migrowanych danych {odwotanie CGM}, co narusza art. 29 ust. 1 pzp, a
w konsekwencji, po drugie — faworyzuje wykonawce Asseco, producenta systemu Solmed-
Infomedica aktualnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego, co z kolei narusza art. 29 ust. 2
pzp. Wskazano na postanowienia: w odwotaniu Kamsoft — wiersza 1 tabeli z pkt 5.2
{przeniesienie danych rozliczeniowych zwigzanych z umowami z NFZ} oraz wiersza 4 tabeli
z pkt 6.2 {przeniesienie dotychczas zgromadzonych danych personalnych i medycznych};
w odwotaniu CGM — zawarte w tabelach z pkt 5.1 {Zakres migracji danych z systemu
Solmed} i z 5.2 {Zakres migracji rozliczen z NFZ} oraz w pkt 6.4.4 {Migracja danych do
ZSNM}. Odwotujacy zgodnie zarzucili rowniez, ze opis zaméwienia w zakresie wymagane;
integracji z systemami — administracyjnym Solmed-Infomedica oraz RIS/PACS - jest
niekompletny, gdyz nie podano koniecznego dla jej przeprowadzenia opisu interfejséw
i protokotow wymiany danych stosowanych w aktualnie uzytkowanych systemach, a takze
struktury wykorzystywanego systemu administracyjnego, koddéw zrédtowych {odwotanie
Kamsoft}, jak réwniez bez zapewnienia informacji na temat wersji integrowanych
oprogramowan i wspodtpracy ich dostawcéw, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 pzp.
Odwotujacy takze w tym aspekcie zarzucili naruszenie zasady uczciwej konkurencji z art. 29
ust. 2 pzp, przy czym w odwotaniu CGM sprecyzowano, ze wykonawca Asseco ma
uprzywilejowang pozycje jako producent integrowanego oprogramowania administracyjnego.
Wskazano na postanowienia: w odwotaniu Kamsoft — 4 wiersza Ogdlnych wymagan systemu
tabeli z pkt 6.2 {integracja z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem administracyjnymy}
oraz pierwszego akapitu pod tabelg w pkt 6.4.1.9 {oswiadczenie Zamawiajacego, ze nie
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dysponuje dokumentacjg techniczng posiadanych systeméw RIS/PACS}; w odwotaniu CGM
— z drugiego akapitu pod tabelg w pkt 6.4.1.9 {analiza oprogramowania Infomedica oraz
RIS/PACS jako obowigzek wykonawcy zamoOwienia} oraz pkt 6.4.3 {Integracia ZSNM
Z modutami cze$ci administracyjnej pracujgcymi w szpitaluy.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z powyzszymi zarzutami dotyczgcymi opisu przedmiotu
zamdwienia w zakresie migracji i integracji, powotujac sie przede wszystkim na to, ze nie
posiada zadanych przez Odwotujgcych danych i informacji, a ich ustalenie jest elementem
analizy, ktéra wykonawca zamdwienia ma wykona¢ na etapie jego realizacji, przy czym
Zamawiajacy umozliwi wykonawcy dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 74 ust. 2 pkt
3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, Zamawiajgacy powotat sie na dopuszczenie
zamiast integracji z funkcjonujgcymi modutami systemow Solmed-Infomedica, ich wymiany
na odpowiednie moduty systemu oferowanego przez wykonawce. Niezaleznie od takiego
stanowiska, Zamawiajacy powotat sie na dokonane 20 listopada 2013 r. uzupetnienie opisu
przedmiotu zaméwienia o dodatkowe dane techniczne.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wprowadzit do pkt 6.4.4 Migracja danych do ZSNM
zatgcznika nr 4 do s.i.w.z. dodatkowy akapit Charakterystyka danych podlegajacych migracji
do ZNSM, w ktérym podano: po pierwsze — nazwe i wersje oprogramowania bedgcego
przedmiotem integracji i / lub migracji danych w ramach przedmiotu zamdwienia, czyli
Solmed (nazywanego ,czescig biatg”), RNFZ (nazywanego ,czescig rozliczeniowg z NFZ”),
InfoMedica (nazywanego ,czescig szarg”) i PACS Alteris; po drugie — dla trzech pierwszych
systemow dane dotyczace bazy danych w zakresie jej wielkosci (w GB), rodzaju (MS SQL,
Oracle 11 czy Oracle 10) oraz wykazu tabel wraz z iloscig rekordow. Zamawiajacy
wprowadzit ponadto do s.iw.z.: zatacznik nr 4.1 Charakterystyka funkcjonujgcego
u Zamawiajgcego systemu administracyjnego (Solmed-Infomedica), opisujacy
funkcjonalnosci, jakimi cechuje sie ten funkcjonujacy u niego system; zatacznik nr 4.2
Charakterystyka funkcjonujgcego u Zamawiajgcego oprogramowania RIS/PACS firmy
ALTERIS systemu administracyjnego, opisujacy jego charakterystyke w zakresie przebiegu
komunikacji z systemem Solmed oraz wielkosci bazy danych (w TB).

Izba zwazyta w pierwszej kolejnosci, ze powyzsze uzupetnienia opisu przedmiotu
zamoéwienia jedynie czesciowo czynig zado$¢ zadaniom odwotan. Samo ich wprowadzenie
potwierdza jednak, wbrew opinii Zamawiajacego wyrazonej w odpowiedziach na odwotania,
ze dotychczasowy opis przedmiotu zaméwienia naruszat art. 29 ust. 1 pzp, gdyz byt
niekompletny i wcale nie zapewniat najlepszych z mozliwych warunkéw migracji danych.

Co wazniejsze jednak, w przekonaniu lzby Zamawiajacy de facto nie zakwestionowat,
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ze pozostate informacje, ktérych podania domagali sie Odwotujacy — sa zbedne, a opis
przedmiotu zamoOwienia w zakresie migracji danych i integracji systeméw — jest juz
wyczerpujacy i uwzglednia wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Wiekszos¢ wywoddéw Zamawiajacego zawartych w odpowiedziach na
odwotania nie ma bowiem bezposredniego zwigzku z zarzutami podniesionymi
w odwotaniach. Zamawiajacy obszernie zrelacjonowat poprzedni etap postepowania, czyli
w jaki sposéb Odwotujacy skutecznie wykazali spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia w dostawie i wdrozeniu w szpitalu systemu
informatycznego, obejmujacego w szczegdlnosci migracje danych z istniejacych modutéw
medycznych oraz integracje z istniejacq czescig administracyjng systemu {z tresci
odpowiedzi na odwotania wynika, ze w obu przypadkach ocena Zamawiajgcego opierata sie
na doktadanie tych samych dokumentach}. Nie wiadomo jednak w jaki sposéb wykazanie
w pierwszym etapie postepowania przez Odwotujacych, ze dysponujg wiedzg
i doswiadczeniem w migracji danych i integracji systeméw miatoby potwierdza¢ prawidtowosé
opisu przedmiotu zamowienia, ktdry zostat uszczeg6towiony, nie tylko w zakresie migracii
i integracji, dopiero w s.i.w.z., czyli w drugim etapie postepowania prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego. lzba zwazyta, ze Odwotujacy, co do zasady, nie kwestionujg
koniecznosci wykonania migracji danych czy integracji oprogramowania, lecz niedostateczny
opis przedmiotu zaméwienia w tym zakresie. Natomiast wykazanie przez Odwotujgcych
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy idoswiadczenia,
niezaleznie od tego, czy byly one adekwatne do przedmiotu zamdwienia, nie oznacza,
ze obowigzku zaakceptowania jego uszczegotowionego opisu, jezeli jest niewystarczajacy
i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznos$ci majacych wptyw na sporzgdzenie oferty.
Zamawiajacy w skrotowym opisie przedmiotu zaméwienia ogtoszenia o zamdwieniu
wskazywat jedynie, ze przedmiotem zamdwienia jest modernizacja systemu
informatycznego, obejmujaca wdrozenie oprogramowania, ktére powinno Scisle
wspoétpracowa¢ z obecnym systemem w zakresie prowadzenia szczegétowej ewidencji
zdarzen gospodarczych. W ogtoszeniu o zaméwieniu — ani w opisie przedmiotu zamowienia,
ani w opisie sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu — nie
zasygnalizowano, ze ustalenie wszystkich niezbednych dla przeprowadzenia migracji danych
z istniejacych systeméw oraz integracji z tymi systemami informacji technicznych bedzie
spoczywato na wykonawcy zaméwienia.

Zdaniem lzby w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy Zamawiajgcy nie moze zwolnié¢
sie z obowigzku uwzglednienia w opisie przedmiotu zaméwienia niezbednych informacji

przez zadekretowanie, ze ich uzyskanie czyni elementem zaméwienia spoczywajgcym
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na wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia
publicznego. Taki zabieg w oczywisty i nadmierny sposéb preferuje kosztem Odwotujacych
trzeciego wykonawce — Asseco, kitdry wykonat wiekszos¢ systemow, z ktérych dane majg
by¢ migrowane, Ilub z ktérymi ma byé =zapewniona integracja (czyli system
Solmed-Infomedica aktualnie funkcjonujacy u Zamawiajgcego). Zatem tylko ten wykonawca
zna przed ztozeniem oferty zasady i miejsce sktadowania danych, relacje i powigzania
danych, sposéb i format zapisu danych w oprogramowaniu Solmed-Infomedica, podczas gdy
Odwotujacy beda mogli pozna¢ te uwarunkowania wymaganej przez Zamawiajgcego
migracji danych dopiero na etapie realizacji zamowienia. Ponadto wytacznie Asseco jako
producent oprogramowania Solmed-Infomedica moze zaoferowac zintegrowanie nowych
modutéw czesci medycznej z funkcjonujgcymi modutami czesci administracyjnej, niezaleznie
od brakéw opisu przedmiotu zaméwienia w tym zakresie. Natomiast Odwotujacy musieliby
ztozy¢ oferty bez znajomosci uwarunkowan integracji, gdyz Zamawiajacy nie tylko nie opisat
stosowanych w uzytkowanym przez siebie systemie Solmed-Infomedica procedur
i interfejséw wymiany danych, ale wrecz os$wiadczyt, ze nie wie, czy takowe w tym
oprogramowaniu istnieja. Zamawiajacy wskazywat w toku postepowania odwotawczego,
ze taka wiedza nie byta mu potrzebna do uzytkowania systemu i nie jest profesjonalistg
w integracji pomiedzy ro6znymi programami komputerowymi. Izba zwazyta, ze Zamawiajacy
jest jednak — z mocy art. 29 ust. 1 i 2 pzp — zobowigzany do zapewnienia opisu przedmiotu
zamoéwienia odpowiadajgcego wymaganiom tych przepisbw. Tymczasem nic nie wskazuje
na to, aby Zamawiajacy czynit jakiekolwiek starania w kierunku pozyskania wiedzy w tym
zakresie, pomimo poprzedzenia realizacji zaméwienia studium wykonalnosci projektu, np.
przez zwrocenie sie do Asseco ze stosownym pytaniem.

Skoro Zamawiajacy nie wykazat, ze nie jest mozliwe uzyskanie przez niego informacji
dotyczacych uwarunkowan migracji danych i integracji systemoéw, ktérych domagajg sie
Odwotujacy, za niewystarczajace nalezy uzna¢ powotanie sie na stworzenie wykonawcom
mozliwosci dekompilacji uzywanego aktualnie oprogramowania w celu jego zbadania
i uzyskania informacji koniecznych dla zapewnienia jego wspotdziatania z dostarczanym
oprogramowaniem. lzba zwazyta, ze =zadeklarowana przez Zamawiajacego w S.i.w.z.
wspotpraca w postaci udostepnienia ostatniej wersji kodu wynikowego oprogramowania
Solmed-Infomedica (wraz z udostepnieniem wspoétpracujacych z nim baz danych) oraz
zapewnienie stosownego upowaznienia dla zachowania wymagan lit. a) pkt 3 ust. 2 art. 75
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie stanowi sama przez sie dopetnienia
wymagan opisu przedmiotu zamdwienia wynikajacych z art. 29 ust. 1 pzp. Z tego wzgledu
postuzenie sie tg instytucjg powinno mie¢ charakter uzupetniajacy, a nie zastepujacy
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w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry powinien by¢, co do zasady,
wyczerpujacy i uwzgledniajacy wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Ma to rowniez znaczenie z punkiu widzenia zapewnienia uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia. W przypadku, gdy opis
przygotowany przez zamawiajacego jest wyczerpujacy, wszyscy wykonawcy w tym samym
momencie majg na rownych zasadach taki sam zakres informacji przed sporzadzeniem
oferty. W przedmiotowym postepowaniu wykonawca Asseco dysponuje juz dogodniejszg
sytuacja z racji tego, ze byt wykonawcg systemu Solmed-Infomedica aktualnie
funkcjonujacego u Zamawiajgcego. Tym bardziej istotne jest, aby przez wyczerpujacy opis
przedmiotu zaméwienia w zakresie uwarunkowan zwigzanych z tymi systemami umozliwic¢
innym wykonawcom ztozenie oferty na jak najbardziej zblizonych warunkach.
powinna zastepowac jednoznacznego i wyczerpujacego opisu

W ocenie Izby Zamawiajacy bezskutecznie powotuje sie na to, ze Odwotujacy —
zamiast integracji z uzytkowanymi modutami systemu Solmed-Infomedica — mogq zastapic je
odpowiednimi modutami oferowanych przez siebie systeméw {tzw. rozwigzanie rownowazne
dla tzw. rozwigzania podstawowego}. Wybér wykonawcow w tym zakresie nie powinien byc¢
determinowany przez braki opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie rozwigzania
podstawowego. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze wybdr takiej opcji wymaga poniesienia nie
tylko kosztow dostawy i wdrozenia modutéw administracyjnych. Wykonawca taki, co prawda,
moze unikng¢ koniecznos$ci integrowania z nieznanym sobie systemem, jednakze stanie
przed koniecznoscig migracji danych z dotychczas uzytkowanego systemu
administracyjnego, réwniez bez uwarunkowan dotyczacych tego procesu, gdyz zachodzi
tu analogiczna sytuacja, jak w przypadku migracji danych z funkcjonujacej dotychczas czesci

medyczne;.

ll. zarzuty dotyczace mozliwosci utrzymania obecnej wersji systemu rozliczen z NFZ {zarzut

nr 2B odwotania Kamsoft} oraz terminu uruchomienia rozliczen z NFZ w nowym systemie

{zarzut nr 3C odwotania Kamsoft i zarzut nr IV odwotania CGM}

W obu odwotaniach podniesiono zarzut, ze dochowanie terminu rozpoczecia
rozliczen z NFZ w nowym systemie, wyznaczonego postanowieniem 4. wiersza tabeli z pkt
5.2 zatgcznikédw nr 2B i 4 do s.i.w.z. na 1 stycznia 2014 r. — jest potencjalnie mozliwe
wytgcznie dla Asseco, a zatem narusza art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 pzp, a wedtug
Odwotujagcego Kamsoft stanowi réwniez zobowigzanie do $wiadczenia niemozliwego

w rozumieniu art. 387 kc. Natomiast Odwotujacy odmiennie, cho¢ adekwatnie do stawianych
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przez siebie zadan, zareagowali na wydtuzenie tego terminu na mocy zmiany s.i.w.z. z 20
listopada 2013 r. do 90 dni od zawarcia umowy. Odwotujacy CGM cofnat zarzut, natomiast
Odwotujgcy Kamsoft podtrzymat, gdyz domagat sie wydtuzenia tego terminu do 5 miesiecy
W razie utrzymania obowigzku migracji danych rozliczeniowych z NFZ z dotychczasowego
systemu do systemu docelowego. Odwotujacy Kamsoft nie wycofat réwniez zarzutu,
ze wynikajaca z 2. wiersza tabeli z pkt 5.2 zatgcznika nr 4 do s.i.w.z. mozliwos¢ utrzymania
obecnej wersji systemu do rozliczen z NFZ bez koniecznosci migracji danych, stanowi
naruszenie ar. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 pzp, gdyz z opcji tej skorzysta¢ moze wytacznie jeden
wykonawca, czyli Asseco. W zwigzku z tym Odwotujacy domagat sie zniesienia takiej
mozliwosci w ogole.

Izba uznata zarzuty podirzymane przez Odwotujagcego Kamsoft za niezasadne.
Odwotujacy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby ocene, ze po wydtuzeniu
terminu na przeniesienie danych rozliczeniowych z NFZ do 3 miesiecy od podpisania umowy
jest to nadal niemozliwe, wzglednie mozliwe tylko dla Asseco. Przeczy temu stanowisko
Odwotujgcego CGM, ktory cofnat zarzut w tym zakresie, a tym samym potwierdzit,
ze 3-miesieczny termin jest realny nie tylko w przypadku Asseco. Z kolei dopuszczenie
utrzymania dotychczasowej wersji systemu rozliczen z NFZ nie Swiadczy wcale o naruszeniu
uczciwej konkurencji, nawet jezeli jest to dogodne tylko dla Asseco. Okolicznosé, ze jest to
wykonawca obecnie funkcjonujacego w szpitalu systemu ma charakter obiektywnego
uwarunkowania. Jezeli obecna wersja modutu rozliczen z NFZ posiada wszystkie wymagane
docelowo funkcjonalnosci, brak podstaw, aby wytacznie dla wyréwnania szans innych
wykonawcow, nakazywac¢ wykonywanie tego samego od poczatku. Art. 29 ust. 2 pzp nie
znajduje w tym przypadku zastosowania, skoro aktualnie funkcjonujacy system rozliczeh
z NFZ zaspokaja potrzeby Zamawiajacego w tym zakresie. Natomiast istniejgca w tym
zakresie obiektywna przewaga Asseco jako wykonawcy systemu dotychczas
funkcjonujacego u Zamawiajgcego, czyni niezwykle istotnym, aby w zakresie migracji danych
z tego systemu opis przedmiotu zaméwienia czynit zados¢ art. 29 ust. 1 pzp. Jest to juz
jednak materia zupetnie odrebnego zarzutu, kitdérego zasadno$¢ zostata rozstrzygnieta
powyze;.

lll. zarzuty dotyczace prébki oraz prezentaciji oferowanego systemu informatycznego {zarzut

nr 14L odwotania Kamsoft oraz zarzuty nr | i Il odwotania CGM}

Obydwa odwotania zawierajg zarzut, ze wprowadzenie w lit. a pkt 5 rozdziatu IlI
s.i.w.z. obowigzku zatgczenia do oferty prébki oferowanego systemu informatycznego
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narusza art. 25 ust. 1 pzp i § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach, gdyz nie
zamieszczono o tym informacji w ogtoszeniu o zamowieniu.

Zdaniem Izby powyzszy =zarzut jest niezasadny. lzba podziela stanowisko
Zamawiajgcego co do tego, ze art. 25 ust. 1 pzp wynika jedynie, ze dokumenty zadane
od wykonawcow nalezy wskaza¢ w ogtoszeniu, s.i,w.z. lub zaproszeniu do skfadania ofert,
czyli informacja taka musi pojawi¢ sie w ktérym$ z nich. Przy czym ustawa pzp -
w zaleznosci od trybu postepowania — odrebnie reguluje wymagang zawarto$¢ ogtoszenia
0 zamoOwieniu, s.i.w.z. czy zaproszenia do sktadania ofert. W szczeg6lnosci ogtoszenie
o przetargu ograniczonym w stosunku do ogtoszenia o przetargu nieograniczonym musi
dodatkowo zawiera¢ informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczyc¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu {por. art. 48
ust. 1 i art. 41 pzp}. W konsekwencji odwrotnie jest w przypadku s.i.w.z., gdyz jest ona
przekazywana w przetargu nieograniczonym juz po zweryfikowaniu spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentéw wskazanych
w ogtoszeniu. W przetargu ograniczonym nie ma réwniez racjonalnych podstaw, aby
wymagac¢ podania w ogtoszeniu o zamoéwieniu dokumentédw potwierdzajacych spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan, ktére zostang okreslone
przez zamawiajgcego w s.i.w.z. dopiero na drugim etapie postepowania. Reasumujac,
w ocenie lzby Odwotujacy bezpodstawnie domagajg sie odstgpienia od zadania probki

z powoddéw ,formalnych”.

Odwotanie CGM zawiera ponadto zarzuty kwestionujgce pod wzgledem
merytorycznym regulacje s.i.w.z. dotyczace zaréwno probki {rozdziat Ill pkt 5 lit. a)}, jak
i prezentacji {tzw. Sprawdzenie Wiarygodnosci Ofert, uregulowane w ppkt 1-14 pkt 2
rozdziatu VII}. Odwotujacy sprecyzowat w tym zakresie 4 zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art.
29 ust. 112 oraz art. 25 ust. 1 pzp. Przy czym, w zwigzku ze zmianami s.i.w.z. dokonanymi
przez Zamawiajacego 20 listopada 2013 r., po pierwsze — wydtuzeniem terminu
na przygotowanie prezentacji z 3 do 5 dni roboczych, po drugie — rezygnacjg przez
Zamawiajagcego z mozliwosci wezwania wykonawcow na etapie badania ofert do
dostarczenia infokiosku w celu przeprowadzenia stosownych testéw, Odwotujacy cofnat
w tym zakresie zarzuty odwotania {odpowiednio zarzuty nr lic i lld}. W podtrzymanych
zarzutach Odwotujacy, po pierwsze — zarzucit, ze zakres zadanej prébki jest nazbyt szeroki,
gdyz obejmuje petny zakres funkcjonalny oferowanego oprogramowania, a takze
niejednoznaczny, gdyz z uwagi na zakres wymagan funkcjonalnych obejmujacych integracje
z dziatajagcym u Zamawiajacego systemem PACS, a takze wymagania sprzetowe systemu
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przeznaczonego do dziatania w $rodowisku serwerowym, niemozliwe jest przygotowanie
probki w petni funkcjonalnej wersji systemu dziatajacej na komputerze przenosnym. Po
drugie — Odwotujacy zarzucit, ze procedura prezentacji nie zawiera scenariusza
okreslajgcego zamkniety katalog weryfikowanych funkcjonalnosci, zamkniety katalog sprzetu
zapewnianego przez wykonawcow na potrzeby prezentacji, a takze czas trwania prezentacji.

Izba zwazyta na wstepie, ze uprawnienie do zazgdania prébki, o ktérej mowa w § 6
ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia o dokumentach, ograniczone jest przez uniwersalng regute
wynikajaca z art. 25 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérg zamawiajacy moze zazada¢ od wykonawcow
wytacznie dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zdaniem Izby owg
niezbednos¢ nalezy odnosi¢ zaréwno do mozliwosci zazgdania dokumentu jako takiego,
jak i zazgdanego zakresu dokumentu. Ta druga ptaszczyzna oceny ma w szczegOInosci
znaczenie przy probce, ktorej zakres nie zostat blizej sprecyzowany w przywotanym
przepisie rozporzadzenia. Zatem réwniez zakres zazadanej prébki musi by¢ niezbedny dla
przeprowadzenia postepowania. Niezaleznie od tego, przy precyzowaniu zgdania probki
nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace z art. 96 ust. 2 i art. 97 pzp. Otéz ztozona
probka staje sie zatgcznikiem do protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktéry zamawiajgcy ma obowigzek przechowywac¢ przez okres 4 lat od
zakonczenia tego postepowania, z wyjatkiem probek zwréconych na wniosek wykonawcow,
ktorych oferty nie zostaty wybrane. A contrario probka ztozona przez wykonawce, z ktérym
zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego nie podlega zwrotowi i przez 4
lata musi by¢ przechowywana jako zatacznik protokotu postepowania. Zamawiajgcy winien
zatem brac réwniez pod uwage, czy zgdanie probki nie naraza wykonawcéw na nadmierne
obcigzenia finansowe. W takim przypadku postuluje sie rezygnacje z zadania prébki na rzecz
prezentacji przez wykonawce oferowanego produktu w toku badania ofert, gdyz nie wigze sie
z koniecznoscig zatrzymania prezentowanego produkiu nawet w przypadku wykonawcy,
ktéremu udzielono zaméwienia. Z uwagi na zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
jawnosci i pisemnosci postepowania procedura przeprowadzenia prezentacji powinna byé
opisana w s.i.w.z., a jej przebieg i rezultaty odpowiednio udokumentowane. Cho¢ ustawa pzp
nie zawiera wprost przepisow dotyczacych prezentacji, skoro stanowi ona w jakiej$ mierze
substytut probki, rowniez powinna by¢ przewidziana wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajacy zazadat
od wykonawcow zaréwno probki oferowanego oprogramowania, jak i przewidziat mozliwos¢
wezwania wykonawcow w toku badania i oceny ofert do przeprowadzenia prezentacji

w oparciu o probke ztozong wraz z ofertg. Przy czym Zamawiajacy zastrzegt, ze na etapie
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badania ofert zdecyduje o wezwaniu wykonawcéw do prezentacji oferowanego
oprogramowania. Oznacza to, ze dopiero wtedy okaze sie w jaki sposdb Zamawiajacy
bedzie badat zgodnos¢ zaoferowanego oprogramowania z opisem przedmiotu zamdwienia —
samodzielnie, czy tez niejako z udziatem wykonawcow. Zamawiajacy nie podat w s.i.w.z. jaki
skutek bedzie miato stwierdzenie przez niego, ze prébka nie potwierdza spetnienia wymagan
i parametréw opisu przedmiotu zaméwienia. Z pkt 9 rozdziatu Il wynika jedynie, ze brak
ktéregokolwiek z dokumentdédw wyszczegolnionych w rozdziale 11l {w ktérego pkt 5 opisano
prébke} skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 pzp. Z drugiej
strony stwierdzenie podczas prezentacji pierwszej niezgodnosci z pisemnym oswiadczeniem
0 spetnianiu wymagan iparametrow dla zintegrowanego systemu informatycznego ma
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. W sktad prébki wchodzi przede wszystkim komputer
przenosny z zainstalowanymi wszystkimi modutami oferowanego oprogramowania,
dziatajacq testowg baza danych oraz wszelkimi niezbednymi do prawidtowego systemu
elementami, takimi jak zmienne Srodowiskowe, biblioteki systemowe, system operacyjny,
przy czym wyliczenie to nie ma charakteru zamknietej listy. Dodatkowo w ramach probki
nalezy ztozy¢ wraz zofertg dwa tablety zdostepem do wymaganych funkcji
oprogramowania: tablet PC oraz tablet konsumencki {czyli urzadzenie dziatajace w oparciu
o system Android lub iOS}, ktére majq sie komunikowa¢ z komputerem przenosnym przez
sie¢ bezprzewodowg — bezposrednio lub przez bezprzewodowy punkt dostepu. Niezaleznie
od tak zakreslonego zakresu prébki dla prezentacji dodatkowo okreslono, ze musi byé
przeprowadzona na testowym srodowisku z przyktadowg baza danych, wypetniong w takim
zakresie, aby mozliwe byto pokazanie wszystkich funkcji ujetych w szczegétowym opisie
przedmiotu zaméwienia. Ponadto wykonawca na potrzeby prezentacji ma zapewni¢ wszelkie
zasoby sprzetowe (przyktadowo wymieniono: komputery, drukarke, projektor czytniki) oraz
programowe (przyktadowo wymieniono: oferowane programy, systemy operacyjne, bazy
danych) niezbedne do wykonania prezentacji, a takze dostep do Internetu.

Izba stwierdzita, ze zmiany postanowien s.i.w.z. dotyczacych prezentacji dokonane
po wniesieniu odwotania sprowadzajg sie do zastgpienia odestania do zatgcznikéw nr 2B i 4
odestaniem do pkt 6.4.1-6.4.2 oraz pkt 6.4.3 {w razie oferowania tzw. rozwigzan
réownowaznych dla funkcjonujacej czesci administracyjnej systemu}. W ten sposéb usunieta
zostata watpliwos¢, czy zakresem prezentacji objeta jest migracja danych opisana w pkt
6.4.4. Zamawiajacy, poza ogélnym powotaniem sie na uprawnienie do zazgdania probki,
uzasadnienia dla jej zakresu upatruje w tym, ze przedmiotem zamowienia uczynit dostawe
i wdrozenie gotowego systemu informatycznego, czyli posiadajgcego co najmniej
funkcjonalnosci opisane w postanowieniach zatgcznikéw nr 2B i 4. Izba zwazyta jednak,
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ze nawet po dokonanej korekcie odestania, w jego zakres wchodzi pkt 6.4.1.9 Pracownia
diagnostyczna, ktory zawiera szereg parametréw granicznych zwigzanych z integracjg
oferowanego systemu diagnostycznego z uzytkowanym przez Zamawiajgcego system
PACS/RIS Alteris. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy w ogéle nie ustosunkowat sie
do implementacji w prébce funkcjonalnosci zwigzanych z wymagang integracja z systemem
PACS/RIS, pomimo ze kwestia ta byta podniesiona w odwotaniu {zamiast tego w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgacy odnidst sie do migracji danych oraz integracji z modutami czesci
administracyjnej, cho¢ kwestie te nie byly podnoszone w odwotaniu}. Juz z tego powodu
doprecyzowanie zakresu probki jako obejmujacej funkcjonalnosci opisane w pkt 6.4.1-6.4.2
nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Na marginesie Izba stwierdzita, ze pomimo
wprowadzonych zmian niejasne pozostaje w jaki spos6b wykonawcy, ktdrzy zdecydujg sie
na wymiane aktualnie funkcjonujacych modutéw administracyjnych {co zostato okreslone
jako oferowanie rozwigzan réwnowaznych dla rozwigzania podstawowego} majg
zaprezentowac spetnienie wymagan wynikajacych z pkt 6.4.3 Integracjia ZSNM z modutami
cze$ci administracyjnej pracujgcymi w szpitalu. Zgodnie z nazwg punkt ten zawiera przede
wszystkim postanowienia zwigzane z integrowaniem oferowanych modutéw czesci
medycznej z funkcjonujacymi w szpitalu systemami administracyjnymi Solmed-Infomedica.
Odnosnie rozwigzan rownowaznych z pkt 6.4.3 wynika jedynie, ze majg one zapewnia¢ takg
samg funkcjonalno$¢ jak moduty zastepowane. Mozna sie jedynie domyslac,
ze w rzeczywistosci powinno to by¢ odestanie do dodanego w ramach zmian s.iw.z.
dokonanych po wniesieniu odwotania zatacznika nr 4.1 Charakterystyka funkcjonujgcego
u Zamawiajgcego systemu administracyjnego (Solmed-Infomedica), w ktérym opisano
funkcjonalnosci, jakimi cechuje sie ten system.

Izba zwazyta, ze o ile nie ma podstaw do nakazania Zamawiajacemu rezygnacji
probki lub prezentacji, o tyle nadal konieczne jest doprecyzowanie w tym zakresie
postanowien s.i.w.z., aby nie byto watpliwosci jakie moduty i funkcjonalnosci majg zostac
zaimplementowane w prébce i beda mogty podlegaé weryfikacji w toku prezentacji. Izba
stwierdzita, ze rozstrzygniecie o tym, czy zazadanie probki jest niezbedne dla potrzeb
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia, nie miesci sie w granicach kognicji
wyznaczonej zarzutami zawartymi w odwotaniu CGM. Jak to juz powyzej opisano, oba
odwotania zawieraty zgdanie wykreslenia postanowien dotyczacych probki w powigzaniu
z zarzutem braku formalnych podstaw do zazgdania probki, ktéry to zarzut Izba uznata za
niezasadny. Z kolei odrebny zarzut odwotania CGM nie tyle kwestionuje zasadnos$é¢ zgdania
probki i przeprowadzania prezentacji w przedmiotowym postepowaniu, lecz zawiera

okolicznosci zmierzajace do wykazania, ze zaréwno zakres prébki, jak i prezentacji zostat
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okreslony w sposéb niejednoznaczny inadmierny. Odwotanie CGM, co prawda,
alternatywnie réwniez w tym zakresie zawiera zgdanie wykreslenia postanowien dotyczacych
probki i prezentacji, jednakze pozostaje ono bez Zzadnego zwigzku z okolicznosciami
przywotanymi w uzasadnieniu zarzutu. Natomiast zarbwno w odwotaniu, jak i podczas
rozprawy Odwotujacy konsekwentnie domagat sie uszczegdtowienia opisu prébki
wskazujgcego zamkniety katalog modutdéw i funkcjonalnosci, ktére nastepnie mogtyby by¢
przedmiotem prezentacji. Zamawiajacy nie wprowadzit zadnych zmian dotyczacych probki
oferowanego systemu informatycznego, natomiast zmiany postanowien s.i.w.z. dotyczacych
prezentacji sg — jak to powyzej wskazano — niewystarczajgce. Co wiecej, w odpowiedzi na
odwotanie wiele miejsca poswiecono na udowadnianie, ze wymagane funkcjonalnosci
modutéw tzw. czesci biatej systemu majg charakter standardowy, cho¢ w ogéle nie byto to
przedmiotem zarzutu. Jednakze Zamawiajacy potwierdzit przy okazji, ze w trakcie oceny
przez niego probki, a tym bardziej w trakcie ewentualnej prezentacji przez wykonawcéw
oferowanego rozwigzania, nie bedzie technicznych i fizycznych mozliwosci, aby sprawdzi¢
i przetestowac wszystkie funkcjonalnosci kompleksowo okreslonych w zatgcznikach nr 2B i 4
do s.i.w.z. Tymczasem trescig zarzutu jest w szczegolnosci niemoznosé odzwierciedlenia
w prébce systemu informatycznego, ktéry wymaga znaczacych zasobdw sprzetowych
i programowych. Skoro dla Zamawiajacego jest to rowniez oczywiste, tym bardziej powinien
odpowiednio dostosowaé zakres probki, aby spetniata ona kryterium niezbednosci dla
prowadzonego postepowania. Zadanie powinno byé opisane na tyle szczeg6towo, na ile to
mozliwe, aby wykonawcy mieli mozliwo$¢ przygotowania probki systemu dziatajacej
w oczekiwanym przez Zamawiajacego zakresie. Nie chodzi tu tylko o zakres funkcjonalnosci,
lecz réwniez stopien w jakim probka ma odzwierciedla¢ w zakresie danej funkcjonalnosci
sposo6b dziatania wdrozonego systemu. Skoro prébka podlega samodzielnemu sprawdzeniu
przez Zamawiajacego jej zakres musi by¢ okreslony w sposéb jednoznaczny i kompletny
rowniez pod wzgledem sprzetowym. Przy skomplikowanym przedmiocie zamdwienia, ktory
nie stanowi prostej dostawy czy ustugi, za niewystarczajace nalezy uzna¢ generalne zadanie
potwierdzenia za pomocg probki w petnym zakresie wszystkich funkcjonalnosci systemu
informatycznego.

Izba uznata, ze doprecyzowania zakresu prébki zgodnie z powyzszymi wytycznymi
nie jest wystarczajace dla zapewnienia ochrony wykonawcéw przez arbitralnymi decyzjami
Zamawiajacego na etapie badania ofert. Skoro Zamawiajacy z jednej strony zastrzegt,
ze ewentualna prezentacja ma odbywac sie na prébce oferowanego systemu ztozonej wraz
z oferta, nie powinien jednoczesnie wymagacC dostarczenia na potrzeby prezentacji

dodatkowego sprzetu. Ewentualnie, jezeli Zamawiajacy oczekuje prezentacji funkcjonalnosci,
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ktérych nie da sie zaprezentowa¢ w ramach prébki, powinien wyraznie wskaza¢ w opisie
probki, ktére funkcjonalnosci beda ewentualnie dodatkowo podlega¢ badaniu w toku
prezentacji, co z kolei moze wymaga¢ dostarczenia przez wykonawce na jej potrzeby
dodatkowych zasobow sprzetowych i programowych. Uwzgledniajac obawy Zamawiajgcego
co do tego, ze rozwigzania informatyczne poszczeg6lnych wykonawcéw moga wymagac
nieco odmiennych zasobdéw sprzetu dla zaprezentowania takich samych funkcjonalnosci,
za dopuszczalne Izba uznata precyzyjne i wyczerpujace wskazanie Ww scenariuszu
prezentacji, jakie funkcjonalnosci bedq jej przedmiotem. Natomiast Izba stwierdzita, ze przy
uwzglednieniu powyzszych wskazéwek, Zamawiajacy moze przesta¢ scenariusze prezentacji
jako zatacznik do wezwania, ktére ewentualnie skieruje do wykonawcédw na co najmniej 5 dni

roboczych przed datg wyznaczona na jej przeprowadzenie.

V. zarzuty odwotania Kamsoft dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie:

uruchomienia portalu e-learninqu (zarzuty nr 5D i 6E), szkolen e-learningu (zarzut nr 7F),

jednolitego _motoru bazy danych (zarzut nr 9H), tej samej instalacji bazy danych (zarzut nr

101), wbudowanego komunikatora (zarzut nr 11J), webowego interfejsu uzytkownika (zarzut

12K)

Zamawiajgcy w ramach zmian tresci s.i.w.z. z 20 listopada 2013 r. wykreslit z lit. a)
pkt 5) rozdziatu Ill zdanie, z ktérego wynikato, ze domaga sie zapewnienia od dnia sktadania
ofert az do zakonczenia oceny ofert dostepu do portalu e-learningu. W reakcji Odwotujacy
Kamsoft wycofat zarzut niejednoznacznego okreslenia terminu uruchomienia portalu
e-learning (zarzut nr 6E). W ocenie lzby poniewaz Zamawiajacy zrezygnowat rowniez
z zgdania jakiejkolwiek prébki zwigzanej z portalem e-learning (w postaci zrzutow
ekranowych), racje bytu stracit réwniez alternatywny zarzut nieuprawnionego zazgdania
probki, wzglednie bezprawnego domagania sie dostepu do materiatdéw szkoleniowych przed

zawarciem umowy (zarzut nr 5D).

Sposréd pozostatych zarzutéw Izba uznata za zasadny zarzut, ze wymaganie ogélne,
aby co najmniej w zakresie modutdw Ruch Chorych, Apteka, Apteczki oddziatowe,
Przychodnia i rozliczenia z NFZ system zawierat wbudowany komunikator umozliwiajgcy
wymiane wiadomosci pomiedzy uzytkownikami, w nieuzasadniony sposéb ogranicza
mozliwos¢ zaoferowania systemu, w ktérym komunikator bedzie zrealizowany w inny
sposOb, niz przez zintegrowanie go z ww. modutami. Izba podziela stanowisko

Odwotujacego, ze istotne znaczenie dla Zamawiajagcego moze mie¢ zapewnienie
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komunikatora umozliwiajagcego wymiane wiadomos$ci pomiedzy uzytkownikami systemu,
a nie sposéb jego implementaciji. W tym przypadku funkcjonalnoscia jest istnienie srodka
komunikacji do wymiany informacji pomiedzy uzytkownikami systemu. Odwotujacy nie
domaga sie rezygnacji z tej funkcjonalnosci, a jedynie umozliwienie mu zrealizowania go
W inny sposob, niz przez zabudowanie w wybranych modutach systemu. Z odpowiedzi na
odwotanie nie wynika dlaczego miatoby to negatywnie wptyng¢ na sprawne i niezawodne
przekazywanie informacji. Z kolei koszty wdrozenia systemu z zapewniong funkcjonalnoscig
komunikatora ponosi wykonawca, niezaleznie od sposobu implementacji tego rozwigzania.
Zamawiajacy nie wykazat, ze zabudowanie komunikatora stanowi jego uzasadniong
potrzebe czy tez nieodzowny element osiggniecia celu, jakim jest wdrozenie kompleksowego
systemu informatycznego. Z tych wzgledéw przywotane w odpowiedzi na odwotanie
wypowiedzi Izby w innych sprawach nie przemawiaja w tym przypadku na Kkorzysc
Zamawiajgcego. O dazeniu w tym zakresie przez Zamawiajgcego do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji $Swiadczy rowniez przebieg rozprawy. Zamawiajacy wpierw
podnidst, ze wbudowanie komunikatora nie powinno by¢ dla doswiadczonego wykonawcy
problemem, a zatem Odwotujgcy moze dostosowaé produkowane przez siebie moduty.
Nastepnie Zamawiajacy jednak zreflektowat sie, ze Odwotujacy nie moze tego uczyni¢ przy
opisie przedmiotu zamoéwienia traktujacego wbudowanie komunikatora jako ceche, ktéra

musi by¢ elementem oprogramowania gotowego w chwili ztozenia oferty.

Odmiennie Izba ocenita zarzuty zwigzane z wymaganiami dotyczacymi zastosowania
jednolitego motoru bazy danych {zarzut nr 9H}, tej samej instalacji bazy danych {zarzut nr
101} oraz webowego interfejsu uzytkownika.

W zakresie dwoch pierwszych zarzutow, lzba ustalita, ze petne brzmienie
postanowien przywotanych we fragmencie w pkt 9 odwotania, czyli zamieszczonych
w zatgczniku nr 4 do s.i.w.z. w tabeli z pkt 6.2 w wierszach od 3 do 9 ze strony 33 ogblnych
wymagan systemu, jest nastepujace:

System ma pracowa¢ w oparciu o jednolity motor bazy danych (nie dopuszcza sie
stosowania bazy danych réznych producentow) i umozliwiac sprawny przeptyw informacji
m.in.:

Z Laboratorium i RTG do modutu koszty przechodzi¢ ma plan rozdziatu, ile komu wykonano
Swiadczen

Z modutu Ruch Chorych i Poradnie przez modut Statystyka, Rozliczenia nastepowac majq
rozliczenia z NFZ

Z modutu Przychodnia ma by¢ wglad do informacji o pacjencie w module Ruch Chorych
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i Pracownia Diagnostyczna (integracja na poziomie bazy)

Z modutu Ruch Chorych ma by¢ wglad do informacji o pacjencie zawartych w module
Przychodnia i Pracownia Diagnostyczna (integracja na poziomie bazy).

Z Pracownia Diagnostyczna podglad na hospitalizacje pacjenta w szpitalu i wizyty
w przychodni (integracja na poziomie bazy)

Wydruk na poziomie modutu Ruch Chorych odpisu wyniku badan laboratoryjnych
identycznego jak w laboratorium (integracja na poziomie bazy).

Z kolei zakwestionowane postanowienie z 13. wiersza tabeli na tej samej stronie brzmi tak:
System, co najmniej w zakresie modutow Ruch Chorych, Apteka, Apteczki oddziatowe,
Laboratorium, Przychodnia i rozliczenia z NFZ powinien pracowac w oparciu o te samg baze
danych przez co nalezy rozumie¢ te samgq instalacje bazy danych, te same tabele.
Niedopuszczalne jest przekazywanie i dublowanie danych w zakresie w/w systemow.

Odwotujacy zakwestionowat zaréwno wymaganie zastosowania w oferowanym
systemie jednolitego motoru bazy danych, jak i wymaganie, aby w zakresie okreslonych
modutéw system pracowat w oparciu o te samg baze danych. Jednakze zdaniem Izby
w obu przypadkach sprowadza sie to de facto do zarzutu ograniczenia uczciwej konkurenciji,
gdyz nie wszyscy wykonawcy stosujg ten sam motor bazy danych, a stosowanie r6znych
motoréw baz danych ma stuzy¢ zoptymalizowaniu jakosci i ceny dostarczanych systemow.
Odwotujacy nie przedstawit bowiem w odwotaniu zadnych innych okolicznosci dla
zakwestionowania zasadnosci wymagania korzystania z tej samej bazy danych przez
moduty: Ruch Chorych, Apteka, Apteczki oddziatowe, Laboratorium, Przychodnia
i rozliczenia z NFZ.

Izba zwazyta, Zze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit
skonkretyzowane uzasadnienie dla wdrozenia systemu, ktérego gtéwne moduty bedag
pracowac¢ w oparciu o te samg baze danych. Co prawda, Zamawiajacy nie rozréznia przy
tym Scisle wymagania jednej bazy danych dla gtéwnych modutéw od wymagania
zastosowania jednolitego motoru bazy danych dla wszystkich modutéw systemu, ale
niewatpliwie w pewnym stopniu sie one krzyzuja. Przede wszystkim nie ma to znaczenia
z tego wzgledu, ze odwotanie nie zawiera zadnej innej okolicznosci podwazajgcej celowosé
wymagania jednej bazy danych, niz ta, ze na rynku funkcjonujg systemy stosujgce wieksza
liczbe motoréw baz danych. W szczegblnosci nie jest nig konstatacja, ze Zamawiajacy nie
wymaga, aby wszystkie moduty systemu pracowaty w oparciu o jedng baze danych, skoro
Odwotujgcy domaga sie odstapienia od tego wymagania nawet w takim zakresie, w jakim
zostato ustanowione. W ocenie Izby odwotywanie sie do tej samej bazy danych przez r6zne
moduty, a wiec korzystanie z tych samych danych, jest jak najbardziej pozadane i nalezy
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uznac¢ za ceche systemu zoptymalizowanego, w ktérym takie same dane nie sg dublowane
na potrzeby réznych podsystemoéw (modutéw). Z kolei Odwotujacy nie wskazat w jaki sposob
osiggniecie tego celu miatoby by¢ mozliwe przy zastosowaniu réznych silnikéw baz danych
w obrebie jednego systemu. Odwotujacy nie byt zatem w stanie podwazy¢ uzasadnienia
celowosci wprowadzenia jednolitego motoru bazy danych w obrebie modutéw korzystajacych
z tej samej bazy danych. Natomiast Zamawiajacy przedstawit przekonujace uzasadnienie
rbwniez dla zastosowania wcatym systemie jednolitego motoru bazy danych,
wypunktowujac problemy, jakich dzieki temu zamierza unikngé, w szczegdlnosci na etapie
eksploatacji wdrozonego systemu. W ocenie Izby uzasadnionym interesem Zamawiajgcego
jest rowniez dbanie o jak najnizsze koszty bezposrednie i posrednie uzytkowania systemu
po zakonczeniu $wiadczenia ustug objetych przedmiotowym zamdwieniem. Izba nie znalazta
podstaw, aby podwazy¢ stanowisko Zamawiajacego, ze z punktu widzenia: zarzadzania
bazami danych, wyszkolenia pracownikow administrujagcych bazami danych, archiwizacji baz
danych czy zapewnienia aktualizacji i wsparcia producenta — jednolity silnik baz danych
uzywanych w systemie jest korzystniejszy. Natomiast Odwotujacy ograniczyt sie
do zapewnienia, ze zastosowanie przez niego réznych motorow baz danych nie wptynie
na wydajnos¢ czy awaryjnos¢ systemu. Przede wszystkim oszczednosci kosztéw, jakie
Odwotujacy osigga w ten sposob, czyli jego interes gospodarczy, nie moze by¢ przedtozony
nad uzasadniony interes Zamawiajacego, ktory zostat w wystarczajacy sposob wykazany.
Z tych wzgleddw Izba nie stwierdzita, aby wprowadzone wymagania odnosnie jednolitego
motoru baz danych w obrebie systemu i jednej bazy danych w obrebie gtéwnych modutéw
systemu oznaczato dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, a tym samym nie doszto w tym zakresie do naruszenia art. 29 ust. 2
czy art. 7 ust. 1 pzp.

Ponadto poniewaz integracja na poziomie bazy danych w odniesieniu do modutéw
systemu medycznego oferowanego przez wykonawce nie jest tym samym, co integracja tych
modutéw z funkcjonujacymi juz u Zamawiajgcego systemami, Izba ocenita jako chybiony
zarzut Odwotujacego, ze nie jest w stanie oszacowac kosztéw, czasu i integracji na poziomie
bazy danych oferowanych przez siebie modutéw. Poniewaz jest to jedyna okolicznos¢, kiorg
dato sie podciagna¢ pod przywotany dodatkowo — w stosunku do wyliczenia na wstepie
odwotania — art. 29 ust. 2 pzp, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
powyzsze postanowienia réwniez tego przepisu.

W ocenie lzby zarzut nr 12K odwotania, niezaleznie od okoliczno$ci wskazanych
najego uzasadnienie, nie moze by¢ uznany za zasadny z nastepujacego powodu.
Odwotujacy wyraznie wskazat na wstepie odwotania, ze odwotuje sie od zapisu
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zamieszczonego w ust. 6 pkt. 6.4, ppkt. 6.4.1.1., str. 37, tabela, wiersz 12, Zatgcznik nr 4 do
SIWZ, czyli od wymagania dotyczacego modutu Ruch Chorych. Izba stwierdzita,
ze analogiczne wymaganie oferowania webowego interfejsu uzytkownika systemu,
zamieszczone zostato réwniez co najmniej w nastepujacych ppkt: 6.4.1.2 {ostatni wiersz
tabeli} odnosnie modutu Apteka, 6.4.1.3 {pierwszy wiersz wymagan w tabeli} odnosnie
modutu Apteczka, 6.4.1.4 {pierwszy wiersz tabeli} odnosnie modutu Przychodnia/Poradnia,
w ppkt 6.4.1.6 {pierwszy wiersz wymagan w tabeli} odnosnie modutu Kontrakty — Rozliczenia
NFZ, 6.4.1.9 ({pierwszy wiersz wymagan w tabeli} odnosnie modutu Pracownia
diagnostyczna czy 6.4.1.17 {pierwszy wiersz wymagan w tabeli} odnos$nie modutu
administracyjnego. Odwotujacy zakwestionowat zatem interfejs webowy tylko w przypadku
jednego modutu, 0 czym Swiadczy rowniez zadanie wykreslenia zapisu, o ktérym mowa
w pkt 12 odwotania. Zwazajgc na wynikajacy z uzasadnienia tego zarzutu, a takze ze
stanowiska na rozprawie, stan rzeczy, czyli okolicznos¢, ze Odwotujacy chciatby zaoferowac
system tzw. desktopowy a nie webowy, usuniecie wymagania webowego interfejsu systemu
w jednym miejscu jest bezcelowe.

Izba zwazyta jednak, ze Zamawiajgcy ustosunkowat sie do tego zarzutu w szerszym
zakresie i przedstawit konkretne powody, dla ktérych zdecydowat sie na wdrazanie
webowego a nie desktopowego systemu informatycznego, czego jedynie emanacjq jest
webowy interfejs uzytkownika. Niepodwazalng cechg wyrdzniajacg system webowy jest
mozliwos¢ dostepu do niego z dowolnego miejsca, w ktérym jest dostep do Internetu
z poziomu przegladarki internetowej. Odwotujacy nie wykazat, ze taka funkcjonalnos¢ jest
zbedna dla Zamawiajacego, a jej wprowadzenie ma jedynie na celu eliminacje Odwotujgcego
z postepowania. W szczegoélnosci nie ma w tym kontekscie znaczenia, czy system
Solmed-Infomedica dotychczas funkcjonujacy u Zamawiajacego jest rozwigzaniem
desktopowym. Po pierwsze — Zamawiajacy wtasnie na bazie doswiadczen z uzytkowania
dotychczasowych rozwigzan stwierdzit, ze zmodernizowany system w zakresie modutow
medycznych powinien mie¢ charakter webowy. Po drugie — z powyzej wymienionych
postanowien wynika, ze Zamawiajacy bezwzglednie wymaga w zakresie okreslonych
modutéw, w tym modutu Ruch Chorych, zapewnienia webowego interfejsu uzytkownika,
niezaleznie od w jakiej technologii sa wykonane inne moduty systeméw aktualnie
funkcjonujacych, z ktérymi wdrazane moduty majg by¢ integrowane. Izba nie podziela
réwniez stanowiska, ze dopuszczenie Odwotujacego etapu sktadania ofert oznacza,
ze szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia musi by¢ dopasowany pod katem jego
mozliwosci. Zupetnie inng sprawg jest, ze ujawnienie tej informacji na etapie ogtoszenia

0 zamOwieniu, cO — zwazajgc na powolywanie sie przez Zamawiajgcego na studium
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wykonalnosci projektu — najwyrazniej byto mozliwe, bytoby celowe, gdyz nie narazatoby
Odwotujgcego na niepotrzebne koszty.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut nadmiernie szczeg6towego opisu jak ma
wygladac podziat na etapy lekcji, ktére majg by¢ udostepnione na platformie e-learningowe;.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze poza przywotaniem art. 29 ust. 1 pzp,
Odwotujacy nie wyjasnit, na czym miatoby polega¢ naruszenie regut opisu przedmiotu
zamdwienia wynikajacych z tego przepisu. Poniewaz zakwestionowane postanowienie nie
ogranicza liczby lekcji, nie wiadomo dlaczego wymagany przez Zamawiajgcego ich podziat
na etapy miatby uniemozliwi¢ Odwotujgcemu rzetelne przygotowanie materiatu
merytorycznego. Z kolei, poza przypuszczeniem, ze zaskarzone postanowienie opisuje
gotowe, wczesniej przygotowane rozwigzanie, w odwotaniu nie przedstawiono zadnych

okolicznosci dotyczacych naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajacego
art. 29 ust. 112, art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp moze miec istotny wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o0 udzielenie zamoOwienia, stad — dziatajac
na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaliczajac do tych
kosztow uiszczone przez Odwotujacych wpisy i ich uzasadnione koszty zwigzane
z wynagrodzeniem petnomocnikdéw — zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Ponadto obcigzono tymi kosztami postepowania
odwotawczego w obu sprawach Zamawiajacego, od kitdérego — zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia — zasadzono narzecz kazdego z Odwotujacych — kwote odpowiadajaca
wysokosci uiszczonego wpisu oraz uzasadnionych kosztow w postaci wynagrodzenia

petnomocnika, na podstawie rachunkéw ztozonych do zamknigecia rozprawy.

PrzewodniczaCy: ......cccoiireimirinirerenenennnane,
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